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Von Normalitit kann noch keine Rede sein

Von Ludwig Watzal

In den deutsch-israelischen Beziehun-
gen kann auch 50 Jahre nach dem
Ende der Terrorherrschaft der National-
sozialisten immer noch nicht von Nor-
malitdt” gesprochen werden. Dies mach-
ten nicht nur die Feierlichkeiten anldf3-
lich der Aufnahme der diplomatischen
Bezichungen vor 30 Jahren deutlich,
sondern es zeigt sich auch daran, wie
schwer sich die Deutschen derzeit mit
der Errichtung einer zentralen Gedenk-
stitte fiir die Verbrechen der Nazis am
européischen Judentum tun. Dieses hi-
storische Erbe stellt fiir Deutschland
eine besondere Verantwortung und Last
dar, die das Land noch fiir eine lingere
Zeit zu tragen haben wird. Dies fiihrt zu
einer verengten Wahrnehmung der Un-
gerechtigkeit gegeniiber den Paldstinen-
sern und in dessen Folge zu einer Zu-
riickhaltung in der Kritik an Israel.
Wenn es die deutsche Politik in der Ver-
gangenheit wagte, sich ,israelkritischer®
im Rahmen der Européischen Union zu
verhalten, was heute nicht mehr ge-
schieht, fiithrte dies regelmiRig zu erheb-
lichen Turbulenzen im bilateralen Ver-
haltnis.

Die deutsche politische Klasse weigert
sich bis heute, Israel als elnen normalen
Nationalstaat zu behandeln. Einerseits
ist dies historisch verstdndlich, anderer-
seits schrinkt es den auRenpolitischen
Handlungsspielraum nicht nur gegen-
{iber Israel, sondern in der Region, aber
auch generell ein. Zwischen souverdnen
Nationalstaaten kann es nur normal-ge-
schiiftsmiRige, an den jeweiligen natio-
nalen Interessen orientierte Beziehungen
geben. Indem man Israel aber den Status
eines normalen Nationalstaates Verwei-
gert, wenden sich deutsche Politiker para-
doxerweise -- bewuft oder unbewuRt —
gegen das Hauptziel des Zionismus,
ndmlich die Lage des jiidischen Volkes
zu normalisieren. Israel sollte demnach

unter den anderen Nationen eine gleich-
wertige und gleichberechtigte politische
Einheit darstellen, die sich in das inter-
nationale System einfiigt.

Der israelische Botschafter in Bonn,
Avi Primor, vergleicht das deutsch-israe-
lische Verhéltnis mit einer Wunde, die
lingst verheilt sei. Trotzdem sei die zu-
riickgebliebene Narbe aber immer noch
iiberaus empfindlich. Auf eine Art histo-
risches Paradoxon weist Tom Segev in
einem Interview mit dem Spiegel aus
dem Jahre 1995 hin. ,Inzwischen haben
wir villig normale Beziehungen ~ und
das Gegenteil ist eingetreten: Der Holo-
caust ist pridsenter denn je.” Diese Fest-
stellung gilt fiir Israel und Deutschland
gleichermallen.

Schuldgefiihle

Im Vergleich zu deutschen scheinen
viele israelische Intellektuelle bewuft-
seinsmafig viel weiter zu sein. In Deutsch-
land spricht noch die Mehrzahl der Intel-
lekktuellen Israel diese Normalitit ab, wo-
durch ein Normalisierungsprozel be-
hindert wird. Ein von der AuRenwelt
geschaffenes ,Gewidchshausklima®, das
von Schuldgefiihlen geschaffen wird, ver-
hindert gerade diesen Normalisierungs-
prozeR. Dabei wiirde durch eine Norma-
lisierung der bilateralen Beziehungen
nichts von der eigenen historischen
Schuld relativiert. Von einer Anormalitét
der Beziehungen geht aber auch noch
Moshe Zuckermann aus, wié er gegen-

-iiber dem Verfasser betont hat. Auf der

Staatsebene sei Normalitit eingekehrt,
die sich aber von der in den Lebenswel-
ten unterscheide. Auch die Deutschen
seien nicht ,,normal” geworden, wie der
Historikerstreit, -die Wehrmachtsausstel-
lung und die Goldhagen-Debatte zeige,
so Zuckermann.

Deutschland konnte gegeniiber Israel
nur eine Realpolitik wie zum Beispiel
Frankreich betreiben, wenn die deutsche

politische Klasse bereit wire, zwischen
dem Holocaust einerseits, fiir den
Deutschland die Verantwortung trégt,
und der israelischen Politik andererseits,
fiir die die jeweilige israelische Regierung
verantwortlich ist, zu trennen. So schligt
Yvonne Deutsch von den ,Frauen in
Schwarz® in Publik Forum vom 4. Juni
1993 den Deutschen folgendes vor: ,Sie
miissen lernen, wie man mit dem Vor-
wurf des Antisemitismus umgeht. Kritik
an der Politik Israels hat mit Antisemitis-
mus nichts zu tun. Es ist an der Zeit, den
Holocaust und Israel voneinander zu
trennen. Die Vernichtung der Juden ist
das eine, die Verfolgung der Paléstinen-
ser das andere. Wer das eine verurteilt,
kann zum anderen nicht schweigen.”
Ahnlich duRerte sich der Religionsphilo-
soph Yeshayahu Leibowitz in einem
Fernsehinterview: Trotz Holocaust und
der vielfdltigen Schandtaten, die das jii-
dische Volk in seiner Geschichte erlei-
den mullte, werde es nicht von der Ver-
antwortung fiir die Taten enthoben, die
es wihrend seiner 30 Jahre dauernden
Besatzungsherrschaft gegeniiber den Pa-
lastinensern begangen habe. Das Vergan-
gene konne nicht mit dem Gegenwirti-
gen aufgerechnet werden. Eine solche
Unterscheidung ist geboten, da vom
Standpunkt der Verantwortung beides
nicht gleichgesetzt, relativiert oder aufge-
rechnet werden kann. Trotz Holocaust
kann die israelische Regierung nicht von
der Verantwortung fiir die MaRnahmen
enthoben werden, die zum Schaden
der Paldstinenser ergriffen worden sind.
Diese Haltung darf aber auch nicht dazu
benutzt werden, um den Holocaust zu
relativieren. i

Auch die in Deutschland lebende is-
raelische’ Rechtsanwiltin Felicial Langer
sieht fiir die Deutschen eine besondere
Aufgabe. ,In der Tat sind die Deutschen,
gerade wegen ihrer Vergangenheit, dazu
verpflichtet, sich {iberall dort einzu-
mischen, wo Menschenrechte verletzt
werden ... Wir, die Israelis, die Juden,
konnen keinerlei Recht beanspruchen,

- als Opfer von gestern Téter von heute zu

sein. Das Testament unserer Toten, det
Toten des Holocaust, macht eine klare
Aussage. Wir haben auch kein Recht, die
Schuldgefiihle der Deutschen zu funktio-
nalisieren, so wie Israel das tut, und sie,"
was unsere Taten angeht, zum Schwei-’
gen zu verurteilen, damit wir ungestort,
jeder Einmischung und Kritik entzogen,
die Palistinenser unterdriicken kon-
nen ... Die Deutschen miissen ihre Ver-
pflichtung, die aufgrund ihrer Vergan-
genheit im Vergleich mit anderen Vol-
kern doppelt und dreifach wiegt, ganz
entschieden wahrnehmen  und gegen
jedes Anzeichen von Rassismus, Men-
schenrechtsverletzungen, Antisemitismus
oder FremdenhaR, in welcher Form auch
immer, ankdmpfen ... Wir Israelis und
Juden haben auch kein Recht, die Deut-
schen wegen ihrer Vergangenheit iiber
Generationen hinweg fiir untauglich zu
erkldren, ihren Standpunkt in Fragen der
Moral zu duRern, oder aber sie kollektiv
eines quasi angeborenen Antisemitismus.
zu bezichtigen.”



_Deutschland sah lange Zeit ih der Pa-
lastinenser-Frage ein reines Fliichtlings-
problem. Unser Verhalten gegeniiber den
Arabern war von relativer Zuriickhal-
tung geprégt. Nach dem Sechstagekrieg
vom Juni 1967 setzte die Bundesregie-'
rung auf strikte Neutralitdt, obwohl die’
Sympathie auf seiten Israels war. Die vil-
kerrechtliche Neutralitdt zwang aber kei-
nesfalls zu Indifferenz. Die Ereignisse
von 1967 brachten dann jedoch das Pa-
listinenserproblem stirker ins Bewufit-
sein der Deutschen. Wenn von deutscher

Seite jetzt deren Selbstbestimmungsrecht -

angemahnt oder auf die menschenun- |
wiirdige Behandlung hingewiesen wird, |
hat dies nichts mit , unbewiltigtem Anti-
semitismus” zu tun. Aus Angst vor die- |
sem Vorwurf findet sich auch kein Politi- |
ker, der das Vorgehen der israelischen |
Regierung gegeniiber den Paldstinensern

offentlich kritisiert. = = - - i ‘

Neue Ak"z.él;te

_ Zu einer ersten Akzentverschiebung
.in den Beziehungen kam es unter der
sozial-liberalen Bundesregierung. Bun-
deskanzler Willy Brandts Ziel war es,
Deutschland einen griReren politischen
und wirtschaftlichen Handlungsspiel-
raum im Nahen Osten zu eréffnen. So
erklirte der damalige AuRenminister
Walter Scheel 1969 gegenitber der
israelischen Zeitung ,Yedioth Aharo-
not™: ,Unser Verhiltnis zu Israel ist

wie auch mit anderen Landern ... Hs
gibt nichts besonderes daran.“ Diese
selbstbewufite Schlulffolgerung sollte
sich jedoch schon bald als TrugschluB,
erweisen. In der ersten Erkldrung der|
Europdischen Politischen Zusammenar-
beit (EPZ) vom 13. Mirz 1971 wollte|
Deutschland seine ersten ,Normalisie-
rungsitbbungen® im Nahen Osten vor-
filhren, in dem es sich der Aufforde-
rung der anderen fiinf EWG-Staaten!
anschloR, Israel zum Riickzug aus den.
eroberten Gebieten aufzufordern und
die arabischen Fliichtlinge zu entschi-!
digen sowie Jerusalem zu internationa-'
lisieren. Obwohl in der Erklarung auch
das Recht Israels auf sichere Grenzen
betont wurde, reagierte Israel verirgert.
Deutschland, so der Vorwurf, habe der
pro-arabischen  Politik  Frankreichs
nachgegeben. Diese EPZ-Erkldrung
machte der deutschen Regierung be-
wuflt, auf welch sensiblem Terrain man
sich nach wie vor befand. :

Perspektiven |

Diverse Terroranschlidge in Deutsch-
land in den Jahren 1969 und 1972 so-
wie die Auslieferung dreier paldstinen-
sischer Terroristen im Tausch gegen Gei-
seln bei der Entfiihrung einer Lufthansa-
Maschine ldste in Israel eine Welle der
Emporung aus. Eine' Abkehr von den
»besonderen Bezichungen® zu Israel lei-!
tete Willy Brandt mit seinem Staatsbe-
such vom 7. Juni 1973 ein. Brandt unter-
strich in Israel, dal} gute Beziehungen zu
allen Staaten des Nahen Ostens im deut-
schen Interesse ldgen, Die bilateralen Be-|
ziehungen erfuhren somit eine fast nor-:
male Finstufung als Beziechungen mit;
nbesonderem Charakter”. Brandt sprach'
anldRlich des 30. Jahrestages der Staats-|
griindung Israels davon, dalk die Geburt'
des Staates den Preis neuer Opfer und
Leiden verlangt habe. ,,Das Elend ande-
rer, zumal der paldstinensischen Araber,
wiegt nicht leicht.”

Das Festhalten Israels an seiner Besat-
zungs- und Siedlungspolitik fithrte dann .
zu mehr Verstdndnis fiir die Anliegen der
Paléstinenser. Insbescndere in der Re-
gierungszeit von Bundeskanzler Helmut -
Schmidt trat eine weitere Versachlichung
der Beziehungen ein, was zunichst zu
den bis dahin schwersten Erschiitterun--
gen im deutsch-israelischen Verhiltnis
tithrte. Schmidts Politik wurde von israe-:
lischer Seite als Rechtsruck interpretiert.i

Fortan sprach sich die Bundesregierung,

fiir das Selbstbestimmungsrecht und fiir
ein ,Heimatland® fiir die Paldstinenser
aus. :

Mit dem Amtsantritt des rechtsgerich-

“teten Menachem Begin als Ministerprisi-’
dent am 16. Mirz 1977 und dessen ex-.

pansiver Siedlungspolitik steuerten die
bilateralen Beziehungen auf ihren Tief-
punkt zu. Schmidt trat offensiv fiir das
‘Selbstbestimmungsrecht und einen Staat
fiir die Paléstinenser ein. Begin reagierte.
darauf typisch barsch: Ein Land, das
sechs Millionen Juden, darunter 1,5 Mil-.
lionen Kinder umgebracht habe, solle Is-
rael keine Ratschlige erteilen. Sich mit
jiidischem Blut arabisches Ol zu erkau-|
fen, sei ,,absolut widerwirtig“, so Begin. -’
Erst mit dem Wechsel vom Schmidt zu
Kanzler Helmut Kohl kamen die Bezie-|
hungen wieder in ruhigeres Fahrwasser'
und erfuhren eine Konsolidierung. Dies
lag auch daran, daR die CDU schon
immer eine unkritische Israelpolitik be-
trieben hatte. Man schloR sich gemn
fortan der Linie der Amerikaner kritiklos
an. Folgerichtig kam es zu einer grolieren
Distanz gegeniiber den Paléstinensern.|
Die Distanzierung wurde auch darin|
deutlich, daR man zwar von deutscher
Seite immer das Prinzip der Selbst-|
bestimmung der Voélker hochhielt, dies
aber in bezug auf die Paldstinenser nicht
mehr gelten lassen wollte. Es ver-
schwand aus dem Wortschatz der deut-
schen Diplomatie. Obwohl Helmut Kohl
durch seine Aullerung von der ,Gnade
der spéten Geburt” bei seinem ersten Is-
raelbesuch in ein schiefes Licht geriickt
wurde, ist diese Scharte schon lange
wieder ausgewetzt. Er ist Isracls bester
Interessenvertreter auf der europdischen
Biihne. Ohne seinen massiven Einsatz
hitte die EU Ende 1995 das Assoziie-
rungsabkommen mit Israel nicht abge-
schlossen.
. Konnte es bei einem Regierungswech-
sel zu Rot/Griin zu neuen Irritationen
zwischen Israel und Deutschland kom-
men? Generell sind solche nie auszu-
schlieReén,  aber 'ddch eher unwaht
scheinlich. SchlieRlich sind die Zeiten
vorbei, als die Linke gegen Israel demon-
strierte und sich lautstark fiir die Rechte
der Paldstinenser und anderer unter-
driickter Volker einsetzte. Heute ist auch
sie in ihrer Mehrheit auf die amerikani-
sche Linie eingeschwenkt und verteidigt
vehement deren Politik. Ein letztes Auf-
bidumen erfolgte zwar noch einmal in
den Demonstrationen gegen den zweiten

" Golfkrieg, als Teile der Linken gegen die

USA und damit implizit gegen Israel
demonstriert hatten. Diese vollige Fehl-
einschéitzung der Lage hat die deutsche
Linke gespalten und einen starken Soli-
darisierungseffekt mit Israel bewirkt. Of-
fen israelkritische Stimmen haben so-
wohl in der SPD als auch bei Biind-
nis 90/Die Griinen keine Mehrheit mehr,

Seit der Unterzeichnung der Vereinba-
rungen zwischen Israel und den Palisti-
nensern ist die Kritik Deutschlands an
der Politik Israels vollends verstummt.
Wie vorsichtig die deutsche AuRenpoli-
tik operiert, macht der Artikel von Klaus

Kinkel im Berliner Tagesspiegel vom
13. September 1997 deutlich, Den Deut-
schen stehe nur eine Rolle zu, die die , le-
gitimen Interessen beider Seiten beriick-
sichtigt, nicht cinseitig Partei ergreift und
nicht durch laute Verurteilungen Ver-
schlossenheit erzeugt und Gespriichsbe-
reitschaft zerstért”. Die deutsche Politik
miisse einerseits auf die besonderen
Sicherheitsinteressen Israels Riicksicht
nehmen, andererseits diirfe das Recht
der Paldstinenser auf Selbstbestimmung,
Jirei von israelischer Besetzung“ nicht
vergessen werden. ,Unsere Vergangen-
heit verbietet uns in hesonderer Weise,
die Rolle eines unwillkommenen Ratge-
bers einzunehmen.*

Recht auf Kritik?

Dagegen vertritt Tom Segev die Mei-
nung, daR auch die Deutschen ein Recht
der Kritik an Israel haben. Jeder
Mensch hat die Pflicht, die Politik eines
anderen Landes zu Kritisieren, wenn
dort gegen die Menschenrechte versto-
Ren wird. Das ist doch gerade eine der
Lehren des Holocaust. Ein Deutscher
sollte allerdings niemals von Israel etwas
verlangen, was die Deutschen nicht von
sich selber verlangen.”

Konnte Deutschland auch eine Rolle
im- Nahen Osten spielen? Bei seinem
Deutschland-Besuch im August 1994

' hatte. der damalige AuRenminister und
- ehemalige

Ministerprdsident Shimon
Peres nicht nur den Wunsch gedulZert,

. Deutschland solle Mitglied im UN-

Sicherheitsrat mit allen Rechten und
Pflichten werden, sondern er provo-
zierte sogar das Thema , Deutsche Blau-
helmsoldaten im Nahen Osten®. Mit
den Worten ,Warum nicht?" stiel er
ein Thema an, das die deutschen Gast-
geber iiberhaupt nicht héren wollten.
Peres kam auf dieses Thema anldRlich
einer Ehrung Bundeskanzler Kohls
durch die judische Wohltatigkeitsorga-
nisation Bnai Brith in Miinchen aber-
mals - zuriick. ‘Auch Avi' Primor besti-
tigte in einem Interview mit dem Spie-
gel vom 5. Mai 1997, dall Israel wohl
nichts dagegen hiite, wenn im Rahmen
eines Friedensvertrages mit Syrien auch
ein deutsches Truppenkontingent in
Form einer UNO-Truppe auf dem Go-
lan stationiert werden wiirde.

Im langfristigen Interesse beider Staa-
ten “liegt natiirlich eine zunehmende,
spiter vollstindige Normalisierung der
Beziehungen. Eine solche geschiftsmi-
Rige Normalitit, die auf der Ebene der
Nationalstaaten iiblich ist, gibt es zwar
schon in vielen Bereichen, aber man
nennt das offiziell so nicht. Der Holo-
caust sollte weder ein exklusives Thema
fiir Israel und Deutschland bleiben, son-
dern die Lehren aus dieser Katastrophe
miifften ins Universelle gewendet wer-
den, was bedeuten wiirde, daR beide
Staaten sich global gegen Rassismus, Na-

tionalismus, Chauvinismus find jegliche

Diskriminierung aussprechen und fiir
eine universelle Geltung der Menschen-
rechte einsetzen. @



