)
L Allemagne sacrifiée. Un débat avorté.
Vers ’Etat ouest-européen ?

L’Allemagne et ses
interets nationaux

Nous n‘avons que I'Europe &
la bouche, Les hommes politiques

qui dirigent la France et I’ Allemagne s'inferrogent sur sa « finalité » et sur

I'e accomplissement » de la construction européenne. Or, I'élargisse-
ment programmé vers I'Est et I'union politique demandent de I'imagi-
nation. Pour le ministre allemand des dffaires étrangéres, Joschka
Fischer, volld deux objectifs conformes aux intéréts allemands. Dans le
discours qu'll a tenu le 12 mai dermnier & I"université Humboldt de Berlin,
Il formule de fait I'exigence d'un Etat européen fort. il souhalte que
I'Union européenne avance, passant d'une assoclation d’Etats & la
compléete parlementarisation au sein d’une fédération. Concrétement,
cela signifle « un parlement européen librement élu, un gouvernement
qui exerce véritfablement, & I'intérieur de la fédération, le pouvoir exé-
cufif et juridique. Et la fédération devra se fonder sur un Traité constity-
flonnel »'. On a salué I'exposé de Fischer en Belgique, dlors que la
France a manifesté une approbation mitigée, La Grande-Bretagne, en
revanche, ainsl qu’une majorité de petits pays se sont montrés scep-
figques, car pour le ministre allemand la construction européenne ne
peut se passer d'un « centre de gravité », sans qu'il précise pour autant
quels Etats en feront partie. A

On pourralt penser que, le 27 septembre 1998, les &lecteurs alle-
mands, sagement prévoyants, avaient chassé lors du scrutin un gou-
vernement sous lequel le pays comme le parti chrétien-démocrate,
CDU, dégénérqi’r en mafia. Dix ans aprés la chute du mur de Berlin et &
la fir] du vingtiéme slécle, la République fédérale &tait enfin devenue
un Efat normal, une Bimbesrepublik (Bimbes désignant I'argent au
Palatinat), dirigée par un chancelier-parrain, un « Don Kohléone » La
« République de Bonn » avait &té largement corrompue ef les décideurs
probablement achetés sur de longues périodes, en parficuller sous

Kohl. Que I'argent gouverne le monde n’est en soi pas une découver-

te. Mdis le chancelier avalt érigé I'axiome en systéme & intérieur du
CDU chrétien et conservateur. Cependant ; les pratfiques criminelles du
gouvernement Kohl ont provoqué un crise du CDU, le « parti d’ Etat »,
non de I'Etat lui-méme qui est resté intact, les institutions confinuant de
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fonctionner. Méme st appardissalent des symptdémes d'« hypermoralisa-
tion » polifigue & ol un examen rationnel se serdif imposé.

Scandale paraliéle, I'affaire des avions en Rhénanie du nord-
Westphalie, NRW. Cette fois, ¢’ étaient des sociaux-démocrates du SPD
parmi lesquels I'actuel président de la République, Johannes Rau, qui
ufilisaient la ligne aérienne — privée — de la Westdeutsche
Landesbank, non seulement pour leurs déplacements officiels mais &
fitre personnel.

Pénible t&che que l'instruction des deux affaires : une divulgation
par petits boufs au moment ol la presse sortait la vérté, Comble du
sophisme, les « explications » de I'ancien président Richard von
Waeizscicker ! les « frous de mémoire » de Rau tenant au « décalage »
dans le temps. Aprés des mols de débat public, on a obtenu que deux
commissions d’enquéte s’occupent des affaires, Mals, comme |'écrit la
Tageszeitung : « Les membres de la commission d’enquéte sur les pots-
de-~vin mentent comme des arracheurs de dents. » Caciques du CDU et
collaborateurs de Kohl refusent de témoigner ou souffrent d’amnésie,
comme |'ex-trésorier du parti, Walther Lelsler Kiep.

A y regarder superficiellement, cette crise de conflance n'a pas eu
pour effet un bouleversement électoral. Une droife populiste n"en a pas
profité., Mais les dégdts, en terme de politique, sont importants. Des
pans entiers de la classe politlque ont été ébraniés. Les jeunes se
détournent de la politique vers le monde de I'économie. Mécanisme
de sélectfion qui promeut, encore, le systéme des partis. Ef Angela
Merkel, la nouvelle présidente du CDU invite & débatire des valeurs
morales | Les chrétiens-démocrates devraient, en la matiére, s’abstenir
pendant des années. '

Le systéme Kohl

Il s’agit d‘un réseau perfectionné afin de consolider et conserver le
pouvoir, Combindisons et calsses nolres ont formé ef déformé en partie
I’appareil du CDU pendant des décennles? Kohl lu-méme pensait en
termes de guerre froide, suivant I'adage Iéniniste : camp contre camp.
Les personnalités critiques fels Kurt Biedenkopf ou Heiner Gelssler, ont
été froldement marginalisées.

Le régne de Kohl avait commencé en 1982 comme un fournant
« spirituel et moral », Bilan de cette rendissance « morale » au bout de
selze ans, un chanceller et son trésorier qui encaissaient des millions puis
les déposaient sur des comptes secrets, en partie & 'éfranger. Des dons
gue ne comptabllisait pas la gestion du CDU. Les présidents du
Bundestag, Rita Stssmuth (CDU), puls Wolfgang Thierse (SPD), furent
volontairement induits en erreur. On fit entorse préméditée & la loi sur le
financement des partis gue Kohl avait lu-méme signée. Le chancelier
se livrait donc & une « constante violation de la constitution », selon les
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propres fermes de |'ex-député-CDU Horst Eylmann, Dans certdines
fédérations, Kohl récompensait largement ses vassaux fidéles.

L’Allemagne et I'Union européenne

Helmut Kohl recueille encore de nombreux éloges pour sa politique
européenne. Surestimation extraordinaire et fotalement injustifiée | Car sa
polifique européenne a surtout nut & I’ Allemagne. En particuller de s'étfre
incliné devant Frangois Mitterrand avant Maastricht en décembre 1991,
Kohl avait toujours pensé qu’une union monétaire n’était pas possible
sans union politique, ce en quoi il avait tout & fait ralson. Mals aprés
Maastricht, I annonga:qu’on dllaif falre I'union monétaire et non ‘union
politique. Le président frangais était donc parvenu a Imposer ses vues &
« son ami Helmut » On daffirma aprés coup que c’étalt le prix & payer
pour gue |a France approuvdt la réunification allemande. Il s"agissait en
fait de ligoter I'‘Allemagne et de casser I'hégémonie de la Bundesbank.
‘Dés lors que le centre de gravité du continent se déplagait de 'ouest au
milieu en 1989, la France a fout mis en ceuvre pour domestiquer I’Alle-
magne. Une évolution que la classe politique, chez nous, appelait intel-
lectuellement de ses voeux ; renoncement souligné & I'Ouest, mais regu
dans le soupgon et I'incompréhension,

Kohl s’attribue le mérite d’avolr mené & blen I'infroduction de I'eu-
ro. Or, cette monnale frés critiquée ne répondait en rien & une nécessi-
t& économique. Le gouvernement du chancelier avait beau affirmer
que |'euro péserait auss! lourd que le deutschmark, c’était I1a poudre
aux yeux pour rassurer une opinion publique mal informée. Dans
nombre de pays, les critféres de convergence avalent été maquillés.
Une monnadie nouvelle n‘auralt dG &tre infroduite, s'll le fallait & tout prix,
que dans six pays de |I'ancienne communauté. Résultat de cette poli-
tique catastrophique : I'euro est une monnale faible, comme certains
I'avaient prédit. Depuls son infroduction, il a perdu de 25 % par rapport
au dollar américain et de plus de 20 % face au yen et & la livre, dlors
gue la conjoncture est & la hausse | Le gouvernement de Kohl en porte
I'entiére responsabilité et morale, Ceux qui avalent en son femps
annoncé le désastre furent discrédités comme nationalistes et leurs voix
étouffées®, Quant au gouvernement actuel, il reste Immobile, comme
hypnotisé. Malgré la chute constante du cours de I'euro, on conjure &
Berlin sa revdlorisatton & venir, Alors que la décision d’accueillir la Gréce
au club en janvier 2001 alimente la méfiance des financiers. Sans par-
ler d'une Intégration de I'Europe de I'est & I'Union européenne et plus
tard & I'Euroland | D'une Union européenne de vingt-huit & trente Etats |
L"Union se trouve d’ores et déja d la limite du blocage et de la stagna-
tion, elle implosera“. '

La classe politique allemande ne pense pas en termes de pouvoir
et d'intéréts. Equillbre, hégémonie, autant de notions étrangéres et
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suspectes, comme I'a déclaré le ministre des affalres éfrangéres
Joschka Flscher dans son discours de Berlin. Bien que le chancelier
Gerhard Schroder aft souligné parfois les Intéréfs nationaux de
I' Alemagne, rien ne prouve chez lui concrétement une volonté de s'im-
poser au sein de I'Union européenne. Le chancelier s'appuie foujours
plus sur une rhétorique européenne, des lieux communs qui n'enga-
gent & rlen. Alors que les projets de paix globaux ont le vent en poupe.
Le gouvernement dliemand s'accroche & sa bonne conscience
comme durant I'infervention au Kosovo. Entrer en guerre pour la pre-
miére fols depuls 1945 ne pouvait &tre expliqué autrement & I'opinion
publique que par le « plus jamais Auschwifz » Une hypermordlisation qui
pouvalt, certes, rassurer en grande partie la clientéle sceptique du SPD
et des Verts. Il n‘empéche qu'il y a une 1égitimité & intervenir militcire-
ment contre un régime qui bafoue les droifs de I'Homme et veut mener
& terme une purification ethnique en Europe. Seul comptait ici en tant
que critére le droit des peuples, le droif internationat®.

En décembre 1999, les chefs de gouvernemenfrde 'Union euro-
péenne ont décidé & Helsink! d’avancer au plan militaire et de consti-
tuer une force d’intervention commune. Le conflit au Kosovo a en effet
démontré que I'Europe, junior parfner des Etats-Unls, n’'était méme pas
capable de metire de |'ordre dans son arriére-cour. Projet lancé par la
France et la Grande-Bretagne, méme si les Anglais demeurent réficents
& une défense autonome. La France, conformément & la tradition
gaulliste, réclamant une force de frappe européenne, nafurellement
sous commandement francals. Avec les moyens de prendre des décl-
slons autonomes et de réaglr quand ['Ofan n’est pas dans son
ensemble concernée, ainsi que le déclaralent les ministres européens
de la défense et des affaires &trangéres en novembre 19994, L'Allema-
gne devraif appuyer ce projet et ne pas pousser frop loin son louvole-
ment entre les Etats-Unis et I’Europe. Ce qui est d’ailleurs son intérét : elle
doit co-diriger |'Europe et jouer son rdle dans une alliance euro-améri-
caine ol I'équiliore, & préserver et & développer, sera respecte ;
Frangails et Allemands pensent de fait qu’on n’avancera pas dans le
processus de construction européenne sans collaboration étroite des
deux pays. Mais la France, contrairement & I’Allemagne, volt claire-
ment que cela n'est possible que par une montée en puissance de
I'Union européenne. Parce qu’en France, on ne veut pas d’un monde
unipolaire et uniforme, d’un monde dominé par les Etats-Unis.
Conceptlon qui devrait aussi &tre celle de I’ Allemagne.

L’Union européenne et I'Autriche

Le boycott décidé par les chefs d'Etat et de gouvernement & l'en-
contre de I’Autriche montre & quel point une hypermoralisation de la
vie politique peut se révéler douteuse. On a décidé d'isoler ce pays
aprés décision prise par le parti populaire autrichien, OVP, de constituer
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une codlition avec les libéraux, les Frelhelfliche du FPO, Alternance nor-
male en démocratie. L'Union européenne considére le FPO comme un
parti d’extréme droite, un partl sui generis, et son ancien président Jérg
Haider comme un dangereux populiste. Ce dernier a souvent, au cours
de sa carriére polifique, formulé des idées xénophobes. Il a relativisé le
régime nazi : une « véritable politique de I'emploi », et baptisé « camps
disciplinaires » les camps de concentration, Insinuant par 1d que le
peuple Juif avdit contribué en Europe & sa tragédie’. C'est que I'Union
européenne redoutait un phénomeéne d’'« haiderisation » et la menace
d’extension du populisme & I'ensemble du continent.

Pourtant, cette réaction envers un pays-membre &talt dispropor-
flonnée. On n’aftendit pas de volr si le nouveau gouvernement autri-
chlen contrevenait aux regles de I'Union européenne, on fit comme s'll
s'étalt agi de la prise de pouvolr par Hitler en 1933, Jouait ici naturelle-
ment le rapport de I’ Autriche & sa propre histolre. Malgré une tradition
de racisme et d'infolérance, le pays n'a pas été, comme I'Allemagne,
« dégermanisé » et « européisé » sous pression américaine et de sa
propre volonté ; confronté & son passé nazl, If s'est complu dans un
mélange de victimisation, de pharisaisme et de refoulement.
Conception ambigué de I"Histolre qui pose un probléme majeur en par-
ticulier aux Frangais. Mais aprés un soulagement initial vinrent les pre-
miers doutes. Ef la décision commence & se refoumner contre ses
auteurs, L'euro-scepticisme, en Autriche, monte. Les rencontres avec
les dirigeants auttlchiens virent au grotesque — refus de leur serrer la
main. Méme le président Thomas Klestll, peu suspect d’amitié pour le
nouveau gouvernement, s'est vu humillé devant le parlement euro-
péen. Les appels au boycott touristique lancés par la Belgigue et I'an-
nulation d'échanges scolalres rencontrent I'incompréhension.

Pourfant, I'Autriche a accueill depuls 1945 deux millions d'immigrés.
Soixante mille personnes sont venues de la seule Bosnle. 10 % de Ia
population y viennent de I'immigration, Les droits de ’'Homme et des
minorités y sont respectés. On n'a pas vu & ce jour, en Autriche, de
foyers d'Immigrés en flammes, comme par exemple en Allermagne. On
n'y a pas non plus assisté & des chasses contre I'immigré afiicain,
comme ce fuf récemment le cas en Espagne. Pas de mode néo-nazie,
comme en Allemagne. Mieux : « Le FPO n’est pas un mouvement naz,
Halder n’est pas Hifler, Il n'est méme pas Le Pen... Le personnage
s'ldentifieraft plutdt & Tony Blair et cherche & se donner une image de
modernisateur, celle d'un populiste national & convictions libérales »,
écrit Tony Judt dans la New York Review of Books?®, Certains plaident dés
lors pour un rapport plus naturel & Haider, pour éviter de Iul faire de la
publicité & Vienne comme diileurs, & lui et & ses semblables : « Un Jérg
Haider ne tombe pas du ciel. Il pousse dans les marécages de Ia cor-
ruption. »° Car Halder n'a pas de programme cohérent, il vit des réac-
tions de ses adversaires. ) '
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Ingérence lourde que celle de I'Unlon européenne dans les affalres
d'un pays complétement démocratique. Version actudlisée, en
guelgue sorte, de la « doctrine Brejnev ». Mesure historiguement unique
at qul plus est hypoctite, compte fenu du sllence européen lorsque Slivio
Berluscon! avait formé & Rome un gouvernement avec les néo-fascistes
cle Glanfranco Fini. Tout cela avec des conséquences & long terme
dans certains pays de ‘Union qui ne s'entend plus comme une confé-
clération &lastique, mais en tant que « communauté de valeurs ». Et Icl,
ce n'est pas la majorité qui franche, les petits pays n'ont qu’a bien se
tenir. Mieux vaudra que leurs dirigeants collent au principe d'unanimité.
Tout abandon de souveraineté réduirait considérablement leur marge
de manoesuvre. Probablement des réserves anti-centralistes vont-elles s’y
affirmer. Quant au principe de subsidiarité, il est désormals nul et non
advenu. ra-t-on en Europe vers la mise hors la fol de cerfains partis 7
L' Union européenne doif retrouver une position pragmatique. L’Aufriche
ayant déjd fait ce qu'il fallait en ce sens. Méme Jorg Haider a démis-
slonné de la présidence du FPO, &videmment par choix tactique, pour
peut-&ire revenir en tant que chanceller.

Une « vision » pour 'Europe

Entre la France et I'Alemagne, les deux Efats les plus importants de
I'Union européenne, régne en ce moment un came trompeur
Oubliées les tentatives d'émanclpation de Schréder lors des négocia-
tions sur I'agenda 2000, Peut-&tre se révellleront-elles lorsqu’il s'agira de
revolr le compromis frouvé au sommet de Berlin, parce qu'il n'y a plus
d’argent pour I'élargisssment de I'Union européenne. La présidence
francalse & partir de juillet 2000 pourrait infroduire un peu de mobilité
dans le processus. Mdls dix ans aprés la révolution géopolitique en
Europe, nl la France ni I'Allemagne n’y ont frouvé une vraie place.
L’ Allemagne ne veut fien savoir, méme sous Schréder, de sa souverai-
neté récemment acquise et la France renonce difficllement a une
domination politique et intellectuelle sur le continent.

Cerfes, Jacques Chirac et méme Lionel Jospin ont prouvé par leurs
demiers discours qu‘ils veulent falre avancer I'Europe. Ce dernier veut
« donner du sens & I’'Union européenne... », |'Europe étant une confé-
dération de nations, non la négation des nations, donc, mais leur pro-
longement, leur approfondissement ; la France veut, selon Iul, poursuivre
trols objectifs pendant sa présidence : avant tout la croissance écono-
mique et le plein emploi ; en second lleu une pius grande proximité des
citoyens, et pour finir une efficacité accrue. Puis le premier ministre s'est
prononcé en faveur du « modéle social européen » Face au « pdle
financier », la France veut renforcer le « pdle économique ». Une ré&for-
me des institutions s'imposant. Jospin prévient cependant contre toute
attente exagérée et convoque le rédlisme, comme la continuité.
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Or, la réforme de 1'Union etropéenne est affalre de pouvolr. Il fau-
dra bien régler sous la présidence francgalse des problémes restés en
suspens depuis Amsterdam : le scrutin majoritaire, le poids des voix et la
tdllie de la Commission. Et il n'est pas certain que l'lsolement de
I'Autriche y contiibue. Quel petit pays alimeralt aujourd’hui se sou-
metire aux diktats de Bruxelies ?

Une solution, le « noyau dur », un projet géopolitique élaboré en son
temps par les chrétiens-démocrates Wolfgang Schéuble et Karl Lamers :
les pays qui veulent avancer plus vite dans I'intégration forment une
structure propre au sein de I'Europe. Un modéle & deux vitesses écarté
alors sur ordre du chancelier Kohl, mais qui pourrait corriger I élargisse-
ment démesuré de |'Union européenne.

De méme, la proposition émise par Jacques Delors : les six membres
fondateurs avancent dans l'intégration gréice & un « fraité dans le tfrai-
té » Ce qui semble cependant difficlle, car le club de I'euro compte
déja onze membres ; Il est hors de questlon d’exclure guicongue
d’entre sux, ont déclaré I'ex-chancelier Helmut Schmidt et I"'ex-prési-
dent Giscard d'Estalng. Joschka Fischer a lui aussi plaidé & Berlin pour
une refondation de ['Europe par accord constitutionnel. Le nouvel Etat
aurcit des compétences blen délimitées par rapport aux Etats natio-
haux. Pour que semblable projet soif réalisable malgré les obstacles
consldérables qui se présenteront, Il faut que subsistent & I'Intérleur de
la fédération & venlr les Etats-nations et que leurs institutions ne s’en
frouvent pas diminuées volre anéantles. Autrement dit, I'idée primant
jusqu’d ce jour d'une fédération européenne qui prendrait le relals des
Etats et de leurs démocraties en fant que nouveau souverdin, demeu-
re arfificielle et méconndit les réalités™, I ne s’agit donc pas d’abandon
de I'Etat-nation, mals de partage de souveraineté,

‘Le nouvel Etat devralt comporter un président directement élu et
donc un exécutif fort, Le parlement serait composé de deux chambres,
les députés de la « chambre basse » devant également sléger au sein
des parlements natlonaux et la « chambre haute » regroupant des
délégués nationaux. Ainsi, le parlement européen serait d la fols celui
des citoyens et des Etats-nations, Une constitution européenne devrait
fixer le rapport, précisément, entre la fédération et les Etats-nations, Et
Fischer de préciser ses conceptions dans une interview & Der Spiegel ;
la coopération doit étre renforcée : cecl veut dire gu’un cerfain
nombre d'Etats européens doivent pouvoir dller plus loin s°ils le veulent,
et ne pas en étre empéchés par ceux gqul ne le souhaitent pas ™.
L’avant-garde, solf le « centre de gravité », doif pouvoir avancer. Along
terme, elle ambitionnera une démocratie européenne, la parlementa-
risation compléte, Mais I'Europe ne peut résulter que de compromis
entre les Efats-nations et I'Union européenne. Elle s'occupera des pro-
blémes essentiels touchant & la souveraineté, comme la sécurité inté-
rlieure et extérieure, la monndie et tout ce qui ne peut étfre réglé qu’au
niveau européen. Le reste sera |'affaire des Etats-nations.
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En France, le discours de Fischer a été accuelll avec fiédeur, le
ministre des affaires étrangéres, Hubert Védrine saluant néanmoins
cette contribution allemande comme la plus ambitieuse & ce jour ef Le
Monde remerclant Fischer dans un éditorial. Le sormmet de Nice prévu
pour décembre montrera si ses « visions » onf des chances de se
concrétiser sous la présidence frangaise.

Il n"en reste pas moins que I’élargissement de I'Union européenne &
la Hongrie, la Pologne, la République tchéque, la Slovénie, I'Esfonie et
Chypre n’d jamais fait I'objet d'un débat public, d’autant qu’ll s’agif
d’une décision exclusivement politique et non économique. Quant &la
candidature aux Turcs, ¢’était Id une erreur de taille : la Turquie-n’a rien
a voir avec I'Europe ; pourquol pas la Tunisie et le Maroc en vertu des
mémes arguments | Parlons d’abord, en Allemagne, de I'Europe. @]

Traduit de I'allemand par Ulrike Decoene
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