
8. April: OCHA berichtet über immer
stärker zunehmende Gewalt jüdischer
Siedler gegen Araber im besetzten West-
jordanland. In einem Fall haben 200 fa-
natisierte Siedler ein arabisches Dorf in
der Nähe von Hebron überfallen, bei
dem sowohl Siedler als auch zu ihrer Un-
terstützung eingesetzte israelische Sol-
daten auf die Dorfbewohner schossen.
Dabei wurden etliche von ihnen verletzt.
Außerdem griffen Siedler eine Schule
an, zerstörten die Einrichtung und be-
warfen ein Rettungsfahrzeug des Roten
Halbmonds mit Steinen.

8. April: Haaretz berichtet, das sich die
Obama-Regierung für eine Konfrontati-
on mit dem neuen israelischen Minister-
präsidenten Netanyahu rüste. Hinter-
grund ist die Weigerung der israelischen
Regierung, einen eigenständigen und le-
bensfähigen palästinensischen Staat ne-
ben Israel zuzulassen.

16. April: Eine niederländische Organi-
sation wird in Kürze einen Brief, beste-
hend aus nicht weniger als 2.000 Wör-
tern, auf die „Trennungsmauer“ schrei-
ben lassen, die Israel über Hunderte von
Kilometern auf palästinensischem Bo-
den gebaut hat. Der Text wird sich vo-
raussichtlich über zweieinhalb Kilome-
ter des Mauerverlaufs erstrecken. Ge-
genstand des Textes, der von dem in Sa-
chen Apartheid erfahrenen Südafrikaner
Farid Esack stammt: Israels Apartheid-
Politik gegenüber den Palästinensern.
Über diese Aktion soll ein Dokumentar-
film gedreht werden. Idee und Durchfüh-
rung dieser bemerkenswerten Aktion
stammen von der niederländischen Orga-
nisation „Sendamessage“.

16. April: Der Haaretz-Journalist Gide-
on Levy schreibt, dass sich die 18.
Knesset in einem wichtigen Punkt von
allen ihren Vorgängerparlamenten unter-
scheidet: kein einziges jüdisches Knes-
set-Mitglied hat den Kampf gegen die
israelische Besatzung Palästinas auf sei-
ne Fahnen geschrieben. Dieses für Isra-
els Zukunft entscheidende Thema kann
also allein durch die wenigen arabischen
Knesset-Mitglieder zur Sprache ge-
bracht werden. Levy sieht diese Igno-
ranz des Parlaments gegenüber 3,5 Mil-
lionen Palästinensern als einmalig in der
Welt an.

17. April: Die Armee Israels tötet an
diesem Tag einen 30-jährigen Palästi-
nenser aus nur 30 Meter Entfernung
durch eine Tränengasgranate. Das Ver-
brechen geschah während der wöchent-
lichen Demonstration von Bewohnern
des Dorfes Bi’lin, die sich gegen die
von Israel illegal auf palästinensischem
Boden errichtete Mauer wendet. Fast
jede Woche beschießt die israelische
Armee die Demonstrationsteilnehmer,
wobei es immer wieder zu einer Viel-
zahl von Verletzten unter den Palästi-
nensern kommt. Unter ihnen sind öfters
auch internationale Friedensaktivisten,
die die Palästinenser in ihrem Kampf
gegen die Mauer und die massiven Be-
nachteiligungen, die sie erleiden, unter-
stützen.

18. April: Der Internationale Strafge-
richtshof in Den Haag teilt mit, dass er
die Klage einer libanesischen Anwältin
gegen den Staat Israel wegen dessen
Krieg gegen Gaza angenommen hat. Die
mit der Klage eingereichte Liste der
„Kriegsverbrecher und Verbrecher gegen
die Menschlichkeit“ umfasst etwa 100
Namen.

18. April: Die TAZ berichtet, dass das
amerikanisch-israelische Verhältnis
deutlich angespannt ist, nachdem Israel
verlangt, dass die Palästinenser Israel zu-
nächst als jüdischen Staat anerkennen,
bevor Israel über einen eigenen Staat für
die Palästinenser spricht. Eine solche
Anerkennung ist für die Palästinenser
selbstverständlich nicht akzeptabel. Oba-
mas Stabschef Rahm Emanuel soll zu-
dem gesagt haben, dass die israelische
Regierung zunächst die illegalen Sied-
lungen im Westjordanland räumen soll,
was Israel als „Kampfansage“ versanden
habe.

19. April: In einer Rückschau auf Isra-
els Krieg gegen Gaza schreibt der Israe-
li Shmuel Amir: „Deshalb ist der
Kampf, den der israelische Verteidi-
gungsminister Barak verkündigte, auch
kein Krieg, sondern eine Jagd… In der
Wirklichkeit von heute steht die eine
Seite ohne Schwert vor dem Feind, der
von Kopf bis Fuß bewaffnet ist, und sie
nennen es Krieg. Der Krieg im Gaza-
streifen sieht vielmehr wie ein Massa-
ker aus“.
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Moshe Zuckermann,
Sechzig Jahre Israel.

Die Genesis einer politischen Krise des
Zionismus, Pahl-Rugenstein, Bonn
2009, 166 Seiten, € 16.90.

VON LUDWIGWATZAL

Die Frage muss erlaubt sein: War noch
ein Buch zum 60. Geburtstag Israels nö-
tig, das dann auch noch mit fast einjähri-
ger Verspätung auf den Markt gekom-
men ist? Die Antwort muss Ja lauten,
weil über dieses Land nicht oft genug
wirklichkeitsnah geschrieben werden
kann. In diesem Sinne hebt sich das
Buch von Moshe Zuckermann, Professor
am Cohn Institute for the History and
Philosophy of Science and Ideas (TAU)
in Tel Aviv, positiv von der zahlreich er-
schienen Erbauungsliteratur zum Staats-
gründungsjubiläum ab.
Die Lage, in der sich Israel nach über

41 Jahren Besetzung palästinensischen
Territoriums befindet, lässt ihm nur die
Wahl zwischen Skylla und Charybdis:
Entweder gibt Israel die Okkupation auf
und riskiert einen Bürgerkrieg, oder es
führt einen Dauerkrieg, um die Beset-
zung aufrechtzuerhalten, mit der Ge-
wissheit der Entstehung eines binationa-
len Staates. Jede dieser Entscheidungen
könnte das zionistische Projekt zum
Wanken bringen, schreibt Zuckermann.
Der Autor liefert eine ungeschminkte

Bestandsaufnahme seines Landes, die so
gar nichts zu tun hat mit der „Israel-Ver-
klärung“, die in den USA und Europa be-
trieben wird. Selbst das Shoah-Gedenken
werde politisch instrumentalisiert. „Der
israelische Zionismus rezipierte die Sho-
ah nicht als weltgeschichtliches Ereignis,
nicht als Zivilisationsbruch, nicht als das,
wofür ein neuer, allgemeinmenschlicher
kategorischen Imperativ ‚nach Ausch-
witz‘ notwendig geworden war; er unter-
warf die Rezeption der Shoah vielmehr
einzig der Logik seiner ideologischen
Bedürfnissen, der rigoros funktionellen
Zurichtung auf seine Selbstrechtfertigung
als zionistischen Staat.“
Die zahlreichen kurzen Kapitel liefern

aufschlussreiche Informationen, die man

Buchbesprechungen
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in anderen Publikationen über Israel
schmerzlich vermisst. Seien es „das jüdi-
sche Problem“, die Ideologie des Zionis-
mus, der Militarismus, Israel und die Di-
aspora, die Ideologie des Friedens oder
die Debatte über „Existenzrecht“ und
Existenz, in dem Zuckermann Folgendes
schreibt: „Im Falle Israels drängt die
Zeit, weil das ‚historische Experiment
des Zionismus‘ an einem Punkt ist, an
dem ihm die Entscheidung zur Herstel-
lung der Bedingungen für sein eigenes
Überleben strukturell abgefordert wird.
Israel hat sich zweifelsfrei vom Massa-
da-Komplex zum Samson-Syndrom hin-
bewegt: Man kann die Juden nicht mehr
‚ins Meer werfen‘; eher gehen alle – die
Juden und ihre Feinde – gemeinsam un-
ter.“ Dies hält der Autor für keine
zukunftsträchtige Perspektive.
Zu den deutsch-israelischen Be-

ziehungen hat Zuckermann in ei-
nem Postskriptum nicht nur der po-
litischen Elite, sondern auch seinen
„spezial friends“ von denAntideut-
schen deutliche Wort ins Stamm-
buch geschrieben. Zu Knesset-
Rede der Bundeskanzlerin merkt
der Autor an: Wenn man schon Is-
raels Sicherheit zur deutschen
Staatsräson erkläre, so sei dies
„hohles Gerede“. Deutschland
habe seine „historische Verantwor-
tung (Juden gegenüber) … sechs-
millionenfach verwirkt; es kann
(an Juden) nichts ‚wiedergutma-
chen‘, schon gar nicht, wenn es
meint, ‚Juden‘ mit ‚Israel‘ gleich-
setzen bzw. umtauschen zu dür-
fen“. Deutschland könne funktio-
nale Beziehungen zu Israel unterhalten,
„wobei zu erörtern wäre, was für ein ‘Is-
rael‘ in diesem Zusammenhang gemeint
ist: das reale Israel, das unter anderem
seit über vierzig Jahren ein brutales Ok-
kupationsregime betreibt, …, oder das
‚Israel‘, das sich abstrakt aus der ‚histo-
rischen Verantwortung‘(den ‚Juden‘) ab-
leitet, daher auch als Abstraktes zur Pro-
jektionsfläche für Befindlichkeiten von
Deutschen gerät, die mitunter noch im-
mer nicht wissen, wo sie mit der ‚Dauer-
präsentation unserer Schande‘(Walser)
hin sollen.“
Für die „Antideutschen“ hat Zucker-

mann nur Mitleid übrig. Durch ihre über-
spannte „Israel-Solidarität“, ihr „abstru-
ses Fahnenschwenken“ sowie ihr sonsti-

ges „ideologisches Getue“ wollten sie
nur ihre „nationalen Identitätsprobleme“
kompensieren. Sie einen im besten Fall
„gutwillige Ignoranten“ oder eher „Ge-
sinnungsschmarotzer“, die durch ihr
„unreflektiertes Identitäts- und Befind-
lichkeitsdefizit“ letztlich „eine regressi-
ve politische Reaktion kanalisieren, ohne
sich bewusst zu werden, dass sie durch
die Ersetzung des Antisemitismus durch
Islamophobie gerade dasAndenken jener
missbrauchen und kontaminieren, in de-
ren Namen sie meinen, sprechen zu dür-
fen und derer sie sich projektiv bedienen,
um sich selbst zu setzen“.
Zuckermann antwortet auf die Be-

hauptung, in Deutschland tobe Antisemi-
tismus folgendermaßen: „Antisemitis-

mus hat es in der alten Bundesrepublik
wie im nunmehr vereinten Deutschland
immer gegeben. Er tobt nicht wieder, vor
allem aber tobt er nicht, sondern hält sich
eben in den Grenzen jener offenbar un-
ausrottbaren Dimension, die es ihm er-
möglicht fortzuwesen, ohne aber einem
einzigen in Deutschland lebenden Juden
in den Sinn zu kommen zu lassen,
Deutschland seinetwegen verlassen zu
wollen.“ Der Antisemitismus in seinen
diversen Formen sei in Deutschland „ein
gezügelter, weil tabuisierter Antisemitis-
mus“. Und zur Figur des „Antisemitis-
mus-Beauftragten“ meint der Autor, dass
dies mit vielerlei zu tun habe, „nur nicht
mit einer vom real herrschenden Antise-
mitismus ausgehenden Bedrohung, ge-
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schweige denn mit einer ernstzunehmen-
den Absicht, diese zu bekämpfen“.
Und zur Gleichsetzung von Antisemi-

tismus und Antizionismus schreibt Zu-
ckermann: „Wer noch immer nicht den
Unterschied zwischen Judentum, Zionis-
mus und Israel, mithin zwischen Antise-
mitismus, Antizionismus und Israel-Kri-
tik begriffen hat, wird zwangsläufig mit-
einander vermengen, was auseinander
gehalten gehört.“ Ob dies die Religions-
funktionäre, Lobbyisten oder einzelne
Journalisten wirklich begreifen wollen,
muss offen bleiben?
Wer sich über Israel, seine Ideologie

und Geschichte, die tiefenpsychologi-
schen Determinanten seiner Politik und
der Besatzung und Unterdrückung der

Palästinenser umfassend informie-
ren will, wird durch diese äußerge-
wöhnliche Analyse auf seine Kos-
ten kommen. Im sprachlichen Be-
reich weist das Buch einige Defizi-
te auf, die man aber schnell überle-
sen kann.

Heiko Flottau, Die Eiserne
Mauer.

Palästinenser und Israelis in einem
zerrissenen Land, Ch. Links, Berlin
2009, 222 Seiten, € 16.90

VON LUDWIGWATZAL

„Wer mauert, hat‚s nötig!“ Zwan-
zig Jahre nach dem Fall der Berli-

ner Mauer schicken sich einige Staaten
an, „Wälle des Unvermögens“ als Lö-
sung für politische Probleme zu halten.
Heiko Flottau, langjähriger Nahostkor-
respondent der Süddeutschen Zeitung
und heute als freier Journalist in Kairo
lebend, hat ein Buch vorgelegt, das sich
mit den Hintergründen des Mauer- und
Zaunbaus, der Fortsetzung der israeli-
schen Kolonisierung der Westbank und
dem Widerstand der Palästinenser ausei-
nandersetzt. Kurz nach Ausbruch des
„Friedensprozesses“ 1993 kam der Autor
in den Nahen Osten, um vielleicht eines
Tages über die Gründung eines kleinen
Palästinenserstaates berichten zu kön-
nen. Dass daraus bis heute nichts gewor-
den ist, scheint dem Umstand geschuldet

Moshe Zuckermann
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zu sein, dass „Israel die Kolonisierung
des Westjordanlandes intensiviert“ habe.
Vladimir (Ze’ev) Jabotinsky’s be-

rühmter Artikel „The Iron Wall“ aus dem
Jahr 1923 stand Pate beim Buchtitel, ob-
gleich in dem Essay nur von einer virtu-
ellen Mauer die Rede ist, die sich auf mi-
litärische Überlegenheit gründete, die
unüberwindlich für die Araber sein soll-
te. Die eigentliche Idee zum Bau einer
Mauer stammt nicht von den „Rechten“,
sondern von der Arbeitspartei, also der
„Linken“ in Israel. Ehud Barak sagte in
einem Spiegel-Online-Interview den
Satz: „Hohe Zäune machen gute Nach-
barn.“ (Ursprünglich stammt der Satz
von Robert Frost aus dem Jahr 1915.)
Zum eigentlichen Baumeister avancierte
jedoch Ministerpräsident Ariel Sharon,
der Spiritus Rektor des Siedlungsprojek-
tes in den besetzen palästinensischen Ge-
bieten.
Der Autor hat einige Beiträge über die

Auswirkungen des Mauer- bzw. Sicher-
heitszaunsbau zusammengestellt. So
meint der ehemalige Verteidigungsmi-
nister Moshe Ahrens, dass der Bau des
Sperrwalls ein Fehler gewesen sei. Ab-
gedruckt ist auch eine Stellungnahme
des israelischen Verteidigungsministeri-
ums, die zeigt, dass die Terroranschläge
im israelischen Kernland um 90 Prozent
zurückgegangen sind. Gleichwohl wurde
der Bau dieser Sperranlage vom Interna-
tionale Gerichtshof in Den Haag in ei-
nem Urteil vom 9. Juli 2004 als „völker-
rechtswidrig“ bezeichnet und dessen Ab-
bau verfügt, der natürlich nicht erfolgte.
Spannend sind die Ausführungen

Flottaus über die Aussagen von Shlomo
Sand und Avraham Burg. Beide verlan-
gen von Israel, Abschied von zahlrei-
chen Mythen zu nehmen, in denen sich
das Land bequem eingerichtet habe. So
sei weder die Vertreibung aus Ägypten
noch die Vertreibung aus Jerusalem nach
Sand historisch haltbar. „Er fordert von
Israel, seine ethnozentrische Sichtweise,
seine Haltung, Israel sei ein exklusiv jü-
discher Staat, aufzugeben.“ Den israeli-
schen Palästinenser seien die Bürger-
recht zuzubilligen. Auch Burg fordert in
einem Interview ebenso Revolutionäres:
„Wir müssen unser Monopol für das
Leiden aufgeben. Wir sollten aus der Er-
fahrung mit dem Holocaust viel sensib-
ler werden – auch für das Leiden von an-
deren. Konkret heißt das: Wenn wir sa-

gen ‚nie mehr‘, müssen wir meinen ‚nie
mehr‘ für alle auf der Welt, nicht nur für
uns.“
Flottau hat neben eigenen Beiträgen

zahlreiche fremde Stimmen zu Wort
kommen lassen, wodurch den Lesern/in-
nen die Dramatik dieses unendlichen
Konfliktes hautnah vor Augen geführt
wird.

Sensibel und Furcht-erregend
zum Zerbersten

Zu einem Buch von Bettina Marx, das
alle unsere deutschen Gemein-Vorstel-
lung von Israel-Palästina vom Kopf auf
die Füße der Tatsachen stellt

VON RUPERT NEUDECK

Das ist ein gewaltiges Buch, das nur be-
schreibt. Ein Buch, das aus der Fülle ei-
nes engagierten Reporterlebens nur er-
zählt, was den Personen geschehen ist,
die im Gaza Streifen leben und über-le-
ben. Sie hat einen Partner, den auch viele
andere Journalisten hatten, den Taxifah-
rer Raed. Als die israelische Armee im
November 2007 einmarschiert und Beit
Hanoun fast dem Erdboden gleichmacht,
ist auch Raed am Ende. Er sagt der Auto-
rin: „Das, was ich gesehen habe, hat
mich wirklich verändert. Vorher war ich
dagegen, dass Zivilisten getötet werden.
Egal, ob Juden oder Muslime, ich war
dagegen“. Inzwischen sähe er das an-
ders: „Wenn ich sehe, dass ein vierjähri-
ges Kind getötet wird, dass Frauen getö-
tet werden, dann hasse ich sie und dann
wünsche ich mir, dass auch Zivilisten
leiden.“ Voller Entsetzen fügt er der Re-
porterin der ARD hinzu: „Mein zehnjäh-
riger Sohn will ein Shahid werden, ein
Märtyrer.“ Die beiden Söhne akzeptieren
seine Autorität nicht mehr. Sie wollen
auch keine harmlosen Spiele mehr, für
sie gelte nur noch die Gewalt. In ihren
Spielen ahmen sie die Selbstmordatten-
täter nach.
Wenn die Israel Armee kommt, nimmt

sie die Männer alle fest, verhört sie unter
Benutzung von Methoden, die an Folter
heranreichen und es oft sind. Die Agen-
ten bieten dann immer an: Ihr könnt für
uns arbeiten und gutes Geld verdienen,

BUCHBESPRECHUNGEN

Hajo G. Meyer
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 Antizionismus und 
 Antisemitismus 
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zung  zwischen den Begriffen Juden-
tum und Zionismus sowie 
Antizionismus und Antisemitismus. 
Er erläutert an geschichtlichen und 
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ist, und dass Antizionismus keines-
falls immer mit Antisemitismus 
 einhergeht.
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Hitler wie folgt geäußert: Die „bolsche-
wistische Methode der physischen Aus-
rottung eines Volkes“ lehne er aus inne-
rer Überzeugung „als ungermanisch und
unmöglich ab“.
Hajo Meyer beruft sich dabei auf seine

eigenen Überlebenserfahrungen wie auf
die von Victor Klemperer. Er selbst hätte
ohne derartige Hilfe von Deutschen nicht
die zwölf Jahre unter Hitler überleben
können.
Männer machen Geschichte oder

Menschen, schreibt Meyer. Aber es gelte
auch die Umkehrung. Die Geschichte
oder die Umstände machen den Men-
schen. Ohne das Erlebnis des Ers-
ten Weltkrieges und die chaoti-
schen Jahre danach hätte Hitler
nicht zu dem werden können, der er
war.
Es ist ein sehr gerechtes,

schmerzliches Buch für uns deut-
sche Leser. Es versucht, aus der
Sicht eines Überlebenden die Frage
zu beantworten, wie ein Land, das
noch 1933 zu den kultiviertesten
Nationen der Welt gehörte, in so
kurzer Zeit so tief sinken konnte.

Hajo G. Meyer: Tragisches
Schicksal. Das deutsche Judentum
und die Wirkung historischer Kräf-
te. Frank und Timme. Berlin2008

Hajo G. Meyer, Judentum, Zio-
nismus, Antizionismus und Anti-
semitismus. Versuch einer Be-
griffsbestimmung, Frank & Timme,
Berlin 2009, 79 Seiten, € 12.80.

VON LUDWIGWATZAL

In den USA und Teilen Westeuropas fin-
det seit Jahren eine „Hexenjagd“ auf Kri-
tiker(innen) der israelischen Regierungs-
politik statt. Sollte in den USA der „Hate
Crimes Prevention Act“ durch den US-
Kongress verabschiedet werden, würde
jede Kritik am israelischen Regierungs-
handeln kriminalisiert. Die freie Mei-
nung wäre dann im „Land der unbe-
grenzten Möglichkeiten“ perdu. Das
jüngste Beispiel öffentlichen Mobbings
ist Charles Freeman, ein ehemaliger US-
Botschafter in Saudi-Arabien und China,

der für den Job des Geheimdienstkoordi-
nators vorgesehen war. Als dies öffent-
lich wurde, begann eine beispiellose Ver-
leumdungskampagne, sodass Freeman
auf die Ernennung verzichtete. In einer
öffentlichen Erklärung schrieb er über
die Methoden dieser „Hexenjagd“: „Die
Taktiken der Israel-Lobby stellen Höhe-
punkte der Schande und Unanständigkeit
dar, sie schließen Rufmord ebenso mit
ein wie selektive falsche Zitate, vorsätz-
liche Verfälschung der Fakten, Fabrikati-
on von Unwahrheiten und vollkommene
Missachtung der Wahrheit.“ Prominen-
testes Opfer aus dem akademischen Be-

reich ist Norman G. Finkelstein, der auf-
grund massiven Mobbings nicht zum
Professor auf Lebenszeit ernannt worden
ist. Auch Professor Joel Kovel wurde
vom Bard College gemobbt.
Den Hintergrund dieses Meinungs-

kampfes bildet der Israel-Palästina-
Konflikt. Konkret geht es um die Deu-
tungshoheit der Begriffe Judentum, Zio-
nismus, Antizionismus und Antisemitis-
mus. Wo eine klare Trennung geboten er-
scheint, herrschen ein begriffliches
Durcheinander und eine semantische Be-
griffsverschiebung vor, die aus einem
Kritiker des Zionismus und der israeli-

schen Besatzungspolitik umgehend ei-
nen „Antisemiten“ macht. Handelt es
sich aber um einen Kritiker jüdischen
Glaubens, wird dieser als „jüdischer
Selbsthasser“ verleumdet. Um eine se-
mantische Begriffsverschiebung handelt
es sich, wenn einem Kritiker der zionisti-
schen Ideologie unterstellt wird, dieser
meine mit seiner Kritik in Wirklichkeit
„die Juden“.
Hajo G. Meyer hat in dem vorliegen-

den Bändchen zur Klärung der Begriffe
einen wichtigen Beitrag geleistet. Der
Autor wurde in Bielefeld geboren und
flüchtet 1939 nach Holland. 1944 wurde

er nach Auschwitz deportiert. Gott
sei Dank überlebte er diese Hölle.
Als promovierter Physiker leitet er
bis zu seiner Pensionierung die For-
schungsabteilung bei Philips. Sein
Buch „Das Ende des Judentums“,
das im Melzer Verlag erschienen
ist, hat für einigen Wirbel gesorgt.
Er wurde als „Holo mit Hajo – Wie
zwei Juden den Leipziger xxx
xxxxx machen“ verleumdet und
diffamiert, sodass er sich gericht-
lich dagegen zur Wehr setzte, aber
erfolglos, weil das Gericht der An-
sicht war, dass man sich dies gefal-
len lassen müsse. Das Makabere an
diesem journalistischen Schmieren-
stück war, dass es von einem jüdi-
schen deutschen Journalisten auf-
geführt worden ist.
Einleitend setzt sich der Autor

mit den verheerenden Folgen des
Holocaust und dessen Folgen für
Juden und Nicht-Juden auseinander
und wie die Schuldgefühle durch
Begriffsverwirrung missbraucht
werden. Sodann zeigt er auf, dass
nicht jeder Jude Zionist, nicht jeder

Zionist ein Jude und nicht jeder Antizio-
nist ein Antisemit ist. Nach Meyer sind
„Antisemit“ und „Antizionist“ inhaltlich
völlig verschiedene Begriffe. „Ein Anti-
semit ist gegen Eigenschaften von Juden,
ein Antizionist gegen Taten des zionisti-
schen Staates Israel.“ Der Unterscheid
zwischen „einem Juden“ und „einem
Zionisten“ sei ähnlich dem zwischen „ei-
nem Russen“ und „einem Bolschewi-
ken“. Es gehe also um den Unterschied
zwischen einer politischen Meinung ge-
genüber einer Regierung und der Ver-
bundenheit mit einem soziokulturellen
Erbe.
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Im Kapitel „Antizionismus und jüdi-
scher Selbsthass“ weist Meyer auf den
Umstand hin, dass es viele Juden gab
und gibt, die Kritik am Vorgehen der is-
raelischen Regierung üben. In diesem
Zusammenhang zitiert er Beispiele, dass
die „wichtigste Gruppe von jüdischen
Selbsthassern ausgerechnet unter den
Pionieren des Zionismus selbst zu finden
ist“. Wie hasserfüllt Aaron David Gor-
don die Juden charakterisiert habe, so
„könnten es auch die schlimmsten Anti-
semiten nicht sagen“. Ein anderes Bei-
spiel für „jüdischen Selbsthass“ sei ein
Gedicht von Zeev Jabotinsky aus seinem
„Betar Gesangbuch“.
Abschließend erinnert Meyer Israel an

das Dritte Buch Mose, in dem die Wei-
sung ergangen ist, wie mit Fremden im
eigenen Land umzugehen sei. Diese Be-
griffsklärung war überfällig. Es ist zu
hoffen, dass es zur Versachlichung der
Debatte beiträgt. Ob aber alle an einer
solchen interessiert sind, darf frei nach
dem Motto „Warum sachlich, wenn es
auch polemisch geht“ bezweifelt wer-
den.

Neve Gordon, Israel’s Occupation,
University of California Press, Berkeley
2008, 318 Seiten, $ 12.95.

VON LUDWIGWATZAL

Der israelisch-palästinensische Konflikt
ist publizistisch bis in den letzten Winkel
ausgeleuchtet. Neues ist – außer den
schrecklichen permanenten Völker-
rechts- und Menschenrechtsverstößen
wie im letzten Gazakrieg – seitens Isra-
els nicht mehr zu erwarten. Umso wich-
tiger ist das Buch von Neve Gordon, Pro-
fessor für Politik und Regierungslehre an
der Ben-Gurion-Universität in Beer She-
va, der die über 40-jährige Besatzungs-
politik seines Landes detailliert be-
schreibt und analysiert. Obgleich akade-
misch ausgerichtet, wendet sich das
Buch an alle, die sich noch ein Mindest-
maß an Gerechtigkeitsempfinden und
Menschenwürde bewahrt haben.
Neve Gordon beschreibt die Ge-

schichte einer Besatzungsmacht, die
auszog „gütig und aufgeklärt“ sein zu
wollen, die aber beim 22-tägigen Dauer-

angriff gegenüber einer im Prinzip
wehrlosen und gefangenen Bevölkerung
um die Jahreswende 2008/2009 als bru-
talste in den Augen der Weltöffentlich-
keit geendet hat. Dass der Verteidi-
gungsminister die Chuzpah hatte, diese
Armee immer noch „die moralistische“
der Welt zu nennen, löste außerhalb Isra-
els nur Kopfschütteln und Unverständ-
nis aus.
Der Autor stellt die Frage, wie es

dazu kommen konnte. Kam es dazu,
weil Politiker oder Militärs gewisse
Entscheidungen getroffen haben, oder
lag es an den Strukturen der Besetzung?
Gordon entscheidet sich für das Letzte-
re. Ursprünglich „funktionierte die Be-
setzung gemäß dem kolonialistischen
Prinzip“, das das Leben der Menschen
verwalten wollte, während es gleichzei-
tig für die Ausbeutung der Ressourcen
sorgte. Bereits kurz nach dem Sechsta-
gekrieg hatte der General und spätere
Oberste Richter Meir Shamgar vorge-
schlagen, die besetzen Gebiete nicht als
solche, sondern als „umstrittene“ zu be-
zeichnen, was schließlich in den US-
amerikanischen politischen Sprachge-
brauch unter Präsident Bill Clinton Ein-
zug gefunden hat. Der ehemalige US-
Verteidigungsminister Donald Rums-
feld sprach sogar von so genannten be-
setzten Gebieten.
Verstand Israel seine Okkupation pa-

lästinensischen Landes zu Beginn noch
als eine „gütige Besetzung“, die nach
Moshe Dayans Diktum „Don’t rule over
them, let them rather lead their own
lives“ funktionieren sollte, änderte sich
diese Methode dahingehend, die vom
Autor als eine Veränderung von einer
„Politik des Lebens zu einer Politik des
Todes“ charakterisiert wurde. Israel
wollte durch seine Okkupation zwar die
„Braut“, aber nicht den „Brautpreis“ be-
zahlen, das heißt, Israel wollte das Land
ohne seine ursprünglichen Bewohner.
Auch die Beherrschung der Bevölkerung
durch „village leagues“, die der israeli-
schen Besetzung etwas Positives abge-
winnen konnte, sei gescheitert. Auch die
Neuauflage unter Mahmud Abbas werde
scheitern.
Gordon zeichnet ein realistisches

Bild des so genannten Friedensprozes-
ses, der außer in den USA und Westeu-
ropa nirgends als ein solcher gesehen
worden ist, schon gar nicht in Palästina,

abgesehen von den davon profitieren-
den „village leagues“. Nach Meinung
des Autors wurde die „Palästinensische
Nationale Behörde“ als ein Kontrollin-
strument gegenüber der eigenen Bevöl-
kerung gegründet. Als sie diese Funkti-
on nicht mehr erfüllen konnte, änderte
Israel die Methoden der Kontrolle. Die
Okkupationsmacht etablierte eine Art
von „Fernkontrolle“ durch die Einrich-
tung von „Kontrollpunkten“ und „Bar-
rieren“ sowie den Einsatz von F-16
Kampfbombern, Apache Kampfhub-
schraubern etc.
Die Argumente des Autors sind nicht

zu widerlegen, weil sie durch unzählige
Regierungs- und Militärdokumenten
wohl begründet sind. Sie zeigen, wie die
Besatzungsmacht nicht nur in der Ver-
gangenheit, sondern auch in der Zukunft
mit der „demographischen“ und der „mi-
litärischen“ „Gefahr“ einer Bevölkerung
umgehen will, der man schon jetzt kei-
nerlei Bürger- und Menschenrechte zu-
billigt. Dass es dadurch zu einer Bedro-
hung durch der Hamas kommen konnte,
überrascht nicht, ist sie doch auf die „ex-
cesses and contradictions produced by
Israel’s controlling apparatus and practi-
ces“ zurückzuführen. Gordon bedauert
zu Recht die Konsolidierung von Hamas,
„weil sie sich extrem negativ für alle die-
jenigen auswirken wird, die sich für die
Gründung einer säkularen Demokratie in
Palästina“ eingesetzt haben.
Neve Gordon hat in den neunziger

Jahren als Generalsekretär für die Men-
schenrechtsorganisation „Physicians for
Human Rights“ gearbeitet. Schon da-
mals zeichnete er sich durch enorme Zi-
vilcourage aus. Folglich ist es nicht ver-
wunderlich, dass er ein solch überzeu-
gendes Buch vorgelegt hat, das schwer-
lich zu widerlegen ist. Aber wenn man
sieht, wie selbst der entsetzliche Angriff
auf die Bevölkerung des größten „Frei-
luftgefängnisses“ der Welt in einen
Selbstverteidigungskrieg umgedeutet
worden ist, scheinen sich die Argumente
eines israelischen Wissenschaftlers, der
sich auf die führenden Menschrechtsor-
ganisationen seines Landes stützt, wie
ein Sturm im Wasserglas auszunehmen.
Die Analyse von 40 Jahren israelischer
Besatzungspolitik ist allen Lesern und
Leserinnen wärmstens empfohlen, insbe-
sondere der deutschen und US-amerika-
nischen politischen Elite.
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