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Européische Sicherheit aus der Sicht der USA

zunehmende gegenseitige Ressentiments
unterschiedliche Einschiitzung der sowjetischen Bedrohung
Supermacht USA vertritt globales Sicherheitskonzept
neo-isolationistische Tendenzen in den USA
Unterstiitzung ist der Preis europiischer Sicherheit

chwierigkeiten und Meinungsverschiedenheiten im transatlantischen

Biindnis sind keine aktuelle Erscheinung, sie gibt es seit seiner Griindung
im Jahre 1949. DaB eine enge Zusammenarbeit zwischen souverinen Staaten,
die sich nicht nur durch gemeinsame Wertvorstellungen und sicherheitspoli-
tische Interessen auszeichnen, sondern auch durch unterschiedliche histo-
rische, geographische, soziale, okonomische, kulturelle und machtpolitische
Eigenschaften, liegt dabei ganz in der Natur der internationalen Politik. Die
zunehmende Interdependenz innerhalb des internationalen Systems, regio-
nale Integrations- und nationale Unabhingigkeitsbestrebungen, die Entwick-
lung immer modernerer Waffensysteme und wachsende wirtschaftliche und
politische Probleme in der IT1. Welt stellen - neben dem fortdauernden Ost-
West-Konflikt - die westlichen Verbiindeten vor zahlreiche Fragen und Her-
ausforderungen, deren gemeinsame Bewiltigung fiir das Weiterbestehen der
Allianz von essentieller Bedeutung ist.
Diese Tatsachen und die damit verbundenen Auseinandersetzungen sind
nicht neu, und nicht immer waren Unstimmigkeiten und gegenseitige Kritik
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AnlaB dafiir, von einer  Krise“zu sprechen. Schenkt man den Worten des ame-
rikanischen Botschafters in Bonn, Richard Burt, Glauben, so gibt es dafiir auch
jetzt keinen Grund: ,Die Ereignisse der vergangenen Jahre haben ziemlich
deutlich gezeigt, daB es gar keine grundlegende Krise des Biindnisses gibt!.«
Doch obgleich sich auf beiden Seiten des Atlantiks Politiker und Wissenschaft-
ler gegenseitig versichern, da die Allianz nicht in Frage gestellt werde und
die USA in Europa andauernde strategische Interessen verfolgen, mehren sich
nunmehr auf amerikanischer Seite die Stimmen derjenigen, die den Zusam-
menhalt der NATO und ihre Zukunft in Zweifel ziehen. So duBerten kiirzlich
amerikanische Politiker vor dem auswirtigen Ausschuf3 des Reprisentanten-
hauses freimiitig ihre Befiirchtungen iiber die sich verschlechternden Bezie-
hungen zwischen den Vereinigten Staaten und Westeuropa. Da manche euro-
pdischen Verbiindeten nicht mehr zu den tragenden Elementen der NATO-
Verteidigungspolitik stiinden, konne die NATO eines Tages nur noch auf dem
Papier bestehen.

Gegenseitige Vorwiirfe

Tatsachlich miissen selbst die prominentesten Befiirworter der transatlanti-
schen Zusammenarbeit eine Zunahme von gegenseitigen Ressentiments in
den USA und in Westeuropa eingestehen. Kaum eine der amerikanischen
Mafnahmen und auBlenpolitischen Initiativen der letzten Zeit - seien es nun
militdrische Aktionen wie in Grenada oder Libyen, das US-Engagement in
Nicaragua und El Salvador oder langfristige Konzepte wie SDI oder die Rea-
gan-Doktrin - fanden die ungeteilte Billigung und Unterstiitzung der westeu-
ropdischen Alliierten. Die in Amerika wieder starker festzustellende Tendenz
zu Unilateralismus und Isolationismus spiegelt sich in der Besorgnis der
Westeuropier wider, die USA wiirden sich nicht mehr um die Alliierten kiim-
mern und auf eigene Faust handeln (z. B. Aufkiindigung von SALT II) und in
der Angst, die in ihren Augen falsche Politik der USA (z.B. in der II1. Welt)
konnte auch die westeuropiischen Linder involvieren?.

In den USA indessen ist man der Unzuverldssigkeit Europas und des mangeln-
den Riickhalts in der Allianz iiberdriissig: Immer hiufiger werden Sinn und
Vorteile des Biindnisses fiir die nationalen Interessen Amerikas kritisch hin-
terfragt, tauchen zu diesem Thema Veroffentlichungen auf, die in dieser dezi-
dierten Form vor einigen Jahren noch undenkbar gewesen wiren>. Dabei kon-
zentriert sich die amerikanische Kritik vor allem auf zwei Punkte: Zum einen
leisten ihrer Meinung nach die Westeuropder keinen angemessenen Beitrag
zur NATO, zum anderen lehnen sie es ab, sich an AbwehrmaBnahmen der
Amerikaner bei Bedrohungen der Allianz auBerhalb Europas zu beteiligen.
Was den ersten Vorwurf anbelangt, so ist der seit vielen Jahren andauernde
Streit um eine gerechtere Lastenaufteilung eng verbunden mit den der NATO-
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Strategie inhdrenten Widerspriichlichkeiten, die sich aus dem Zusammenwir-
ken von flexible response-Konzeption, nuklearer Eskalationstheorie, Doktrin
der Vorneverteidigung und konventioneller Schwiiche der Allianz ergeben.Da
die NATO aus Mangel an wichtiger Ausriistung und Munition nicht einmal die
Fahigkeit besitze, 30 Tage lang einen konventionellen Krieg zu kidmpfen -
argumentieren amerikanische Experten -verlasse sich Westeuropa leichtsinni-
gerweise auf einen frithen Einsatz nuklearer Waffen, und dies, obwohl Europa
allein mit konventionellen Waffen verteidigt werden konnte, wenn die Euro-
pier es wirklich wollten®.

Die von den Amerikanern mit Nachdruck geforderte stirkere konventionelle
Riistung kann nur bedingt im Sinne der Européer sein. Zu starke konventio-
nelle Streitkrdfte wiirden ihrer Ansicht nach die nukleare Verbindung zwi-
schen Westeuropa und den USA unwahrscheinlicher und deshalb die
Abschreckung insgesamt schwicher machen. Da ein langerer konventioneller
Krieg fiir Europa verheerende Folgen haben wiirde, stellt die primire Funk-
tion der nuklearen Kurzstreckenwaffen deshalb in den Augen der Westeuro-
paer die Androhung einer frithen atomaren Eskalation auch bei einem rein
konventionellen Angriff des Warschauer Paktes dar. Von diesem Standpunkt
aus sollen die amerikanischen Truppen in Europa weniger der konventionellen
Verteidigung dienen denn als Ausléser fiir das amerikanische Involvement.

Diese von den Europiern vertretene Konzeption wird von vielen Amerikanern
seit dem Verlust der absoluten nuklearen Superioritit nicht mehr geteilt. Die
USA wollen gréBeren Handlungsspielraum und das Freihalten mehrerer (rea-
listischer) Optionen. Ein automatisches oder gesichertes amerikanisches Ein-
greifen mit Atomwaffen wird abgelehnt, um das eigene Territorium nicht mit
einem nuklearen Gegenschlag zu gefihrden. So sprechen sich in aktuellen
Meinungsumfragen etwa die Hilfte aller Amerikaner - auch bei einem atoma-
ren Angriff des Warschauer Paktes auf Westeuropa - gegen eine nukleare Ant-
wort der USA aus’.

Unterschiedliches Bedrohungsempfinden

Tieferer Grund fiir diese zunehmende Unwilligkeit, das eigene nationale
Uberleben eng an das Schicksal der Alliierten zu binden, ist nicht zuletzt in
den Spannungen innerhalb der Biindnispartner durch die Herausbildung un-
terschiedlicher Bedrohungsperzeptionen zu suchen. Wihrend die USA auf-
grund der weltweiten Ausdehnung ihrer Interessen den Konflikt mit der
Sowjetunion - und die Herausforderung des »~American way of life“ durch die
kommunistische Ideologie - global perzipieren, hat die ideologische, aberauch
die militdrische Bedrohung durch den Kommunismus im BewuBtsein vor
allem derjiingeren Bevélkerungsschichten in Europa insgesamt abgenommen.
Stirkerals die Schutzmacht Amerika ist man in Europa eher bereit, sich mit der
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Sowjetunion zu arrangieren und in einem , entspannteren“Klima auch von der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu profitieren. Historische, kulturelle, geo-
graphische und vor allem psychologische Faktoren schaffen fiir die europé-
ische Politik eine andere Ausgangssituation und berechtigen in gewissem
MaBe auch zu einem ,besonderen® Kurs gegeniiber den kommunistischen
Nachbarn, wofiir die Vereinigten Staaten jedoch kaum Verstindnis aufzubrin-
gen in der Lage sind. Ihre Einschitzung von der Bedrohung durch die sowje-
tische Macht ist seit den Jahren der Truman-Administration im wesentlichen
konstant geblieben, wie Verteidigungsminster Weinberger in seinem Jahresbe-
richt an den Kongref 1985 unmifBverstindlich darlegt: ,Von dem wachsenden
militdrischen Potential und der Expansionspolitik der Sowjetunion geht nach
wie vor die unmittelbarste und groBte Bedrohung unserer nationalen Interes-
sen aus®.«

Eine Verteidigungsorganisation wie die NATO bedarf aber fiir ihren inneren
Zusammenhalt nicht nur gemeinsamer Sicherheitsinteressen, sondern in weit
hoéherem Mafle gemeinsamer Wertvorstellungen, in denen die zentralen Leit-
linien der atlantischen AuBenpolitik verankert sein miissen. Grundsitzliche
Meinungsverschiedenheiten iiber die Natur und Intensitit der sowjetischen
Bedrohung stellen deshalb ein Problem dar, das die Basis des NATO-Biindnis-
ses tangiert - vor allem dann, wenn iiber den engeren Rahmen Europas hinaus
kein Konsens fiir ein gemeinschaftliches global-politisches Konzept gefunden
werden kann. ,Noch niemals in der Geschichte der NATO klaffte die Einschit-
zung der sowjetischen Bedrohung zwischen Amerikanern und Europiern so
weit auseinander wie heute. Die geopolitischen Konsequenzen der ,teilbaren
Entspannung haben den eigentlichen Kern, die , raison d’étre“der Allianz - das
gemeinsame BewuBtsein der sowjetischen Gefahr - untergraben und unter-
schiedliche Strategiekonzepte gegeniiber der Weltmacht Sowjetunion her-
vorgerufen’.«

Globales versus regionales Sicherheitskonzept

Differenzen innerhalb der NATO, besonders zwischen Westeuropa und den
USA, iiber die globalen Sicherheitsaufgaben der NATO bzw. mogliche Formen
des Uber das definierte Vertragsgebiet hinausgehenden militirischen Engage-
ments stellen eine stéindige, ernstzunehmende Gefihrdung des Zusammen-
halts der Allianz dar. Ihre Ursache liegt zum einen in den unterschiedlichen
sicherheitspolitischen und strategischen Perspektiven beziiglich der realen
Sicherheitserfordernisse, die sich aus der notwendigen Unterstiitzung und Sta-
bilisierung pro-westlicher, befreundeter Staaten weltweit ergeben, zum ande-
ren aus der divergierenden Einschitzung der langfristigen Zielsetzungen so-
wjetischer AuBenpolitik in ihrer weltweiten Dimension. Die drei groBBen
Bereiche amerikanischer Interessen: Sicherheit, Wirtschaft und Ideologie, sind
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entsprechend politischer Grundhaltung und Selbstverstindnis interdependent
und immer global. Eng verbunden mit den ideologischen Interessen, hier vor
allem die Erhaltung westlicher Demokratien und freier Marktsysteme sowie
deren Verbreitung (,,missionarischer“Charakterder amerikanischen AufBlenpo-
litik), entwickelten sich seit dem Zweiten Weltkrieg die Sicherheitsinteressen
der USA. Diese sind in erster Linie der Schutz der nationalen Integritit und
Unabhiéngigkeit und umfassen nicht nur das unmittelbare Verhiltnis zur ande-
ren Supermacht, sondern ebenso viele »Sekundire“Beziehungen zu verbiinde-
ten, befreundeten und verfeindeten Nationen. Die 6konomischen Interessen
wie Handel und Investitionen, der Schutz marktwirtschaftlicher Strukturen
und der Zugang zu natiirlichen Ressourcen, sind in vielfiltiger Weise mit den
sicherheitspolitischen Interessen verflochten. Diese hohe Bedeutung der
»wirtschaftlichen Sicherheit“ wird in Reagans globalstrategischem Ansatz
reflektiert, der AuBen-, Verteidigungs-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik
zu einer untrennbaren Einheit zu verbinden sucht8.

Verstindnis sinkt mit dem Abstand

Als Supermacht vertritt Amerika das Konzept einer globalen Sicherheitspoli-
tik, in der Stidwest- und Ostasien, Lateinamerika, die Karibik und Afrika
immer mehr an Bedeutung gewinnen und West- und Zentraleuropa nur als
eine - wenn auch sehr wichtige - Region in der globalen Konfliktaustragung
eingestuft wird. Obgleich auch die Interessen der NATO-Linder sich in der
heutigen Welt mit den auBen- und sicherheitspolitischen Problemen anderer
Lénder interdependent présentieren, ist in der Regel das Verstidndnis, das die
Europder fiiramerikanische Aktionen aufbringen, um so geringer, je weiter ein
Krisenherd von Europa entfernt ist. Wichtige, global relevante Sicherheitspro-
bleme werden von den Westeuropiern zumeist aus ihrer beschrinkten regio-
nalen Perspektive heraus betrachtet (Frankreich und GroBbritannien stellen
in dieser Hinsicht eine gewisse Ausnahme dar), was von den Amerikanern, die
zumindest politische Unterstiitzung fordern, ebenso mit Nachdruck abgelehnt
wird wie ein europdisches Veto, wenn es um die Verfolgung globaler amerika-
nischer Interessen geht. Trotz bestindiger Bemiihungen seitens Amerikas fiih-
len sich die Alliierten nicht als Partner bei den globalen Aufgaben der USA.
~Aber die Vision einer umfassenden Arbeitsteilung, bei der Amerika einen
GroBteil der Kosten und Risiken des Schutzes der westlichen Welt ibernimmt,
wihrend sich Westeuropa darauf konzentriert, Briicken zum Osten zu schla-
gen, ist eine Teilung, die sowohl fiir Amerika als auch fiir Europa unannehmbar
sein sollte. Europa ist zu groB geworden, zu wohlhabend, zu stabil und zu
sicher -und es geht fiir uns um zu viel -als daB es die schwierigen Aufgabender
Verteidigung der westlichen Interessen in der ganzen Welt den Vereinigten
Staaten iiberlassen konnte®.«
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Diese konnten bei der Erfiillung ,,weltpolizeilicher Aufgaben unter Umstin-
den ihrem selbst erhobenen Anspruch einer,,1 Y,-fachen Kriegsfiihrungsfihig-
keit“ gar nicht geniigen, zumal die Unklarheiten iiber die »halben“(,,limited*)
Kriege von amerikanischer Seite niemals ausgerdumt worden sind!°.

Den stéindigen Bemiihungen seitens der Amerikaner, die westlichen Alliierten
zur Verbesserung der integrierten Verteidigungsstruktur, zur Ubernahme gro-
Berer Lasten und nicht zuletzt zu Kooperationsbereitschaft bei Bedrohungen
vitaler Interessen auch aulerhalb des NATO-Gebietes zu bewegen, hatten bis-
lang jedoch nur geringen Erfolg. Von der Méglichkeit ausgehend, daB eine
gleichzeitige Konfrontation in zwei Gebieten eintreten konne, wurden beim
NATO-Gipfel 1982 in Bonn entsprechende Richtlinien fiir die europdischen
Mitglieder aufgestellt, die insgesamt einen brauchbaren Ansatz fiir die zukiinf-
tige Zusammenarbeit darstellen konnten.

Bis heute jedoch ist der Konsens innerhalb der NATO hinsichtlich der gemein-
samen Orientierung und Ressourcen-Beschaffung bei extra-regionalen Krisen
vollig unzureichend, und nicht zuletzt haben die Ereignisse der jiingsten Zeit
(amerikanische Aktionen gegen Libyen) sich als Gradmesser fiir die Hilfsbe-
reitschaft der Europier erwiesen.

Amerikanische Vorschlige zur Reorganisation der NATO

An die immer wiederkehrenden Mahnungen der Amerikaner, die Biindnis-
partner sollten doch endlich mehr Geld fiir die eigene Verteidigung ausgeben,
hat man sich in Europa allerorts gew6hnt. Sie ergehen seit beinahe 20 Jahren.
Zuletzt einigten sich 1977 die NATO-Alliierten auf eine jihrliche Erhéhung
der nationalen Verteidigungsbudgets um real 3 Prozent, aber lediglich Frank-
reich und die Bundesrepublik Deutschland 15sten diese Zusage auch ein.
Obwohl Europa heute, 40 Jahre nach Griindung der NATO, neben den USA
die wohlhabendste und am weitesten fortgeschrittene Region der Welt ist,
geben die USA fiir seine Verteidigung jihrlich circa 135 Milliarden Dollar
aus'!. Zusammen mit den ebenfalls betrichtlichen Verteidigungsaufwendun-
gen furihre anderen Verbiindeten (besonders Japan, Siidkorea und Israel) und
den umfangreichen Militérhilfeprogrammen fiir zahlreiche befreundete Lin-
der addieren sich diese Ausgaben insgesamt zu einer ungeheuren Belastung
des ohnehin erheblich verschuldeten amerikanischen Bundeshaushaltes.
Gleichzeitig erhoht sich in Amerika die Armutsrate, verfillt das soziale Siche-
rungsnetz unter den rigorosen SparmaBnahmen der Regierung, und es entste-
hen immer mehr zusitzliche Erfordernisse bei den Hilfeleistungen an strate-
gisch wichtigen Staaten (Philippinen, Mexiko, Mittelamerika).

1982 schlieBlich machten die Vereinigten Staaten anlidBlich des Streites um die
sibirische Gas-Pipeline ihrem Arger unverhohlen Luft und drohten den Euro-
pdern mit ernsten Konsequenzen: Senator Ted Stevens trat im amerikanischen
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KongreB fiir eine Reduzierung der in Europa stationierten US-Truppen ein,
denn - so argumentierte Stevens - wenn die Europier von der Sowjetunion
nichts zu befiirchten hétten, seien US-Truppen auf dem europiischen Festland
in diesem Umfang véllig iiberfliissig'2.

Senator Stevens Initiative wurde vom amerikanischen KongreB3 zwar abge-
lehnt, doch sollte dieser Ansatz, es nun,,ernst zu machen® nur einer von vielen
sein. So brachte Senator Sam Nunn, der als starker Befiirworter der Allianz
noch zwei Jahre zuvor gegen Truppenreduzierungen in Europa votiert hatte,
1984 im Senat eine Gesetzesvorlage fiir einen graduellen Truppenabzug ein,
falls die Westalliierten ihrem Versprechen einer 3 %igen Erh6hung der Vertei-
digungshaushalte nicht nachkommen sollten. Diese 3-Prozent-Forderung
wurde durch mogliche kompensatorische Leistungen (Aufstockung der Muni-
tionsvorrite flir 30 Tage; Bereitstellung zusitzlicher Flugplitze fiir die takti-
schen Geschwader derUS-Airforce; Verbesserung der konventionellen Vertei-
diungsfahigkeit) von Nunn selbst, der mit seinem Vorschlag den viel radikale-
ren Forderungen der Ultra-Konservativen zuvorkommen wollte, relativiert,
und hatte wegen ihres (knappen!) MiBerfolgs keine unmittelbaren Auswirkun-
gen auf die Européer. Doch war dieses Warnsignal aus Amerika uniiberhdrbar.
Seitdem ist in den Vereinigten Staaten die Anzahl der Stimmen immer groBler
geworden, die ,,Positionen des Landes in Frage stellen, welche lange Zeit als
unumst6Blich galten“'’. Politiker beider Parteien, unter ihnen Prominente wie
Jeanne Kirkpatrick, Zbigniew Brzezinski und Henry Kissinger, treten fiir eine
Neubewertung des atlantischen Biindnisses ein, fiir einen teilweisen oder gan-
zen Truppenriickzug aus Europa und eine ,,Doktrin der Selbstbeschrinkung®.

Teilung der Verantwortung

Im Gegensatz zu den frithen 70er Jahren geht heute der politische Druck auf
eine Truppenverminderung in Europa nicht von den Liberalen, sondern von
Konservativen und Ultra-Konservativen aus, die den Geltungsbereich der
yvitalen“ Interessen der USA drastisch eingeschrinkt sehen méchten. Ihnen
allen gemeinsam ist der Zweifel an der Logik der,,erweiterten Abschreckungs-
strategie® (,extended deterrence®)!*, die die Basis der NATO darstellt. Sie
beinhaltet die Abschreckung des Einsatzes nuklearer Waffen nicht nur gegen-
iber der eigenen Nation, sondern auch gegeniiber verbiindeten Staaten und
mifite - um wirklich glaubwiirdig zu sein - sich auf eine (relative) eigene Un-
verletztlichkeit, eine effektive strategische Verteidigung und sehr starke Zweit-
schlagkapazitit griinden. Diese Voraussetzungen sind jedoch in der Praxis
nicht gegeben, und die 6ffentliche Unterstiitzung fiir die Androhung eines
gegenseitigen Selbstmordes ist in den USA gering, ganz im Gegensatz zu der
Befiirwortung des amerikanischen NATO-,commitments“ im allgemeinen.

Von der Uberzeugung geleitet, daB die NATO-Struktur mit ihren veralteten
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Konsultationsmechanismen nicht funktioniere, da die USA zu stark dominie-
ren und die Européer kein ausreichendes VerantwortungsbewuBtsein entwik-
kelten, schldgt Henry Kissinger eine strukturelle Reform des NATO-Biindnis-
ses vor. Sie solle eine stirkere Identifikation und damit eine neue Rolle
Westeuropas in der Allianz ermdglichen, eine bessere Teilung der Verantwor-
tung und einen groBeren Zusammenhalt'. Neben der Verinderung der Kom-
mandostruktur (der Oberste Befehlshaber Europas soll Europier, der NATO-
Generalsekretir dafiir Amerikaner sein), sollen die européischen Verbiindeten
nun eigenstindig INF- und MBFR-Verhandlungen fiithren und bis etwa 1990
groBtenteils fiir die konventionelle Verteidigung Europas zustindig sein. Bei-
behalten werden sollen die nukleare Abschreckung eines atomaren Angriffes,
taktische Atomwaffen, die maritime US-Priisenz in Westeuropa sowie mobile
konventionelle Streitkrifte der USA fiir die Verteidigung von Westeuropa.Die
bessere Verteilung der Lasten ermdgliche so die zukiinftigen Schutzfunktio-
nen Amerikas, das sich dann mehr fiir die Wahrung gemeinsamer globaler In-
teressen einsetzen konne. Sollte Westeuropa nicht bereit sein, zusitzliche Ver-
antwortung zu iibernehmen, sondern lediglich seinen eigenen konventionel-
len Verteidigungsbeitrag erh6hen, dann - so Kissinger - miiBten NATO-Strate-
gie, die amerikanische Belastung und, aus politischen und psychologischen
Griinden, auch die Stationierung der US-Truppen unverindert bleiben. Im
Falle einer Weigerung Westeuropas, grofiere konventionelle Verteidigungsan-
strengungen zu unternehmen, pladiert Kissinger fiir eine 50%ige Verringe-
rung der amerikanischen Verbande in Europa unter Beibehaltung der see- und
luftgestiitzten nuklearen Mittelstreckenraketen.

»Zwei-Siulen-Biindnis“

Im Vergleich zu den von Kissinger entwickelten Optionen enthalten die Vor-
schldge von Irving Kristol und Kim Holmes'® zur ,Neukonstruktion der
NATO“ wesentlich weitreichendere Verinderungen: Ausgehend von den in
den USA allgemein perzipierten amerikanisch-europiischen Interessen-
gegensitzen beziiglich der amerikanischen Globalstrategie und den Bedro-
hungsvorstellungen hinsichtlich der Sowjetunion, fordern diese Autoren eine
eigenstindige ,,strategische Identitit“ Europas!’, die sich am besten in einem
»Zwei-Sdulen-Biindnis“'®, z.B. einer mit den USA verbiindeten ,European
Treaty Organization“ (ETO) verwirklichen lasse. Die Aufgabe der nuklearen
Garantie und der Abzug aller amerikanischen Truppenkontingente wiirde
nicht nur den Streit liber eine gerechte Lastenaufteilung ein fiir allemal been-
den, auch hitten die USA dann - unbehindert durch die NATO-Verpflichtun-
gen und durch groBe finanzielle Aufwendungen - mehr Handlungsfreiheit
bei der Verfolgung ihrer nationalen Interessen im Pazifik und Mittelamerika.
Obgleich Kristol und seine ultra-konservativen Anhinger auch weiterhin eine
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militdrische Unterstiitzung der USA bei der Verteidigung Europas befiirwor-
ten, liegt bei diesen Ansitzen zur Umgestaltung der NATO ganz klar auf der
Hand: Die von Kristol genannten Vorteile fiir Europa (Selbstvertrauen, Unab-
héngigkeit, Moglichkeit der ,teilbaren“ Entspannung) wiegen die eindeutigen
Nachteile fiir Europa bei weitem nicht auf. Zudem setzte die Verwirklichung
der,Dual Alliance“die Einigung Europas voraus - ein Ziel, das die Amerikaner
seit jeher vehement unterstiitzt haben, das aber dennoch in weiter Ferne liegt.
Nach Ansicht der Konservativen jedoch wird die Integration Europas durch die
amerikanische Pridsenz eher behindert als geférdert. ,Ohne Amerika wire
Europa hingegen gezwungen, sich auf sich selbst zu verlassen“!® und zum
Zwecke einer gemeinschaftlichen Verteidigungspolitik fiir die Beilegung alter
Souverédnitétsstreitigkeiten zu sorgen.

Neo-Isolationismus im Trend

Ein noch radikalerer Vorschlag wird von Earl C. Ravenal und Christopher
Layne?® gemacht: sie treten fiir ein vollstindiges Disengagement der Amerika-
ner von Westeuropa innerhalb einer Dekade ein, mdchten auf weitgehende
EinfluBméglichkeiten der USA in westeuropiischen Angelegenheiten ver-
zichten und durch die Reduzierung der strategischen Abhingigkeit Westeuro-
pas von Amerika die Distanzierung von europiischen Konflikten und Proble-
men ermoglichen. Gleichzeitig sollen die abgezogenen US-Streitkrifte in
andere Regionen verlagert werden, die instabil sind und sich nicht selbst ver-
teidigen konnen. Uneigenniitzige Hilfeleistungen aber, wie z. B. die Verteidi-
gung des Persischen Golfs, der hauptsichlich nur fiir die Verbiindeten (Westeu-
ropa, Japan) wichtig sei, werden von Ravenal kategorisch abgelehnt. Disenga-
gement von Europa und Reduzierung der globalen US-Biindnisverpflichtun-
gen, so lautet seine Argumentation, kénnen realistischerweise nur innerhalb
einer umfassenden Neuorientierung der amerikanischen AuBenpolitik statt-
finden, die eines genau definierten Verteidigungsperimeters und eines glaub-
wiirdigen, praktikablen strategischen Konzeptes bediirfe. Diese neue natio-
nale Strategie miisse im Sinne einer wirkungsvollen Kriegsvermeidung
(anstelle von Abschreckung) eine ,,no-first-use“-Doktrin inkorporieren, alle
Interventionsverpflichtungen aufkiindigen und sich auf eine nationale Selb-
standigkeit (,self-reliance“) griinden.

Mit diesem neo-isolationistischen Ansatz zur Neugestaltung der amerikani-
schen AuBlenpolitik stehen Ravenal, Layne, Cohen und andere eindeutig am
extremen Ende des politischen Spektrums, das auf die Entscheidung der Rea-
gan-Regierung und - so hoffen die Verfasser - auf kiinftige US-Administratio-
nen kaum Einflu haben wird. Dennoch liegt das zentrale Anliegen des Neo-
Isolationismus, der allein den Schutz Amerikas gewihrleistet sehen maochte,
ganz im Trend der gegenwirtigen Meinungsbildung.
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SchluBfolgerungen

Wie immer man auch zu diesen radikalen oder gemiBigteren Vorschldgen ste-
hen mag, bei niichterner Betrachtung der einzelnen Problempunkte ergibt sich
folgendes Fazit: Es kann nicht alles beim Alten bleiben, auch wenn viele Euro-
paer dies gerne mochten. Dafiir hat sich bereits in den Beziehungen zwischen
USA und Westeuropa zu viel verindert. Starre, sich ausschlieBende Alternati-
ven zu postulieren, fithrt zu keiner addquaten Problemldsung.

»Europa ohne Amerika“ - fiir dieses Szenario bieten sich nach Josef Joffe?!
mehrere theoretische Alternativen zu dem Verlust des nuklearen Schutz-
schirms der USA an: ein Europa, eine Bombe (geeintes Europa), ein Europa,
zwei Bomben (Frankreich und GroBbritannien als Schutzmichte) oder ein
Europa und viele Bomben (mehrere europiische Nuklearmaéchte). Unabhin-
gig von der Losung dieser strategischen Frage und der dann ebenfalls unum-
ginglich gewordenen starken konventionellen Aufriistung bleibt die poli-
tische Zukunft eines von den USA aufgegebenen Europas ein weites Feld fiir
Spekulationen, in dem eine neue ,,Supermacht Europa“und ein ,kommunisti-
sches oder finnlandisiertes Europa“die extremsten MutmaBungen darstellen.
Im Gegensatz zur europiischen Situation, in der eine Prognose der wahr-
scheinlichen Entwicklung wegen der Vielzahl bestimmender Faktoren und der
Heterogenitit der europiischen AuBenpolitiken sich als sehr schwierig erwei-
sen wiirde, sind die moglichen Folgen eines,, Amerika ohne Europa“klarer und
deutlicher gegeneinander abzuschitzen. Da auch eine Supermacht wie die
USA Freunde, Alliierte und EinfluBzonen braucht, um ihre nationalen Inter-
essen in der Welt sichern zu kdnnen, wiirde ein isolationistischer Riickzug in
die ,Festung Amerika“ mit Sicherheit ihren Status als Supermacht in Frage
stellen. Die Moglichkeiten zur Konfliktkontrolle und Verhinderung eines gro-
Beren Krieges auf dem europiischen Kontinent wiren stark eingeschrinkt,
und - so Joffe - solite sich Amerika ein drittes Mal fiir die , Rettung® Europas
entscheiden, kiime dies auf jeden Fall wesentlich teurer als die Aufrechterhal-
tung der Abschreckung (und des ,,burden-sharing“-Problems).

Ob eine sowjetische Dominanz Westeuropas auch die eigene nationale Sicher-
heit Amerikas gefdhrden wiirde, dariiber gehen die Meinungen von Universa-
listen und Isolationisten weit auseinander. Sicher jedoch ist, daB die Nihe der
NATO-Stiitzpunkte zur Sowjetunion und den Warschauer Pakt-Staaten fiir die
USA eineffektiveres nukleares Abschreckungssystem erlaubenundihrdie euro-
pédischen NATO-Mitglieder eine insgesamt stirkere militirische und strate-
gische Position verleihen. Bei einem Riickzug aus der NATO konnte das
nukleare Arsenal der USA deshalb nicht reduziert werden, sondern miifite
wahrscheinlich sogar ausgebaut werden??.

Kein Zweifel, dieser Auffassung ist auch die Reagan-Administration, die nicht

nur die ,radikalen“ Vorschléige, sondern auch die von Kissinger, Stevens und
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Nunn abgelehnt und sich stets gegen jegliche Verminderung der US-Truppen
in Europa ausgesprochen hat. Nichtsdestoweniger hat sich unter der konserva-
tiven Regierung Reagan ein tiefgreifender Wandel der amerikanischen AuBen-
politik vollzogen, der auch an den NATO-Alliierten nicht spurlos voriiberge-
gangen ist. Die neue amerikanische Politik des Unilateralismus des selbstbe-
wuBten ,,going it alone“” befiirwortet zwar den Dialog und enge Konsultatio-
nen mit den Verbiindeten sowie die Annahme etwaiger Unterstiitzungsange-
bote, will aber den Riickhalt in der Allianz nicht mehr zur Voraussetzung fiir
amerikanisches Handeln machen - so Reagan: ,We would act with others if
possible and alone if necessary .«

UnmiBverstindlich wird diese globalstrategische und unilateralistische poli-
tische Orientierung in der Reagan-Doktrin dokumentiert. In ihr wird die Ent-
schlossenheit Amerikas deutlich, sich nicht mehr um nervose und unzuverlis-
sige Alliierte zu kiimmern, wenn es darum geht, Marionetten-Regime der So-
wjetunion in der III. Welt zu stiirzen. Unilateral war auch die Aufkiindigung
des SALT II-Vertrages im Juni 1986, die - wie so viele Aktionen Reagans - die
Alliierten iiberraschte und verstimmte.

Tatséchlich gibt es nur wenig sachliche Griinde fiir die Aufrechterhaltung des
inzwischen veralteten SALT II-Abkommens, das bestindige Modernisierun-
gen und immer hoher entwickelte Systeme mit besserer Treffsicherheit nicht
zu verhindern vermochte. Trotzdem haben die Européer den SALT-Vertrigen
immer eine relativ hohe Bedeutung beigemessen und wollen sich mit dem
amerikanischen Vorgehen nicht abfinden.

Verstindnis gefordert

Obwohl in wenigerals zwei Jahren ein neuer amerikanischer Prisident gewihlt
wird, wire es ein groBer Fehler der Europier, einfach abzuwarten und in der
Hoffnung auf ,,bessere Zeiten“nichts zu tun, um die Ursachen der gegenwirti-
gen Spannungen zu beseitigen. Die unilateralistische Bewegung verfiigt tiber
ein breites Fundament in der amerikanischen Offentlichkeit und unter den
amerikanischen Politikern, bei denen ein , tiefes Unbehagen um sich greift*?
angesichts eines Europas, das in ihren Augen unwillens und unfihig ist, ,,der
sowjetischen Herausforderung zu begegnen, wiihrend es dadurch die Vereinig-
ten Staaten an entschlossenem Handeln hindert“%.

Die Europder sollten sich bemiihen, Verstiindnis fiir die genuinen amerikani-
schen Interessen aufzubringen, auch wenn diese in vielerlei Hinsicht nicht mit
den europdischen Priferenzen iibereinstimmen. Dies kann die Basis sein,dem
Biindnispartner USA das Gefiihl einer grundsitzlichen Solidarit:t Zu vermit-
teln. Der Preis, den die Europier dafiir zahlen miissen, reicht von stirkerer
politischer Unterstiitzung bis hin zu relativ unpopulidren MaBnahmen wie
héheren Verteidigungsausgaben fiir konventionelle Riistung und, von Fall zu
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Fall erforderlichen, Hilfeleistungen bei militirischen Aktionen der USA.Der
Gewinn fiir uns Européer ist die Erhaltung der amerikanischen Freundschaft,
die Stabilisierung des atlantischen Biindnisses und die Chance, die Aufgaben
der Zukunft partnerschaftlich zu meistern.

1 Richard R. Burt, Rede vor dem Hamburger Uberseeklub am 25. 2. 1986, in: Amerika Dienst,
Dokumentation, 26. 2. 86, S. 3.
Siehe hierzu Josef Joffe, ,Die imperiale Republik und das Biindnis®, in: Stiddeutsche Zeitung,
11. 6.86: ,Nicht Sicherheit mit, sondern Sicherheit vor den Amerikanern ist die Parole.“
3 Vgl Eliot A. Cohen, Do We still Need Europe?%,in: Commentary, Vol. 81, Nr. 1,1985.-Vgl. Alan
Tonelsen, ,The Real National Interest*, in: Foreign Policy, Nr. 61, Winter 85/86. - Vgl. Earl C.
Ravenal, ,Europe without America: The Erosion of NATO*, in: Foreign Affairs, Vol. 63, Nr. s,
Summer 1985.
Vgl. Thomas A. Callaghan, ,Can Europe Be Defendet?“ in: The Atlantic Community Quarterly,
Summer 1983.
Vgl. David Calleo, ,,Domestic Priorities and the Demands of Alliance: An American Response*,
in: Adelphi Papers 184, Summer 1983
Caspar Weinberger, ,Jahresbericht an den Kongre“, 4. Februar 1985, in: Europa-Archiv,
Folge 18, 1985, S. 499 :
Joseph I. Coffey/ Frangoise E. Paublant, ,Ist die NATO noch zeitgemiB? Westeuropa vor neuen
amerikanischen Konzepten®, in: Integration 9,Jg. 2/86, Beilage zur Europiischen Zeitung, S. 53
Vgl. Eva-Maria Masyk, ,Probleme einer globalen Sicherheitspolitik. USA - Westeuropa: Ein RiB
in der Freundschaft?“ in: Politische Studien, Nr. 288, Juli-August 1986
? Richard R. Burt, Rede vom 25. 2.86, Amerika Dienst, S. 14-15.
0 Vegl. William T. Tow, ,NATO’s Out-Of-Region Challenges and Extended Containment®,in: Orbis,
Vol. 28, Nr. 4, Winter 1985.
1 Vgl. David Aaron, ,Neubewertung der Atlantischen Allianz, in: Europa-Archiv, Folge 16, 1986.
12 Vgl. Phil Williams,, The Nunn Amendment, Burden-Sharing and US-Troops in Europe“ in: Sur-
vival, Nr. 1, 1985.
13 David Aaron, 1986, S. 481.
14 Vgl. Earl C. Ravenal, Foreign Affairs, 1985.
Vgl. Henry Kissinger, A Plan to Reshape NATO*® in: The Atlantic Community Quarterly, Spring
1984.
16 Vgl. Irving Kristol, ,Saving the Atlantic Alliance®, in: Current, Dezember 1983. - Vgl. Kim Hol-
mes, ,Europeanizing NATO®, in: The Washington Quarterly, Spring 1986.
!7Kim Holmes, 1986, S. 60.
8 Joseph 1. Coffey/ Frangoise E. Paublant, 1986, S. 58.
19 David Aaron, 1986, S. 486.
20 Vgl. Earl C. Ravenal, Foreign Affairs, 1985. - Vgl. Christopher Layne, Ending the Alliance* in:
Journal of Contemporary Studies, Summer 1983.
21 Vgl. Josef Joffe, ,The Cost of Abandoning Europe®, in: The National Interest, Spring 1986.
Vel. Jonathan Paul Yates, ,Burden-Sharing in NATO: Myth and Reality*, in: The Atlantic Com-
munity Quarterly, Spring 1986.
23 Vgl. Strobe Talbott, ,Going it alone®, in: Time Magazine, 28. April 1986.
Ronald Reagan, zit. in: Time Magazine, 28. April 1986, S. 25.
5 David Aaron, 1986, S. 481.
26 Richard R. Burt, Rede vom 25. 2. 86, Amerika Dienst, Dokumentation, 26. 2. 86, S. 4.

Summary

The relationship between the United States and the European NATO partners is characteri-
zed by increasing resentments. The Americans want stronger European conventional
armed forces, the Europeans fear the nuclear connection with the United States will
weaken. The causes of these tensions lie in the varying perspectives regarding politics of
security and strategy and in the differing estimates of the Soviet threat. As a superpower,
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the United States holds to global security policies, whereas the Europeans pursue their
regional concepts. Numerous suggestions in the United States aim at reducing the
American defense guarantee Jor Europe, even to the point of a neoisolationism of American
Joreign policy. Up until now, the Reagan administration hasn’t supported these ideas, but
itis also prepared to act without the assent of the Europeans. Europe will have to make an
effort to summon up more understanding for the American situation and to act accordingly,
if the Atlantic alliance is 10 be stabilized.
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