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Die USA denken nur an sich

Gesprich mit Noam Chomsky

Foto: Jerry Bauer

Noam Chomsky.

MNoam Chomsky (69], Sohn jiidischer Ein-
wanderer aus RuBland, ist als Linguist
und Sprachwissenschaftler seit 1958 am
Massachusetts Institute of Technology
{M.L.T.) in Cambridge bei Boston (USA] ta-
tig. Internationale Beachiung erlangten
vor allem Chomskys kultur- und politikkri-
tischen Verdffentlichungen, seit er in den
sechziger Jahren zu den intellektuellen
Protagonisten der Anti-Vietnamkriegs-Be-
wegung gehaorte.

Evangelische MKommentare: Nachdem
das Feindbild »Kommunismus« seinen
Schrecken verloren hat, ist keineswegs
internationale Friedfertigkeit ausge-
brochen. Samuel Huntington prophe-
zeit vielmehr nun den »Kampf der
Kulturen«. Fiir wie realistisch halten
Sie seine Prognose?

Noam Chomsky: Was er sagt, ist nicht
ganz falsch. 1958 sprach John Foster
Dulles im Nationalen Sicherheitsrat
der USA iiber drei Krisengebiete: In-
donesien, Nordafrika und den Nahen
Osten. Alles islamische Staaten. Man
hétte bereits damals einen Artikel iber
den Kampf der Kulturen schreiben
konnen, aber dieser »Kampf« fand
nicht statt. Man sah diese Gebiete als
problematisch an, weil es dort eine un-
abhéngige Nationalbewegung gab. Das
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wirkliche Problem ist ein auf Unab-
hiingigkeit zielender Nationalismus.

Kommentare: An fast allen weltweit
laufenden Friedensverhandlungen
sind amerikanische Unterhidndler be-
teiligt. Welche Interessen verfolgt die
amerikanische Regierung damit?

Chomsky: Dic wichtigsten EinfluBfak-
toren sind natiirlich innenpolitischer
Art. Zentrales Interesse ist die Auf-
rechterhaltung der Arbeitsweise der
multinationalen Konzerne und deren
Profite. Aulerdem die Erhaltung des
Industrie- und des freien Handelssy-
stems. Beide sind Grundlage fiir pro-
fitorientierte Investitionen. Weiter
achten die USA darauf, daB} der Rest
der Welt die ihm zugewiesene Rolle
spielt. Generell gesprochen: freier Zu-
gang zu Rohstoffen, billige Arbeits-
krifte und unbeschrinkte Investitions-
moglichkeiten zu garantieren.

Kommentare: Welche Rolle ist dabei Is-
rael zugedacht?

Chomsky: Genau die Rolle, die Israel
1958 vom Nationalen Sicherheitsrat
zugewiesen worden ist, und zwar Boll-
werk gegen den arabischen Nationalis-
mus zu sein. Israel wurde dazu auser-
koren, weil es eine zuverldssige Stiitze
der westlichen Dominanz in dieser Re-
gion ist. In den sechziger Jahren wurde
dies Realitdt. Man fiirchtete Auswir-
kungen des dgyptischen Nationalismus
auf die Stabilitat Saudi-Arabiens und
somit auf die amerikanischen Olinter-
essen. Der Junikrieg von 1967 versetz-
te diesem Unabhingigkeitsstreben ei-
nen schweren Riickschlag. Dieses Er-
eignis war zentral fiir die israelisch-
amerikanischen Beziehungen. Israel
wurde dadurch zu einem »Appendix«
oder zu einer weiteren amerikanischen
»Bundesbehérde«, an die sich die US-
Regierung wendet, wenn eine Aufga-
be zu l6sen ist.

Kommentare: Was bedeutet das fiir die
Paldstinenser?

Chomsky: Die Paldstinenser befinden
sich auf der gleichen Ebene wie die
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Kurden oder die Menschen in den
Slums von Kairo. Sie tragen nichts
Wichtiges zum Erhalt dieses Systems
bei. Im Falle der Paldstinenser ist es
sogar noch schlimmer, weil sie einen
negativen Wert besitzen. Thre berech-
tigten Anliegen tragen zum Anwach-
sen des arabischen Nationalismus bei.
Die Amerikaner beherrschen den Na-
hen Osten so, wie die Briten es taten.
Es ist das gleiche imperiale Modell.

Kommentare: Sehen Sie aufgrund die-
ser Einschitzung in den Vertrigen von
Oslo eine dauerhafte Losung dieses
Konflikts?

Chomsky: Es ist ein rein machtpoliti-
sches Konzept. Seit 1971 haben die
USA jede politische Losung in diesem
Konflikt abgelehnt. Sie setzten sich
nicht mehr fiir einen totalen Riickzug
aus den von Israel eroberten Gebieten
ein. Sie haben im UN-Sicherheitsrat
und in der UN-Generalversammlung
mit threm Veto und ihrer Verweige-
rungshaltung alles blockiert, was nicht
im Interesse Israels lag. Diese Verwei-
gerungshaltung gipfelte in dem Satz
von George Bush nach dem Zweiten
Golfkrieg: »Was wir sagen, gilt!« Uber
die Nahost-Friedenskonferenz von
Madrid im November 1990 implemen-
tierten die USA ihre Verweigerungs-
haltung, die sich im Oslo-ProzeB fort-
setzte.

Kommentare: Immerhin gab es doch bis
zur Ermordung Rabins und der Wahl
Netanyahus deutliche Fortschritte im
israelisch-paléstinensischen Friedens-
prozef.

Chomsky: Verdient er den Namen Frie-
densproze3? Auch Hitlers Erobe-
rungsfeldzug in Europa war ein »Frie-
densprozeB«. Die willkiirliche Schaf-
fung von »Homelands« in Siidafrika
war ein »FriedensprozeB«, Es gibt alle
Arten von Friedensprozessen. Man
findet schnell heraus, welche Art Frie-
densprozel vor Ort ablduft, wenn man
sich die Gegend um Jerusalem an-
schaut oder sich eine Stunde in Gaza
aufhélt. Alles ist in dem Abkommen
niedergeschrieben. Wenn Netanyahu
sagt, daB er gemél Oslo II die Siedlun-
gen baut, hat er vollkommen recht.

Kommentare: Das sind allerdings keine
guten Aussichten fiir eine Deeskala-
tion des Konflikts. Wie konnte die Zu-
kunft der Paldstinenser aussehen?
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Chomsky: Alles hingt davon ab, was in
Palastina, Israel oder der »Gesell-
schaft der WeiBen« passiert. Hiitte es
keine Unterstiitzung eines Teils der
Weillen fir den Siidafrikanischen Na-
tionalkongre gegeben, wire dieser
vollig aufgerieben worden. Es ist kein
Naturgesetz, daf} dic USA immer nur
reaktiondre Positionen einnehmen
miissen. Es gibt einfluBlreiche Krifte
in den USA, die fiir| eine friedliche
Beilegung des Konflikts eintreten. Sie
haben aber augenblicklich nicht die
Oberhand.

Hommentare: Welche Bedeutung hat
der Zionismus fiir das Schicksal der
Paléstinenser?

Chomslky: Das ist ein sehr komplexes
Problem. Die Antwort héngt davon
ab, was man unter Zionismus versteht.
In meiner Jugend war ich ein zionisti-
scher Aktivist. Fiir mich war Zionis-
mus Opposition gegen einen jidischen
Staat. Die zionistische Bewegung
sprach sich erst 1942 offiziell fir einen
jiidischen Staat aus. Vorher war es nur
die Absicht der zionistischen Fiihrung.
Die zionistische Bewegung war lange
Zeit gegen die Grindung eines judi-
schen Staates, weil er ein diskriminie-
render und rassistischer Staat sein
wiirde. Wiren die USA ein Staat der
weillen Christen, hitte ich nichts zu la-
chen.

Hommentare: Wie konnten Deutsch-
land und die Europider den globalen
Anspruch der USA herausfordern?

Chomsky: Sie fordern die USA in Asi-
en bereits heraus. Aufgrund ihrer Ge-
schichte und ihrer Interessenlage wire
dies auch im Nahen Osten mdéglich.
Was dort geschieht, betrifft Europa
stirker als die USA. Die Amerikaner
zerstoren absichtlich auch noch die
Reste der paldstinensischen Okono-
mie. Unter der israelischen Besatzung
gab es keinerlei Entwicklung. Thre Po-
litik war repressiver als die der Bri-
ten. Die Europder sollten im wohl
verstandenen eigenen Interesse dafiir
Kompensation leisten. Sie miiBten ge-
geniiber der paldstinensischen Behor-
de darauf bestehen, dal} sie die Lage
der notleidenden Bevélkerung verbes-
sert,

Die Europdéer haben sich iiber die Jah-
re immer fiir das Selbstbestimmungs-
recht der Paldstinenser eingesetzt.
Dies sollten sie wieder tun.

Das Gesprich fithrte Ludwig Watzal am
9, Juni in Beer Sheva [Israel].
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