Von der Dominanz zur Hegemonie:
Die US-amerikanische Nahostpolitik

Lupwic WarzaL

Das Fiir und Wider einer jiidischen Heimstitte auf dem Boden Paléstinas beschaf-
tigte nicht nur die britische Regierung, sondern auch die US-Administrationen seit
Beginn des 20. Jahrhunderts. Schon Prisident Woodrow Wilson sah in der Riick-
kehr der Juden nach Zion die Erfiillung der Propheten. Stellte zwar die Balfour-
Erkldrung die Geburtsurkunde des jiidischen Staates dar, darf der Einsatz der Us-
Regierung zum Gelingen dieses Projektes nicht unterschatzt werden, Die Linie der
Befiirworter und Gegner verlief mitten durch die US-Administration. Stand der
US-Kongre dem Projekt eher positiv gegeniiber, zahlte das AuBenministerium zu
dessen Gegnern. So unterstiitzte der 67. US-Kongref in der Resolution Nr. 73 vom
21. September 1922 die Schaffung einer jiidischen Heimstitte, was aber nicht auf
Kosten der christlichen und arabischen Bevolkerung gehen diirfe. In seinem Schrei-
ben vom 5. April 1945 an den Kénig von Saudi-Arabien betonte US-Prasident
Franklin D. Roosevelt, daB er keine Entscheidung mittragen werde, die gegeniiber
der arabischen Bevolkerung feindlich sei. Diese Haltung dnderte sich aber unter
Prisident Harry S. Truman, der den britischen Premierminister Clemens Attlee am
3. und 10. Oktober 1946 intensiv bedringte, der Aufnahme jiidischer Fliichtlinge
aus Europa zuzustimmen. Auch warfen die USA ihr weltpolitisches Gewicht in
den Vereinten Nationen in die Waagschale, als diese 1947 iiber die Teilung Palisti-
nas befanden. Die USA unter Truman waren es auch, die am 14. Mai 1948 Isracl
als erster Staat anerkannten.

Seither unterhalten Israel und die USA engste bilaterale Beziehungen. Mehr
noch: Tsrael stellt einen Teil des US-amerikanischen nationalen Interesses dar. Die
Sicherheit Israels ist eine der obersten Priorititen der US-AuBenpolitik. Nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges konnten Franzosen und Englander ihre kolonialen
Positionen nicht linger aufrechterhalten. Die USA traten auch im Nahen Osten an
deren Stelle, nachdem Israel zusammen mit Frankreich und GroBbritannien Ga-
mal Nasser im Suezkrieg von 1956 nicht stiirzen konnte. Der Nationale Sicher-
heitsrat der USA wies Israel bereits 1958 die Rolle eines Alliierten gegen den ara-
bischen Nationalismus zu. GemiB dem britischen Herrschaftsmodell der ,,indirect
rule® sollte die US-Politik auf einer ,,arabischen Fassade* aufbauen. John Foster
Dulles zufolge muBte diese ,,arabische Fassade™ schwach und abhéngig sein, und
die USA durften niemals die Kontrolle verlieren. Als ,,Polizisten®, die die US-
amerikanische Position vor Ort unterstiitzen sollten, kamen die nichtarabischen
Staaten Iran, Pakistan, Israel und Tiirkei in Frage. Thnen wurde die Rolle zugewie-
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sen, jede Form von internen Unruhen in Form von nationalen Erhebungen nieder-
zuschlagen. Insbesondere in den nationalen Befreiungsbewegungen sah man ein
destabilisierendes Element. Sie galten generell als ,,kommunistisch infiltriert und
sollten iiberall bekdmpft werden. Im Sechs-Tage-Krieg vom Juni 1967 brachte
Israel den arabischen Staaten eine vernichtende Niederlage bei und erfiillte damit
seine Mission als ,,Bollwerk der westlichen Zivilisation®.

Dieses Ereignis stellte einen Wendepunkt in den bilateralen Beziehungen dar.
Fortan wurde Israel fiir das geostrategische Denken der USA unverzichtbar. [hr
Verhiltnis hat sich seither stetig vertieft. Die Sicherung der Olquellen, die Stabili-
sierung US-freundlicher Regimes und die Aufriistung Israels zur stirksten Militdr-
macht in der Region waren fiir die USA prioritir. Es galt, den wachsenden Einfluf§
der Sowjetunion einzuddmmen. Henry Kissinger richtete erst als Sicherheitsbera-
ter unter US-Prisident Richard Nixon und spiter als US-amerikanischer Aufien-
minister die Politik der USA noch stirker auf Israel aus und betonte in den 1970er
Jahren, daf der Nahe Osten wie Lateinamerika Doméinen der USA seien, Europa
und Japan sollten sich diesen Regionen diplomatisch ,fernhalten®. Im Jahr 1971
brachte Kissinger den Rogers-Plan zu Fall, der auf der UN-Resolution 242 basier-
te. In dieser Resolution sprach sich der UN-Sicherheitsrat gegen einen Gebietser-
werb durch Krieg aus. Israel wurde darin aufgefordert, sich aus den besetzten Ge-
bieten zuriickzuziehen. Gleichzeitig wurden die Souvernitit und territoriale Inte-
gritit aller Staaten der Region betont.

Der von UN-Vermittler Gunnar Jarring unterbreitete Rogers-Plan sah vor, die
Blockade von UN-Resolutionen durch die USA zu umgehen. Israel sollte sich im
Gegenzug fiir Frieden auf die Grenzen von 1967 zuriickziehen. Der dgyptische
Prisident Anwar el-Sadat nahm diesen Plan an, Israel dagegen lehnte ab. Seither
besteht die gemeinsame amerikanisch-israelische Verweigerungshaltung, die sich
in zahlreichen Vetos der USA zugunsten Israels in den Vereinten Nationen zeigt.
Beide Staaten haben eine internationale Konferenz iiber den Nahen Osten unter
der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen und unter EU-Beteiligung bis heute
erfolgreich verhindert. Man wollte nur bilateral verhandeln, was dann schlieBlich
auch gelungen ist. Nachdem Agypten aus der arabischen Front herausgebrochen
war, konnte Israel gefahrlos seine Siedlungspolitik fortsetzen. Sofort nach Unter-
zeichnung des Camp David-Abkommens 1978 beschloB die israelische Regierung
eine Intensivierung ihrer Siedlungspolitik. Seitdem haben die USA jede UN-In-
itiative, die auf einer authentischen Interpretation der Resolution 242 fufte, durch
ihr Veto blockiert.

Zu dieser einseitigen Ausrichtung der US-amerikanischen Nahostpolitik haben
zu einem grofien Teil der US-Kongref und die amerikanisch-jiidische Lobby bei-
getragen. Thr Einflufl auf Senat und KongreB ist erheblich. Zahlreiche Interessen-
gruppen wie das 1951 gegriindete American Israel Public Affairs Committee (Al-
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PAC) oder die zahlreichen pro-israelischen Political Action Committees (PACs)
beeinflussen insbesondere die Mitglieder beider Hauser des US-Kongresses. Ihre
Zusammenarbeit mit anderen politischen Interessengruppen verstirkt noch deren
EinfluB. Die Schlagkraft der Lobby-Gruppen wird zudem dadurch erhoht, daB sie
quasi ,,single issue“-Bewegungen sind, deren einziges Ziel es ist, die Interessen
Israels wirkungsvoll in den USA zu vertreten. Insbesondere unter der Prasident-
schaft von Bill Clinton wuchs ihr Einfluf tiberproportional. Wie sich die Macht
des Kongresses (,,divided government) auf die AuBenpolitik auswirken kann, zeigt
die Tatsache, daB am 9. Mai 1995 gegen den Willen Priisident Clintons eine Geset-
zesvorlage im Kongref eingebracht und beschlossen wurde, in der bis zum 31.
Mai 1999 die Verlegung der US-Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem verlangt
waurde. Die Teilung der Macht zwischen Prisident und KongreB trigt erheblich zur
einseitigen pro-israelischen Ausrichtung der US-Nahostpolitik bei und fiihrt zu
einer Politik, bei der mit zweierlei Mafi gemessen wird. Verstoe gegen das Vol-
kerrecht der arabischen Staaten werden mit Militdrschldgen geahndet, bei den per-
manenten VolkerrechtsverstéBen Isracls verhalten sich die USA ruhig bzw. bele-
gen jede israelkritische UN-Resolution mit ihrem Veto. Diese Politik der doppel-
ten Moral wird die ordnungspolitische Rolle der USA im Nahen Osten langfristig
unterminieren.

~Strategische Kooperation“ zwischen USA und Israel

Nach dem Jom-Kippur-Krieg 1973 avancierte Israel zum groBten Einzelempfin-
ger US-amerikanischer Auslandshilfe. Und nach der Unterzeichnung des Camp
David-Abkommens wurde die Militirhilfe erheblich erhoht, die seither auf kon-
stant hohem Niveau verharrt. 1983 unterzeichneten beide Linder ein Abkommen
iiber eine ,,Strategische Kooperation®, das die Griindung von drei gemeinsamen
Arbeitsgruppen nach sich zog: ,Joint Political Military Group® (JPMG), ,.Joint
Security Assistance Planning Group* (JSAP) und ,Joint Economic Development
Group* (JEDG). Durch diese gemeinsamen Arbeitsgruppen ist Israel an den we-
sentlichen Entscheidungen der USA in bezug auf die Auslandshilfe beteiligt.

Als ,,Schutzpatron® Israels fiihlen sich die USA seit langem fiir das wirtschaft-
liche Wohlergehen und die Sicherheit des Landes verantwortlich. Dies fiihrte zu
einer paradoxen Politik: Die USA versuchten einerseits eine Losung des Konflik-
tes aufgrund des Prinzips ,,Land fiir Frieden* zu erreichen, andererseits unterlicfen
die Regierungen Menachem Begins und Yitzhak Shamirs diese Bemiihungen. Die
unnachgiebige Haltung dieser beiden israelischen Ministerprisidenten gegeniiber
US-amerikanischem Druck ist ein Indiz dafiir, da zwischen den USA und Israel
kein einseitiges Abhiingigkeitsverhilinis besteht. Die Israelis zementierten mit in-
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direkter Unterstiitzung der USA den Status quo in den besetzten Gebieten. IThre
Siedlungen bauten sie mit dem Geld des US-amerikanischen Steuerzahlers. Selbst
die massive israclische Technologiespionage in den USA und der Weiterverkauf
von Raketen an Linder wie China, das zu Amerikas Feinden gehorte, veranlafiten
die USA nicht zu Konsequenzen. Trotz intensiver israelischer Spionage in den
USA unternahmen diese keinerlei GegenmaBnahmen. Im Gegenteil: Die USA be-
liefern Israel weiter mit modernster Hochtechnologie. Prisident Jimmy Carter in-
itiierte das Kontrollwaffenexportgesetz, in dem kritisiert wurde, daf Israel US-
amerikanische Waffen nicht nur zur Selbstverteidigung einsetzte. Der US-Kon-
greB wurde aber nicht tatig. Auch verlangen die USA von Israel nicht, den Atom-
waffensperrvertrag zu unterzeichnen und seine Anlagen fiir Inspektoren zu offnen.
Israel lehnt dies bis heute ab. Dagegen wurde Agypten gezwungen, diesen Vertrag
zu unterzeichnen.

Die USA hatten es immer abgelehnt, mit der PLO Gespriche zu fiihren, solange
die Organisation nicht das Existenzrecht Israels anerkannt hatte. Nachdem dies im
November 1988 in Algier erfolgt war, nahmen beide Seiten direkte Gespriiche auf.
Der Stillstand im Nahen Osten in den 1980er Jahren wurde erst durch den Aus-
bruch der Intifada von 1987 iiberwunden. Sie bewirkte ein langsames Umdenken
in Tsrael und den USA. Die US-amerikanischen Regierungen unter Ronald Rea-
gan und George Bush (sen.) versuchten vergeblich, die Kontrahenten an den Ver-
handlungstisch zu bekommen. Erst mit der Besetzung Kuwaits durch Saddam
Husseins Truppen kam wieder Bewegung in den Nahen Osten. Der ehemalige
Partner und Freund der USA mutierte zum neuen Feindbild. Im ersten Golfkrieg
swischen Iran und Irak hatten die USA und Frankreich den Irak massiv aufgerii-
stet, weil er sich als niitzliches Instrument gegen das Mullah-Regime einsetzen
lieB. Als Saddam dann aus der ,,arabischen Fassade* ausbrach und sich gegen Isra-
el wandte, zogen die USA ihre schiitzende Hand tiber dem Diktator weg.

Nicht nur die Besetzung Kuwaits durch den Irak, sondern auch die Verkniip-
fung der Invasion mit der Besetzung der palistinensischen Gebiete durch Israel
tangierte fundamentale Interessen der USA. Die USA lieBen von Anfang an kei-
nen Zweifel daran aufkommen, daB sie gewillt waren, die irakischen Truppen mit
Gewalt aus Kuwait zu vertreiben. Alle Initiativen, die auf eine diplomatische Lo-
sung hinausgelaufen wiren, wurden letztlich von den USA zuriickgewiesen. Sie
waren cher gewillt, in einen Krieg zu ziehen, als internationale Bemiihungen zur
Lésung des israelisch-paldstinensischen Problems zuzulassen.

Die USA sahen in der Verkniipfung des irakischen Uberfalls auf Kuwait mit
dem Palistinaproblem eine Gefahr fiir die Sicherheit Israels. 1990 hatte Saddam
den USA den Vorschlag unterbreitet, seine chemischen und biologischen Waffen
zu vernichten, wenn Israel bereit wire, seine nicht-konventionellen Waffen eben-
falls zu zerstoren. Das US-AuBenministerium lehnte diese Verbindung zu fremden
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Waffensystemen ab. Das Eingestindnis der Existenz israelischer Nuklearwaffen
hiitte die Frage nach der RechtmiBigkeit der finanziellen Unterstiitzung seitens der
USA fiir Israel aufgeworfen, da die US-Gesetzgebung aus den 1970er Jahren eine
finanzielle Unterstiitzung von Lindern mit Atomwaffen verbietet. Nach der Ver-
treibung Saddam Husseins aus Kuwait proklamierte Priasident George Bush (sen.)
die sogenannte ,,Neue Weltordnung*. Fortan stand die L&sung des israelisch-paldw
stinensischen Konfliktes ganz oben auf der Priorititenliste der politischen Agenda
der USA. Nur durch massiven Druck auf Yitzhak Shamir war Israel bereit, an der
Madrider Friedenskonferenz vom 31. Oktober bis 1. November 1991 teilzuneh-
men. Mit Shamir war diese neue Weltordnung nicht zu realisieren, aber er stimmte
der Formel ,,.Land fiir Frieden zu. Zusammen mit der Sowjetunion waren die
USA die Schirmherren dieser Konferenz, so wie der Zusammenbruch des Ost-
blocks und das Ende des Kalten Krieges den Waffengang gegen Saddam iiber-
haupt erst ermoglichten.

Die Bush-Regierung wollte den starrsinnigen Shamir nicht ldnger als Minister-
prisidenten Israels akzeptieren und griff massiv in den israelischen Wahlkampf
ein. Die USA weigerten sich, eine Zehn-Milliarden-Dollar-Kreditzusage fiir die
Integration sowjetischer Juden freizugeben. Bei den Wahlen im Juni 1992 unter-
stiitzten sie offen Yitzhak Rabin, den Gegenkandidaten der Arbeiterpartei. Er ge-
wann die Wahlen, aber auch die Tage der Bush-Administration waren gezihlt. Ihre
Ablosung erfolgte im Jianner 1993 durch Bill Clinton; mit ihm begann die einsei-
tigste Phase in der US-amerikanischen Israelpolitik.

Bill Clinton: Der beste Freund Israels

Wie blind die Clinton-Administration die Politik Israels unterstiitzte, zeigte sich
bei der Operation ,,Friichte des Zorns™ im Libanon durch Shimon Peres. Vom Be-
ginn dieser Invasion an machte der US-Prisident klar, daf er die Hisbollah fiir die
allein Verantwortliche hielt, obwohl Israel mit der ,,versehentlichen” Tétung zwei-
er Jugendlicher, die im Dorf Yatar einen Wassertank auf ihrem Haus installieren
wollten, erst die BeschieBung Nordisraels durch die Hisbollah provozierte. Jede
Verurteilung durch die Vereinten Nationen wurde von den USA blockiert. Die Schuld
am Tod von mehr als hundert Zivilisten in einem Lager der Unifil-Truppen wurde
gar den Opfern selbst zugeschrieben. Bei seinem anschliefenden USA-Besuch
erhielt Shimon Peres von Clinton die US-amerikanische Absolution fiir die Invasi-
on. Gleichzeitig versuchte der US-AuRenminister Warren Christopher den syri-
schen Prisidenten Hafis al-Assad in Damaskus davon zu iiberzeugen, gegen die
Hisbollah vorzugehen. Wie radikal sich die US-Politik unter Clinton gegeniiber
seinen Vorgiingerregierungen geindert hatte, zeigt sich daran, dafl die USA bei der
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israelischen Libanon-Invasion von 1978 noch fiir die UN-Resolution 425 stimm-
ten, in der ein israelischer Riickzug aus dem Libanon und die Einsetzung einer
UN-Friedenstruppe, United Nations Interim Force in Lebanon (Unifil), beschlos-
sen wurden. Auch das Volkerrecht wurde unter Clinton immer weniger geachtet.
So lehnten alle fritheren US-Regierungen bis zu George Bush (sen.) die einseitige
Annexion Ost-Jerusalems und der Golan-Héhen sowie den Siedlungsbau als vol-
kerrechtswidrig ab; fiir die Clinton-Regierung waren die Gebiete nicht mehr be-
setzt, sondern nur noch ,,umstritten®.

Seit dem Ende der Bipolaritit verfolgte die Clinton-Regierung eine offene ,,hands
off“-Politik gegeniiber allen anderen moglichen Akteuren in bezug auf den Nahen
Osten, insbesondere gegeniiber Europa und den Vereinten Nationen; spatestens
seit der Madrider Friedenskonferenz von 1991 sind die USA neben Israel zum
zentralen Akteur im Nahen Osten geworden. Obwohl die USA immer darauf ver-
weisen, das alle Streitfragen zwischen Israelis und Paléstinensern ohne EinfluB
von auBen gelost werden miiBten, ziehen sie doch im Hintergrund die Fiden. Par-
allel dazu versucht Washington in den Vereinten Nationen, die Geschichte des
Nahost-Konfliktes in seinem Sinn umzuschreiben. Insbesondere die ehemalige UN-
Botschafterin und ehemalige US-AuBenministerin Madeleine Albright betrieb die-
sen UmdeutungsprozeB mit groBem Engagement. In einem Kommuniqué forderte
sie von der UN-Vollversammlung die Zuriicknahme von ,;,obsoleten, strittigen und
irrelevanten Resolutionen, die politische Differenzen betonen, ohne Losungen zu
fordern”. Diese Resolutionen, die den Kern des israelisch-palistinensischen Kon-
fliktes enthalten, sollten ,.eliminiert werden. Wiirden sich die USA mit ihrer An-
sicht durchsetzen, hieBe dies, daB der bilaterale Konflikt nur noch machtpolitisch
gelost werden konnte, ohne die Beriicksichtigung etwaiger Rechtspositionen.

Nachdem die USA 1993 von der Einleitung des Friedensprozesses ebenso iiber-
rascht worden waren, ergriffen sie bald wieder die Initiative. Im September 1993
wurde in Washington mit grofen Pomp die Prinzipienerklirung* unterschrieben
— die Schwierigkeiten begannen. Jetzt war immer wieder die ,.ehrliche Maklerrol-
le* der USA gefordert. Diese spiclten die USA eher schlecht als recht. Sie waren
nie in der Position eines ehrlichen Maklers, sondern immer Partei Israels. Insbeson-
dere nach der Wahlniederlage von Shimon Peres gegen Benjamin Netanyahu im
Mai 1996 verschlechterten sich die bilateralen Beziehungen. Netanyahu verstand
sich nicht mit Clinton und versuchte ihn politisch unter Druck zu setzen. Dazu traf
er sich nicht nur mit Vertretern des US-Kongresses und Vertretern jiidischer Lob-
by-Gruppen, sondern auch mit Vertretern der ,,Christen fiir Israel”, einer funda-
mentalistischen Organisation, die die Expansions- und Siedlungspolitik Israels
vorbehaltlos und kritiklos unterstiitzt. Pastor Jerry Falwell, fithrender Reprisen-
tant der christlichen Fundamentalisten in den USA, bereitete Netanyahu einen be-
geisterten Empfang. Diese Fundamentalisten zéhlen zu den treuesten Freunden

105



des Ministerprisidenten und unterstiitzen die Hardliner im US-KongreB. Thre Mil-
lionen-Dollar-Spenden flieBen zum gréBten Teil in den israelischen Siedlungsbau,

Die Clinton-Regierung versuchte nicht nur, mit den Paléstinensern, sondern auch
mit Syrien einen Ausgleich zu erreichen. Unter der Rabin-Regierung wurden Syri-
en weitgehende Zugestindnisse gemacht, von denen Netanyahu nichts wissen
wollte. Die USA waren aber nicht bereit, die Zusagen an Syrien 6ffentlich zu be-
stitigen. Unter Netanyahu kam es zu keiner Annidherung Israels an Syrien, weil
Israel die Zusagen Rabins als nicht bindend betrachtete. Trotz massiver Vorbehalte
gegeniiber dem Osloer Friedensproze wurde Netanyahu von seiten d%r USA mas-
siv unter Druck gesetzt, den ProzeB fortzusetzen. Er unterzeichnete im Jinner 1997
das Hebron-Protokoll und im Oktober 1998 das Wye-River-Memorandum. Mit
Hilfe der USA gelang es ihm — trotz bereits gemachter Zusagen —, eine weitere
Verbesserung der israelischen Position durchzusetzen. Aufgrund der Renitenz Ne-
tanyahus war die Clinton-Administration nicht ungliicklich, als Netanyahu im Mai
1999 von Ehud Barak abgeldst wurde. Mit dem neuen israelischen Ministerprisi-
denten glaubte Clinton, Arafat die Konzessionen abpressen zu kénnen, die den
Konflikt beendet hitten. Dieser Ansatz scheiterte jedoch.

Auch die Barak-Regierung verstiel unter Duldung der US-Regierung gegen
die Normen des Vé&lkerrechts. Clinton machte den Zickzackkurs Baraks mit und
scheiterte mit seiner Nahostpolitik letztendlich vollig. Das Sharm al-Sheikh-Me-
morandum vom September 1999 war nur ein weiterer Aufschub der bereits im
Interimsabkommen vom September 1995 zugesagten Abmachungen. Der Politik
der Nichteinhaltung von Zusagen widersprachen die USA nicht.

Barak glaubte, mit Syrien schnell zu einer Einigung kommen zu kénnen. Clin-
ton tat alles, um den syrischen Prisidenten Assad davon zu iiberzeugen, mit seiner
Zustimmung Barak aus einer politischen Verlegenheit zu helfen, was Assad zu
Recht ablehnte. Nachdem dieser Versuch gescheitert war, wandten sich Barak und
Clinton wieder den Palistinensern zu. Trotz erheblicher Bedenken und Warnun-
gen seitens Arafats lud Clinton im Juli 2000 beide Konfliktparteien zu einem Gip-
feltreffen nach Camp David ein. Die Zeit war aber dafiir noch nicht reif. Dies lie
Arafat Clinton in einem Telefongesprich auch wissen; dieser lag jedoch schon
ganz auf der Linie Baraks, Nach zweiwdchigen intensiven Verhandlungen gingen
die Kontrahenten ohne Einigung auseinander. Der US-Prisident wies dffentlich
Arafat die Schuld am Scheitern zu, wohl wissend, daB die ,, Konzessionen® Baraks
vorgetduscht waren.,

Insbesondere die einseitige Fixierung der USA auf israelische Sicherheitsinter-
essen trigt langfristig cher zur Destabilisierung der Region bei, weil sie nur der
Dominanz und den hegemonialen Interessen Israels in der Region niitzt. Beide, die
USA und Israel, verhindern jeglichen Fortschritt in Richtung palistinensische Selbst-
bestimmung, indem sie die Bantustanisierung der Westbank als Losung favorisie-
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ren, Was bei einem Erfolg einer solchen Camp David-Strategie unter den gegebe-
nen machtpolitischen Verhiltnissen herausgekommen wiire, hitte nur ein weiteres
Diktat Israels sein kénnen, das den Palistinensern aufgezwungen worden wiire.
Dies konnte Arafat zu Recht nicht akzeptieren.

Anstatt die Ursache des Scheiterns in der einseitigen Haltung der USA und
Israels zu suchen, warf Clinton dem #dgyptischen Prisidenten Hosni Mubarak am
29. August 2000 in Kairo bei einem ungeplanten Zwischenaufenthalt bei seiner
Riickreise aus Afrika vor, er habe den PLO-Chef zu wenig unter Druck gesetzt.
Die US-amerikanische Presse hatte sich schon kurz nach Camp David auf den
dgyptischen Prisidenten eingeschossen. So erhob der Journalist Thomas Friedman
am 1. August in der ,,New York Times" in dem fiktiven Memo ,,Bill an Dear Hos-
ni* schwerste Vorwiirfe gegen Mubarak und erinnerte ihn an die grofie finanzielle
Unterstiitzung der USA: ,,Ich werde offen mit Thnen sprechen. Sie bewegen sich
auf diinnem Eis. ... Mehr und mehr Menschen fragen mich: Was erhalten wir durch
unsere Beziehungen mit Agypten, nicht zu vergessen die 30 Milliarden US-Dollar
seit 19787

Clintons letzte Vorschldge

Clinton hat mit seiner einseitigen Ausrichtung auf Israel der Glaubwiirdigkeit der
USA in der arabischen Welt schweren Schaden zugefiigt. Noch am 7. Janner 2001
verdffentlichte Clinton seine Vorstellungen iiber eine Losung des Nahost-Konflik-
tes. Diese in der Tat weitreichenden Vorstellungen hitten jedoch Jahre frither von

Clinton zur Grundlage der US-amerikanischen Nahostpolitik gemacht werden miis-

sen. Bei ehrlicher Umsetzung wire eine Losung des mehr als hundertjéhrigen Kon-

fliktes moglich. Im einzelnen schlug der US-Prisident vor:

I. Es kann keine wirkliche L6sung des Konfliktes geben, wenn es nicht zur Griin-
dung eines souverdnen, iiberlebensfihigen Palistinenserstaates kommt, der die
Sicherheitsinteressen und die demographische Realitit Israels akzeptiert. Dies
schlieBt die Souverinitiit iiber den Gaza-Streifen und den gréSten Teil der West-
bank ein. Die Siedlungen sollen in Blocken annektiert werden, wobei die griB-
te Zahl der Siedler auf minimalstem palistinensischen Territorium betroffen
sein sollte. Dabei mubB ein iiberlebensfahiger, geographisch zusammenhingen-
der Staat entstehen. Das Land, das annektiert werden soll, sollte so wenig Pali-
stinenser beherbergen wie moglich. Um das Abkommen lebensfihig zu halten,
mup ein Gebietsaustausch erfolgen.

2. Fiir die Fliichtlinge muB eine Losung gefunden werden. Die Losung sollte ih-
nen eine Riickkehr in den Palistinenserstaat erlauben, den sie ihre Heimat nen-
nen konnen. ,,Alle Palidstinenser, die in ihrer Heimat leben wollen, sollen die
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Maglichkeit dazu haben.” Die anderen, die sich fiir andere Staaten entscheiden,
sollten dies tun kdnnen; und zwar auch in Israel. Alle Fliichtlinge sollten von
der internationalen Staatengemeinschaft eine Entschiidigung erhalten. Niemand
kann von Israel verlangen, ein uneingeschrinktes Riickkehrrecht der Fliichtlin-
ge nach Israel zu akzeptieren. Wir kénnen nicht erwarten, daB Israel eine Ent-
scheidung trifft, die seine Existenz in Frage stellt. Die USA werden die Organi-
sation der Finanzen iibernehmen, die fiir die Neuansiedlung der Fliichtlinge
benétigt wird.

3. Es wird keinen Frieden geben, solange Israel keine dauerhaften Sicherheitsga-
rantien erhlt. Deshalb schligt Clinton eine internationale Prisenz in Paliistina
vor, die die Sicherheit der Grenzen, das Jordan-Tal und die Umsetzung des End-
abkommens iiberwacht.

4. Folgendes soll fiir Jerusalem gelten:

— Die Stadt sollte offen, eine international anerkannte Hauptstadt zweier Staa-
ten und nicht geteilt sein.

— Was arabisch ist, sollte palistinensisch sein; oder will Israel auf Dauer Hun-
derttausende von Paldstinensern regieren?

— Was jiidisch ist, sollte israelisch sein; dies wiirden einen ungeahnten Auf-
schwung fiir das jiidische Jerusalem bedeuten.

— Was fiir beide Parteien heilig ist, bedarf der besonderen Sorgfalt. Kein Frie-
densabkommen wird von Dauer sein, wenn nicht der gegenseitige Respekt
fiir die Religion und die heiligen Stitten aller drei Religionen garantiert ist.

— Jedes Abkommen verlangt von beiden Seiten diese schmerzhaften Kompro-
misse. Erginzt werden muB dies noch durch eine vertrauensvolle Haltung
zwischen den Israelis und den Paldstinensern sowie von anderen Staaten der
Region gegeniiber Isracl und der gesamten Region gegeniiber Palistina.

Die USA konnen in diesem Konflikt nur dann wieder an Glaubwiirdigkeit gewin-

nen, wenn sie wirklichen Druck auf Israel ausiiben. Ein solcher Druck miiBite auch

in bezug auf Jerusalem erfolgen, damit die Stadt zur Hauptstadt beider Volker
werden kann. Die USA wiirden durch eine solche Politik ihr Ansehen in den Ver-
einten Nationen wieder aufbessern; jetzt lassen sie sie eher ihre Macht spiiren, als
daB sie dort als Sachwalter des Vélkerrechts auftreten. Es zeichnet sich ab, daB der
neue US-Prisident George W. Bush (jun.) nicht in den ausgetretenen Pfaden sei-
nes Vorgidngers weitergeht, sondern wieder stirker originire US-amerikanische

Interessen in den Mittelpunkt stellt, als sich als Sachwalter einer regionalen Mittel-

macht aufzuspielen. Sein AuBenminister Colin Powell hat die israelische Regie-

rung wegen ihres Einsatzes von schwerem Kriegsgerit wie Kampfpanzern, Kampf-
hubschraubern und F 16-Jagdbombern gegen wehrlose Palistinenser kritisiert.

Trotzdem wird es zu keiner fundamentalen Kursinderung der US-amerikanischen

Nahostpolitik kommen, die Innenpolitik der USA 18t eine solche wohl nicht zu.
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