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Interview mit Thomas Goppel, bayerischer Staatsminister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten

Kommt der ECU erst nach dem Jahr 2000? Welche Rolle haben die Kirchen im Maastricht-ProzeB? Ist der Islam EG-fahig?

» Wir brauchen eine Grenzziehung*

RHEINISCHER MERKUR: Die Zustim-
mung zur EG geht zuriick. In Frankreich
stehen die Zeichen auf Sturm. Verfolgen die
Eurokraten eine Europaideologie, deren
Fundament briichig geworden ist?
THOMAS GOPPEL: Das glaube ich nicht.
Das Fundament, auf dem die europdische
Idee griindet, hat in den letzten Jahrzehn-
ten viele Stiirme tiberstanden. Zum ersten
Mal in der neueren Entwicklung existiert
die Bereitschaft eines ganzen Blocks von
zwilf Staaten, wirklich zusammenzuhal-
ten. Viele andere haben den Antrag ge-
stellt, sich anschliefien zu diirfen. Ange-
sichts der Geschichte, die die Einzelstaa-
ten hinter sich haben, kinnen wir aller-
dings nicht erwarten, dal} sie ihre histori-
sche, traditionelle und kulturelle Identitt
widerstandslos aufgeben. Auch vielen Biir-
gern geht es zu schnell. Sie fithlen sich zu
wenig informiert oder — das ist eher mein
Eindruck - sie haben sich selbst zu wenig
informiert. Ganz sicher braucht dieses Eu-
ropa so, wie wir es wollen, mehr Zeit, um
sich zu entwickeln. jedenfalls ist das der
Wunsch der Biirger. Er bleibt es auch
dann, wenn die Biirokraten anders planen
und denken.

Durch die Einfiihrung des ECU wird

s Osteuropa ausgegrenzt. Wire eine euro-

péiische Freihandelszone geeigneter fiir ein

Europa der Regionen, das auch die-bayeri-
sche Staatsregierung verfolgt?

Die Maastrichter Vertrdge beschreiben
die Unumkehrbarkeitsklausel fiir die Qua-
lit4t der kiinftigen Wihrung; sonst nichts.
Europiisches Geld, das der D-Mark in
seiner Qualitit in nichts nachsteht, mufl
auch auf politischer Stabilitdt fulen. Im
Bereich der sogenannten ,Politischen Uni-
on“ hat Maastricht aber lediglich Zielvor-
gaben vorgegeben. Inhaltliche Beschliisse
sind dazu nicht gefalt worden. Im Gegen-
teil: Die Regierungschefs haben einver-
nehmlich weiteren Handluneszhedarf si-

Was aber noch wichtiger ist: Der Integra-
tionscharakter der Vertrige von Maas-
tricht ist deshalb nicht anachronistisch,
weil dort erstmals die Beteiligung der klei-
neren Einheiten neben den Nationalstaa-
ten, die ja selbst zum teil Ministaaten sind,
vorgesehen wird. Das bedeutet, daf} ein
biirgernahes Korrektiv eingefiihrt ist und
konstruktiv wirksam werden kann. Genau
an diesem Punkt wird besonders deutlich,
dafl sich die Kritik dieser Tage nicht auf
Maastricht, sondern auf die Verhéltnisse
von heute bezieht, die sich aus der Einheit-
lichen Européischen Akte entwickelt ha-
ben. Wer den Esel meint, darf nicht den
Sack schlagen.

Wiire es nicht sinnvoll gewesen, nach
w dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus ein EG-Moratorium zu verabschieden
und zu fragen, ist das noch der richtige
Weg, wenn wir das grofle Europa wollen?
Natiirlich wére das eine Alternative ge-
wesen. Wir miissen uns etwas einfallen
lassen, das den Schwicheren erlaubt mit-

zukommen und die Stérkeren in ihgrer
sozialen verpflichtung fordert, sie aber
gleichzeitig Erfolgserlebnisse haben 1aft.
Ein solches Modell entsteht mit dem Euro-
péischen Wirtschaftsraum (EWR),

Dieses Europa steht und f4llt mit seiner
Integrationsbereitschaft. Perstnlich gehe
ich fest davon aus, daf§ die Wethrungsuni-
on, 80 wie sie jetzt geplant ist, 1997 oder
1999 nicht kommt. Der Abschlufi der ,Poli-
tischen Union“ wird uns Schwierigkeiten
machen, zu Zeitverzégerungen fiihren. Der
Maastricht-Vertrag wird nicht der letzte
zur Erreichung einer Politischen Union
sein. Nach meiner Uberzeugung haben wir
das Jahr 2000 ldngst iiberschritten, bevor
wir die einheitliche Wihrung einfiihren.
All diese Unwigbarkeiten diirfen uns aber
nicht daran hindern, Zielvorgaben festzu-
legen,

Die Politiker beschwéren in thren Sonn-

u ftagsreden das christliche Europa, doch
ist ihnen bewufit, welche Unterschiede zum
Beispiel die Orthodoxie vom rémischen Ka-

tholizismus trennen? Die Frontlinien im
Jugoslawienkonflikt laufen entlang dieser
religidsen Scheidelinie. Wie kann die kul-
turelle Kluft iiberwunden werden? Und was
hat die Tiirkei in Europa verloren?

Wenn man Thre Frage nicht einfach
nachdenklich stehen lassen will, dann gibt
es nur eine Antwort: Vor solchem Hinter-
grund brauchen wir einen europdischen
Verfassungsentwurf, der uns die Grenzen
zieht. Grenzen, die Anforderungen an Mit-
glieder der Europiischen Gemeinschaft
festschreiben, tber deren Einhaltung dann
jeder Antragsteller von aullen selbst befin-
den kann. Jeder Staat im europiischen
Umfeld mul} die Moglichkeit haben, sich
mit diesem Kontinent und seiner Zielset-
zung zu identifizieren. Derzeit ist es eher
so, daf} von allen verlangt wird, auf Identi-
tdt zu verzichten, damit dieses Europa
entsteht. So wird Europa nie, was wir uns
darunter vorstellen. Umgekehrt mufl es
sein. Wir miissen uns verpflichten, etwas
gemeinsam zu tun. Wenn sich die Vilker,
die zu uns stoflen wollen, mit der Idee

Europa anfreunden, dann sind sie uns hoch
willkommen, Wollen sie es nicht, treffen sie
selbst die Entscheidung, drauflen zu blei-
ben. Die amerikanische Fideration kennt
diese Grenzziehung. Europa braucht sie
auch. Das wird um so wichtiger, als zu
héren ist, dal Marokko oder Agypten be-
reits iiber einen Aufnahmeantrag nach-
denken. Fiir viele ist in diesem Falle noch
viel weniger als bei der Tiirkei nachvoll-
ziehbar, dafi Europa erst dort enden soll.
Immerhin gehort die Tiirkei seit 40 Jahren
zur Nato, hat sich dort als zuverldssiger
Partner bewéhrt. Mindestanforderung an
eine europdische Staalengemeinschaft
Eleibt die KSZE-,Charta fiir ein neues

I?Sp@e{en nicht auch die angesprochenen
w religiosen Unterschiede eine Rolle?
Natiirlich kennt die orthodoxe Kirche

-andere Glaubensformen. In dem, was fiir

das staatliche Zusammenleben wichtig ist,
kann ich aber nur wenige Unterschiede
zum rémischen Katholizismus finden. Die
Schwierigkeiten bestehen eher dort, wo
Muslime ihre Religion mit einem Absolut-
heitsanspruch versehen, den wir, tolerant
wie wir geworden sind oder sein wollen,
nicht akzeptieren.

Auch im Islam wiederholt sich vieles aus
dem christlichen Glaubensansatz; den-
noch: ohne Toleranz und soziale Inpflicht-
nahme kénnen wir eine solche Gemein-
schaft nicht die EG einbeziehen, Das gilt

um so mehr, wenn die mit der Religior
verbundenen gesellschaftlichen Regeln die
aristotelischen Grundsétze mifachten, Fi-
nige Staaten in Europa sind auf dem Weg,
diesen Ansatz zu verlassen. Die Diskussion
um die Fristenlésung darf hier nicht uner-
wihnt bleiben,

Kann der religitise Auftrag der Kirchen
a das Zusammenwachsen Europas zu ei-
ner Einheit in Vielheit fordern?
~ Da ist so viel widerspriichlich, wie sonst
in der Gesellschaft auch. Ich denke zum
Beispiel daran, daf das alles verbindende
Latein, das die Vielfalt Europas in den
zuriickliegenden Jahrhunderten beférdert
hat, jetzt abgeschafft ist. Ich denke aber
auch an die kirchliche Enge, die gelegent-
lich zu spiiren ist, beispielsweise dort, wo
es um die Bevilkerungsdichte, eine (zu)
eng werdende Welt geht. In diesem und
anderen Punkten hat die Kirche vorge-
macht, wie Europa nicht werden darf. Vor-
schriften miissen dem jeweiligen Entwick-
lungsstand der Gesellschaft Rechnung tra-
gen. Technik, Forschung und Entwicklung
zwingen auch zur Dynamik in den Grund-
regeln unseres Zusammenlebens. Auch
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Miissen die Kirchen nicht stirker in
u Briissel beteiligt werden, etwa in der
geplanten Regionalkammer?

Die Kirchen haben im Regionalausschuf}
nichts verloren, genauso wenig wie die
Gewerkschaften. Die Regionalkammer ist
kein Institut fir Interessen- oder Glau-
bensverbidnde. Wenn der christliche An-
satz ein europédischer ist, dann gehért er -
fiir das européische Konzept — dorthin, wo
die Diskussion iiber die gemeinsamen
Grundlagen stattfindef. Eine Beteiligung
der Kirchen an der europiischen Verfas-
sungsdebatte scheint mir unverzichtbar,

Hat sich das Subsidiarititsprinzip als
u Sprengsatz fiir den EG-Zentralismus
erwiesen?

Der Gedanke der Subsidiaritat formu-
liert den sozialstaatlichen Ansatz wie kein
anderer, weil er Rechte und Pflichten
gleichgestellt vergibt. Die Kirchen sind es,
die diesen Ansatz in die Diskussion ein-
bringen. Wenn es gelingt, ihn in die Tat
umzusetzen, dann gelingt uns das ,Europa
der Vielfalt in Einheit®. Noch stehen wir
am Anfang der Debatte. Und: Es geht nicht
um Sprengkréfte in Europa! Die Subsidia-
ritét ist — richtig verstanden — der Bauka-
sten fiir Europa, der jeden Biirger am
Aufbau teilhaben 140¢.

Mit Thomas Goppel sprach Ludwig Watzal.



