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24. Kapitel

Der Nahostkonflikt nach
dem 11. September 2001

Ludwig Watzal

ie Anschlige in New York und Washington vom 11.

September 2001 haben die Agenda in den internatio-

nalen Beziehungen von Grund auf verindert. Seither
gilt die Bekimpfung des »internationalen Terrorismus« in all
seinen Schattierungen als wichtigste Aufgabe internationaler Po-
litik. Aspckte sozialer Gerechtigkeit, der Freiheit von Unter-
driickung und Ausbeutung sowie des Rechts auf Selbstbestim-
mung sind nicht nur in Verruf geraten, sondern werden hiufig
gar als Terrorismus gebrandmarkt. Militirische Sicherheit wird
zur dominanten, wenn nicht sogar alleinigen Gréfie internatio-
naler Politik. Die USA als Hypermacht bestimmen jetzt die po-
litische Agenda und tiben erheblichen Druck auf alle Beteilig-
ten aus. Sie definieren, wer als Terrorist zu gelten hat und wer
nicht. Wie sagte US-Prisident George W. Bush nach dem 11.
September: »Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns!« Eine zutiefst
arrogante Haltung, da kein Staat diese Entscheidung treffen mufi.
Jedes legitime Aufbegehren gegen Ungerechtigkeit und Unter-
driickung sowie 6konomische Ausbeutung durch die Politik der
Globalisierung wird seitdem als Terrorismus diffamiert. Lang-
sam regt sich in einigen Staaten Europas und der arabischen Welt
jedoch Widerstand gegen diese simple Sichtweise internationa-
ler Politik. Ob dieser aber von den Staaten der Europaischen
Union durchgehalten werden kann, darf aufgrund der wider-
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streitenden Interessen innerhalb der Gemeinschaft bezweifelt
werden.

Einer der ersten Staaten, die sich der von den USA ins Leben
gerufenen »Antiterrorallianz« anschlieen wollten, war Israel.
Endlich, so schien es, verstanden die anderen Staaten das Anlie-
gen Isracls: den Widerstandskampf eines von militirischer Ok-
kupation strangulierten Volkes als »Terrorismus« auszugeben.
Die Enttiuschung in Israels Regierung war grof}, als die USA
die Mirtgliedschaft des Landes in dieser Allianz nicht wiinsch-
ten. In emer Art Blackout verglich der israelische Ministerpri-
sident Ariel Sharon die Lage seines Landes mit derjenigen der
Tschechoslowakei 1938. Die US-Fithrung sah ihm diesen Fehl-
tritt nach, wie sie iiberhaupt zu den permanenten Vélkerrechts-
verstoflen Israels schweigt. Seither fiihrt sich Israel auf wie eine
wildgewordene Kolonialmacht, deren Politik und »Anspriiche«
auf die besetzten Gebiete immer weniger verstanden werden.
Eine regionale Supermacht fiihrt einen Krieg gegen ein Volk der
Dritten Welt, das um seine Selbstbestimmung und Freiheit
kampft. Israclist es gelungen, der internationalen Staatengemein-
schaft zu vermitteln, dies sei » Terrorismus«. Wie verzerrt Sharons
Sicht der Dinge ist, zeigt seine Einschitzung in der Tageszei-
tung Haaretz vom 5. Marz 2002: »The PA (Palestinian Autho-
rity) is behind the terror, it’s all terror. Arafat is behind the ter-
ror. Our pressure is aimed at ending the terror. Don’t expect
Arafat to act against the terror. We have to cause them heavy
casualties and then they will know they can’t keep using terror
and win political achievements.« Konkret: Noch mehr Zersts-
rung und Tote werden zur Kapitulation Arafats und des palisti-
nensischen Volkes fithren.

Der sogenannte »Antiterrorkrieg« hat auch die berechtigten
Anliegen des palistinensischen Volkes v6llig in den Hintergrund
treten lassen. Sein legitimer Widerstand gegen die militarische
Besatzung wird ausschliefflich in der Begrifflichkeit des Terro-
rismus gesehen und vermittelt. Baruch Kimmerling begriindete
das paldstinensische Widerstandsrecht am 27. Mirz 2001 in der
Tageszeitung Haaretz wie folgt: »Since 1967, millions of Pales-
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tinians have been under a military occupation, without any civil
rights, and most lacking even the most basic human rights. The
continuing circumstances of occupation and repression give
them, by any measure, the right to resist that occupation with
any means at their disposal and to rise up in violence against
that occupation. This is a moral right inherent to natural law
and international law.« Dieses Widerstandsrecht werde noch
durch die Vierte Genfer Konvention bestarkt, die einen Bevol-
kerungstransfer des Besatzers in besetzte Gebiete untersagt.
Seit dem 11. September wird aber nicht mehr tiber die Besat-
zung und deren verheerende Konsequenzen geredet, sondern
der Widerstand dagegen wird als Terrorismus diffamiert. Es soll
hier keine Rechtfertigung der Terroranschlige im Kernland Ts-
rael erfolgen, durch die Unschuldige getétet werden — sie sind
v6llig inakzeptabel und miissen mit allen Mitteln verhindert wer-
den. Aber es ist ebenfalls nicht ausreichend, nur iiber Terroris-
mus zu sprechen und die Besatzung zu ignorieren. Beide sind
keine Zwillingsbriider, sondern Terrorismus ist der illegitime
Abkémmling der Besatzung. Das heiflt, die Ursache des pala-
stinensischen Terrorismus ist nicht die Gewalt und der Terror
der Paldstinenser, sondern die das palistinensische Volk stran-
gulierende israclische Okkupation. Uber deren Beendigung mufl
primér verhandelt werden, weil dann die Grundlage fiir die pa-
lastinensische Gegenwehr entfallen wiirde. Es gibt nach dem Vél-
kerrecht eine juristische Grundlage fiir eine Besatzung, aber nur
fiir eine kurze, begrenzte Zeit und nicht fiir fiinfu nddreiflig Jahre.
Ebenfalls gibt es das Widerstandsrecht — und darum handelt es
sich beim »palistinensischen Terrorismus« —, das sich aber nicht
gegen unschuldige Personen richten darf. Beide Sachverhalte sind
mérderisch: unschuldige Israelis werden Opfer des Terrors, und
unschuldige Paldstinenser werden zu Opfern der Besatzung.
Eines der licherlichsten Argumente, das von Teilen des poli-
tischen Establishments Israels vorgetragen wird, lautet, daf} die
Okkupation den Israelis gegen ihren Willen aufgezwungen wor-
den sei. Diese Groteske wurde von Ariel Sharon in seiner Rede
an das israelische Volk vom 21. Februar 2002 wieder vorgetra-
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gen. In dieser Rede bezeichnete er Arafat als das grofite Hinder-
nis auf dem Weg zum Frieden. Die westliche Presse fragte uni-
sono, ob Arafat wirklich Frieden wolle. Niemand stellte die Fra-
ge, ob Sharon oder das israclische Volk, das ihn ja gewihlt hat,
Frieden will. Mit der gleichen »Logik« hatte der ehemalige Mi-
nisterprisident Ehud Barak nach der Zuriickweisung seines
»gr0{§7ug1gsten Angebots« an die Palistinenser in Camp David
argumentiert, man kénne die Besatzung nicht beenden. Die ein-
fache Tatsache lautet aber, dafl Israel die palistinensischen Ge-
biete besetzt hilt, weil es sic besetzt halten will. Israel will sich
nicht zurtickziehen, weil es das Land fiir sein kolonialistisches

- Siedlungsprojekt, fiir die Ausbeutung des Wassers und aus stra-

teglschen Griinden benétigt. Israel will das Gebiet nicht annek-
tieren, weil es den drei Millionen Palistinensern keine Staats-
biirgerrechte geben will, das heifit, Israel will das Land, aber
moglichst ohne dessen Bewohner. Die Besatzung ist der einzige
Weg, beide Ziele zu erreichen. Dabei kann Israel Yassir Arafat
sowohl die direkte als auch die indirekte Besatzung anbieten:
entweder akzeptiert Arafat die Besatzung, oder er wird durch
einen anderen »Fiihrer« ersetzt, der diese Bedingungen als pali-
stinensisches »Ziel« oder palastinensischen » Wunsch« annimmt.
Moshe Dayan und Abba Eban hatten noch von einer »wohl-
wollenden oder aufgeklirten Besatzung« gesprochen. Jahrhun-
derte kolonialer Herrschaft haben aber gezeigt, daf} es keine »auf-
geklirte Besatzung« geben kann. Man kann kein Volk zum Woh-
le eines anderen unterdriicken, ohne Greueltaten zu begehen.
Dafl zu Beginn des 21. Jahrhunderts ein Volk in nahezu allen
Lebensbereichen seiner Rechte beraubt wird und die aufgeklir-
te Weltotfentlichkeit dazu schweigt, ist der wirkliche Skandal.
Dabei bietet sich der Vergleich mit Siidafrika geradezu an. Das
weifle Apartheidregime in Siidafrika hitte es niemals gewagt,
F-16-Kampfbomber, Apache-Kampfhubschrauber und Panzer
sowie anderes schweres militirisches Gerit »Made in USA« ge-
gen Zivilisten einzusetzen. Israel tut es mit Billigung der Verei-
nigten Staaten und eines Teils der Europiischen Union. Die
Schuld- und Verantwortungsfrage wird dabei auf den Kopf ge-
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stellt. Von den Unterdriickten erwartet man dic Akzeptierung
der Bedingungen der Unterdriicker! Eine solche »Logik« hat es
in der modernen Kolonialgeschichte bisher nicht gegeben.

Ein weiterer Irrtum scheint in westlichen Politikkreisen ver
breitet zu sein, namlich, daf} es zwischen der Elite der Arbeits-
partei und der des konservativen israelischen Spektrums gravie-
rende Unterschiede gibe. Dieser Fehlwahrnehmung ist es zu
verdanken, daff der sogenannte Friedensprozef iiber acht Jahre
positiv bewertet wurde. In vélliger Verkennung des Unterdriik-
kungscharakters dieses Prozesses forderte man dessen Fortset-
zung. Mitte Dezember 2001 fand das jahrliche Treffen von Ke-
nes Herzliya statt. Hier traf sich fiir drei Tage das gesamte poli-
tische und Sicherheitsestablishment Israels, um iiber The Bal-
ance of Israel’s Strength and National Security zu beraten. Auf
dieser Veranstaltung traten neben dem Generalstabschef Shaul
Mofaz, dem chemaligen Shin-Bet-Chef Ami Ayalon, Verteidi-
gungsminister Benyamin Ben-Elieser, dem Mossad-Chef Eph-
raim Halevy, Auffenminister Shimon Peres und dem ehemali-
gen CIA-Direktor Jim Weseley auch die fritheren Ministerpri-
sidenten Benyamin Netanyahu und Ehud Barak auf. Was letz-
tere tber die Aussichten fiir die Palistinenser zum besten ga-
ben, war die Wahl zwischen Pest und Cholera.

So schlug Netanyahu folgendes vor: Israel miisse den Zusam-
menbruch des paldstinensischen Regimes herbeifiihren. Arafat
miisse begreifen, daf} ein Preis fiir die nicht eingehaltenen Ab-
kommen zu zahlen sei. (Daf sich die israelischen Regierungen
nie an eine Abmachung gehalten haben, miifite Netanyahu wis-
sen.) Falls Hamas die Macht ibernehmen sollte, wiirde dies Ts-
racls Handlungsspielraum erweitern. Israel solle seine ernste Be-
reitschaft zur Wiederaufnahme von Verhandlungen erkliren,
aber nur unter der Bedingung, dafl die Paldstinenser ausdriick-
lich auf ihr Riickkehrrecht verzichteten; sollte dies nicht gesche-
hen, werde es auch keine Gespriche tiber andere Fragen geben.
Falls Israel cinen Zaun um die besetzen Gebiete bauen sollte,
sollte dieser nur in einer Richtung offen sein. Die Palistinenser
sollten nicht nach Israel kommen kénnen, aber Israel habe je-

342



Ludwig Watzal

derzeit das Recht, in die besetzen Gebiete einzudringen, falls
die Paldstinenser nicht effektiv den Terrorismus bekimpfren. Un-
ter keinen Umstinden solle der Zaun entlang der Waffenstill-
standslinie von 1967 gebaut werden. Solange es kein vertrauens-
wiirdiges palistinensisches Regime gebe, solle Israel dic Staats-
werdung nicht in Betracht ziehen. Uber Souveranitit, Grenz-
kontrollen, Wasserrechte etc. kénne Israel nur mit einer verant-
wortungsvolleren palistinensischen Fithrung verhandeln. Die
Frage nach einer verantwortungsbewufiten israelischen Regie-
rung stellte er wohlweislich nicht. _

Baraks Vorschlige nahmen sich fast noch restriktiver als dje
von Netanyahu aus. Wihrend Tsracl aktiv den Terrorismus be-
kimpft, sollte es eine einseitige Politik der Trennung anstreben
nach dem Motto: us here and them there. Dieser Plan sollte in
vier Jahren umgesetzt werden; wenn die Palistinenser koope-
rieren, konnen sie davon profitieren, wenn nicht, sollte Israel
alleine entscheiden. Mit der Umsetzung dieses Planes sollen fiinf
Siedlungsblocks entstehen, die zwdlf bis dreizehn Prozent des
Westjordanlands umfassen, sowie das Jordantal, das nochmals
zwolf Prozent ausmacht. Alle isolierten Siedlungen sollten ge-
raumt werden, aber erst, nachdem die Gewalt beendet ist. Israel
hat das Recht, Ziune, Straflensperren, Mauern und Grenziiber
gange zu errichten, die es aus Sicherheitsgriinden fiir notig er-
achtet. Der Trennungsplan soll nicht nur die israclischen Sicher-
heits- und Verteidigungsbediirfnisse befriedigen, sondern auch
eine »signifikante jiidische Mchrheit« in Israel sicherstellen; falls
Israel diesen Plan nicht umsetzt, wird es entweder ein binatio-
naler oder Apartheidstaat werden. Beides wire das Ende des
»zionistischen Traums«. Auch um Jerusalem sollte es Ziune und
Stralensperren geben. Barak gibt sich aber auch »sozial«. Israel
sollte sich um das Wohlergehen unschuldiger Palistinenser kiim-
mern und dies mit Hilfe der internationalen Staatengemeinschaft
garantieren. Die Gebiete jenseits des Zauns kénnen den Staat
der Paldstinenser bilden, Israel werde aber dje Grenzen dieses
»Staates« kontrollieren. Israel sollte immer die Méglichkeit fiir
Verhandlungen offenhalten, aber nur, wenn die Palistinenser er-
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folgreich den Terrorismus bekampften. Wenn die Palistinenser
dieses Gebilde Staat nennen wollen, so kénnen sie dies tun, hat-
te schon Yossi Sarid, Vorsitzender der Meretz-Partei, vor Jah-
ren erklirt.

Véllige Ubereinstimmung zwischen beiden Politikern bestand
in bezug auf den von den USA gefiihrten »Krieg gegen den Ter-
ror« und die damit cinhergehenden Vorteile fiir Israel. Fiir Ba-
rak, Netanyahu und Sharon ist Arafat kein Partner mehr. Daf}
aber alle drei Politiker wesentlich zu seiner Delegitimierung und
zur Zerstorung des Friedensprozesses beigetragen haben, sei hier
nur der ausgleichenden Gerechtigkeit halber erwihnt. Nicht
Arafat trigt fiir das Scheitern des Friedensprozesses die Verant-
wortung, sondern die diversen israelischen Ministerprisidenten
und zu emem erheblichen Teil der ehemalige US-Prisident Bill
Clinton.

Auch fir den Krieg gegen das palistinensische Volk, den
Sharon im Rahmen des »Antiterrorfeldzugs« des Westens ge-
gen die islamische Welt glaubt fithren zu miissen, trigt Israel die
direkte und die US-Administration unter Prasident George W.
Bush letztendlich die Mitverantwortung. Die US-Regierung hat
Sharon zur Zerschlagung der »Infrastruktur des Terrors« grii-
nes Licht gegeben. Dafl diese »Infrastruktur des Terrors« und
die Terroristen das Resultat israelischer Politik sind, hat bereits
Nurit Elhanan-Peled festgestellt, deren vierzehnjihrige Toch-
ter Smadar durch einen Terroranschlag ums Leben gekommen
ist. Am 7. September 1997 sagte sie gegeniiber der israelischen
Tageszeitung Maariv: »Unsere Regierung ist schuldig, weil sie
das duflerste tut, um den Friedensprozef zu zerstoren; sie bringt
Tod und Zerstérung tber uns. Ich kritisiere nicht die Terrori-
sten — wir haben sie ndmlich selbst hervorgebracht. Fast jede
paldstinensische Familie wurde durch uns verletzt, und sie le-
ben in Elend und Verzweiflung. Die Selbstmérder sind unser
Spiegel.« Diese Feststellung war schon gegentiber der Regierung
Netanyahu mehr als berechtigt; sie hat eine noch gréfiere Be-
rechtigung gegeniiber der Regierung Sharon.
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Im Rahmen dieses » Antiterrorkriegs« erlaubten die USA Israel
alles, bis auf die Ermordung Arafats. Fiir die stillschweigende
Hinnahme dieser Gewaltstrategie Israels ist aber auch indirekt
die Europaische Union verantwortlich. Beide, die USA und die
EU, haben keine Mafinahmen ergriffen, um die israelische Ar-
mee und Regierung von ihrem unverhiltnismifigen Militdrein-
satz gegen eine wehrlose Bevolkerung abzuhalten. Unter der
Fihrung des deutschen Auflenministers Joschka Fischer wurde
alles getan, um Sanktionen der EU gegeniiber Israel zu verhin-
dern. Fischer ist auch derjenige, der immer wieder versucht, die
israelische Vorgehensweise gegentiber den Palistinensern durch
- den von Nazideutschland begangenen millionenfachen Mord an
den europiischen Juden zu relativieren. Seine Kritiklosigkeit an
Israels unterdriickerischem Besatzungsregime hat thm von sei-
ten des CDU-Bundestagsabgeordneten Karl Lamers den Vor-
wurf eingetragen: »Manchmal meint man, man hért die Israelis
sprechen.« Fischer solle klar sagen, »daff Israel die grofiere Ver-
antwortung« trage. Diese diplomatisch abgewogene Kritik kénn-
te man auch viel deutlicher formulieren. In seinen Auflerungen
betont Fischer permanent, dafl es um die Existenz Israels gehe.
Irrefithrender und mehr an der politischen Wirklichkeit vorbei-
gehend kann man die Offentlichkeit nicht manipulieren. Nicht
um die Existenz Israels geht es, sondern um die des palistinen-
sischen Volkes; denn dieses steht am Abgrund - nicht Israel.
Hier findet eine vollige Umwertung von Fakten statt; wie denn
auch Fischer immer wieder betont, dafl der Terror die Ursache
der Gewalt sei — von der Besatzung als Ursache will er nichts
wissen.

Wie »schwach« und »bedroht« Israel ist, zeigen folgende Fak-
ten: Das Land verfugt tiber dreihundert bis fiinfhundert Atom-
sprengkdpfe sowie ein grofies Arsenal biologischer und chemi-
scher Watfen. Trotzdem wird immer von einer »islamischen Bom-
be« geredet. Warum spricht niemand iiber die »jiidischen Bom-
ben«? Israels Panzerarmee und das Arsenal schwerer Waffen ist
grofier als das Frankreichs, Groflbritanniens und Deutschlands
zusammen. Hinzu kommt die nach den USA beste Luftwaffe;
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sie ist vollstindig »Made in USA« und »Payed by the US«. Isra-
el verfiigt iiber drei U-Boote — von Deutschland kostenlos ge-
liefert — die mit atomaren Cruise-Missiles (Marschflugkérpern)
ausgestattet sind. Demgegentiber verfiigen die Palistinenser iiber
zwanzigtausend veraltete K47-Gewehre und einige selbstgebaute
»Raketen« — Reichweite drei bis fiinf Kilometer. Soviel zur »Be-
drohung« Israels. Wenn sich jemand im Nahen Osten bedroht
tithlen mufi, dann indirekt die arabischen Staaten und direkt die
Palastinenser.

Nachdem Israels Krieg (Operation »Schutzwall«) gegen ein
nahezu wehrloses Volk im Mai 2002 vorlaufig beendet war, wur-
de das ganze Ausmaf der Verwiistung sichtbar. Der Vandalis-
mus der israelischen Armee wurde sogar im Fernsehen vorge-
fiihrt, als man auch noch die beiden letzten einsatzfahigen Fahr-
zeuge in Arafats Hauptquartier in Ramallah mutwillig durch
Bulldozer zertriimmerte. Alle paldstinensischen und internatio-
nalen Menschenrechtsorganisationen haben die Verwiistungen
durch das israelische Militir dokumentiert. Ob es sich um die
Einrichtungen der Palistinensischen Regierungsbehérde han-
delte oder ob es Privatwohnungen sowie andere 6ffentliche Ge-
biude, zum Beispiel auch Kirchen, waren: zuriick blieb ein Bild
der mutwilligen Verwiistung und Zerstérung. Und US-Prisi-
dent George W. Bush fiel dazu nur ein: »Sharon ist ein Mann
des Friedens!«

Als Resultat des 11. September 2001 wurde der Nahostkon-
flike Hir machtpolitische Zwecke instrumentalisiert, die langfri-
stig enormen Schaden fiir das Vélkerrecht und die Glaubwiir-
digkeit westlicher Demokratien bedeuten werden. Insbesonde-
re die Haltung der israclischen Regierung gegeniiber der Furo-
paischen Union, den Vereinten Nationen und dem Vélkerrecht
ist vor dem Hintergrund eines demokratischen Wertesystems
vollig inakzeptabel, wird aber von allen Parteien hingenommen
und von den USA gedeckt und damit geférdert. So hat Sharon
nicht nur Yassir Arafat fiinf Monate als seinen persénlichen Ge-
fangenen in Arafats Hauptquartier festgesetzt, sondern auch
keine EU-Politiker zu thm gelassen. Der spanische Auflenmini-
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ster Joseph Piqué und Javier Solana, der Koordinator der EU-
Auflenpolitik, wurden schroff abgewiesen und mufiten gede-
miitigt Jerusalem wieder verlassen. Den US-Auflenminister Co-
lin Powell muflte Sharon zwangslidufig vorlassen, obwohl er das
Treffen zwischen Arafat und Powell 6ffentlich als Fehler be-
zeichnet hatte. Trotz dieser Miflachtung der EU konnten sich
die europiischen Regierungen nicht zu emem Boykott gegen-
iiber Israel entscheiden. Das Nichthandeln ist zu einem groflen
Teil dem deutschen Auflenminister Fischer zuzuschreiben, der
die Interessen Israels in den EU-Gremien am stirksten vertritt.

Die Miflachtung der internationalen Institutionen und des

. Volkerrechts erreichte seinen Hohepunkt in der Weigerung Is-

raels, eine von der UNO eingesetzte internationale Untersu-
chungskommission tber die Menschenrechtsverletzungen 1m
Flichtlingslager Jenin einreisen zu lassen. Nachdem man an-
fangs Zustimmung signalisiert hatte, gelang es Sharon mit Zu-
stimmung der USA, die Einreise der Kommission zu torpedie-
ren. UN-Generalsekretir Kofi Annan 16ste darauthin die Kom-
mission wieder auf. Hatte Israel vielleicht doch etwas zu ver-
heimlichen? War die Zahl der von Israel Ermordeten vielleicht
doch héher als behauptet? Wurden Tote in Massengribern ver-
scharrt, wie die Palastinenser behaupten? War nicht bei den
Massakern in Sabra und Shatila 1982 in Beirut auch Ariel Sharon
als Verteidigungsminister Israels mafigeblich beteiligt? Fur die
Verwiistungen und Tétungen im Rahmen des sogenannten An-
titerrorkriegs trigt das israelische Sicherheitskabinett die poliu-
sche Verantwortung. Sollte es eines Tages zu einer Anklage vor
dem Kriegsverbrechertribunal in Den Haag kommen, sind die
Mitglieder dieses inneren Entscheidungsgremiums zur Rechen-
schaft zu ziehen. Auflenminister Shimon Peres hatte vor der Wie-
derbesetzung des Westjordanlands seine Kabinettskollegen mit
den Worten gewarnt, dafl sich das Kabinett in Den Haag wie-
derfinden koénnte — eine durchaus weitsichtige und realistische
Einschitzung.

Die Kapitulation der UNO vor Israel und seinem Interes-
senvertreter USA bedeutete fiir die Vereinten Nationen eine
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politische Bankrotterklirung. Es zeigte sich auch deutlich, dafd
Gewalt vor Recht geht — die Ungerechtigkeit hatte obsiegt. In
welchem Konflikt will die UNO jetzt tiberhaupt noch mit Au-
toritit oder Glaubwiirdigkeit auftreten? Die Weltorganisation
hat sich zu einem Spielball amerikanischer Interessen machen
lassen. Die UNO wird erst dann wieder gefragt sein, wenn die
USA beschliefen werden, einen Krieg gegen den Irak zu fiih-
ren. Dafiir benétigt die US-Regierung nimlich einen Beschluf
des UN-Sicherheitsrats; es ist zu beftirchten, daf sie ihn bekom-
men wird. Ist den Europiern nicht klar, in welchem fragwiirdi-
gen Spiel sie Partner sind? Der Schaden fiir die westliche Glaub-
wiirdigkeit wird irreparabel sein.

Das Schlimmste kénnte den Palistinensern aber noch bevor-
stehen. Sharon hat in einem Interview mit der Tageszeitung Flaa-
retz im Mirz 2001 davon gesprochen, daf§ der Krieg von 1948
noch nicht zu Ende sei. Seit Monaten wird in Israel 6ffentlich
tiber eine Vertreibung der Palistinenser diskutiert. Besorgte
Stimmen wie die des Soziologieprofessors Baruch Kimmerling
oder des Militarhistorikers Martin van Creveld prognostizieren
eine bevorstehende Vertreibung im Rahmen eines Kriegs gegen
den Irak. Solch unglaubliche Vorstellungen haben auch schon
Einzug in die amerikanische Offentlichkeit gehalten. Der repu-
blikanische Abgeordnete von Texas und Mehrheitsfiihrer im US-
Reprisentantenhaus, Dick Armey, hat am 2. Mai 2002 in der
Sendung Hardball des Fernsehsenders MSNBC in einem Inter-
view folgendes geduflert: »I’m content to have Isracl grab the
entire West Bank.« In den verschiedenen arabischen Lindern
gebe es geniigend Land, um ecinen Palistinenserstaat zu griin-
den. Auf die Frage, ob die Palistinenser ihr Land verlassen soll-
ten, antwortete Armey: »That’s right ... T happen to believe that
the Palestinians should leave.« Auf Nachfrage, ob er dies tat-
sichlich meine, antwortete Armey mit » Yes«.

Da es Sharon gelungen ist, Arafat als seinen Bin Laden im ame-
rikanischen Bewufitsein zu verankern, wire es aus israelischer
Sicht nur folgerichtig, bis zu seiner vélligen Liquidierung zu
kdmpfen. Wenn die Vertreibung als »politischer GAUx« cintre-
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ten wiirde, wie wirde sich wohl die Weltéffentlichkeit und ins-
besondere die EU verhalten? Natiirlich wiirde es einen enor-
men Aufschrei — eine moralische Entriistung — geben. Die EU
wiirde ausgewogene Presseerklirungen und »Verurteilungen« Is-
raels verotfentlichen. Eine Delegation wiirde Israel besuchen und
unverrichteter Dinge wieder abziehen, und die USA wiirden im
UN-Sicherheitsrat cine Verurteilung Israels entweder verhin-
dern oder so verwissern, daf die Massenvertreibung als ein Ne-
beneffekt des »Antiterrorkriegs« hinzunehmen sei. Die Euro-
paische Union hat als internationaler Akteur — nichr als Zahlmei-
ster israelischer Verwiistungen — bereits abgedankt. Nach einem
solchen Szenario sollte sie sich in der alten Form schleunigst
von der Weltbithne verabschieden und sich auflésen. Aber viel-
leicht behauptet Auflenminister Fischer dann immer noch, daf}
es um die Existenz Israels gehe!
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