Eine Ein-, Zwei- oder Drei-Staaten-Losung fiir Israel und Palastina?

Der ,Friedensprozess®, der im September 1993 als Deus ex machina auf dem Rasen des Weilien
Hauses in die internationale Staatengemeinschaft als eine Mdglichkeit zur Losung des Nahostkonflikts
in Gang gesetzt worden ist, hat keinen Friede, sondern nur weitere Besatzungsprozesse gebracht. Ein
Staat ,Palastina“, der diesen Namen verdient, scheint nicht mehr realisierbar zu sein. Eine Ldsung des
altesten Regionalkonfliktes ist nirgendwo in Sicht. Selbst US-Prasident Barack Hussein Obama musste
vor der Macht Israels und seiner Hilfstruppen in den USA kapitulieren. Unter seiner Prasidentschaft wird
sich im Nahostkonflikt nichts mehr zum Positiven wenden. Der ,Friedensprozess® hat zu erheblichen
Frustrationen bei allen Beteiligten gefihrt. So ist es kein Wunder, dass nach Alternatividsungen
Ausschau gehalten wird.

Die Einstaatenlosung als Utopie

In den letzten Jahren hat es verschiedene Konferenzen gegeben, welche die alte Idee einer ,Ein-
Staaten-Losung* als ,die Losung® fir den israelisch-palastinensischen Konflikt propagiert haben. Solche
Veranstaltungen fanden in Madrid, London, Haifa, Texas und zuletzt vom 26. bis 28. November 2010 in
Stuttgart statt. Eines ihrer wichtigsten Argumente der Ein-Staaten-Vertreter ist: Alle Versuche, den
Nahostkonflikt durch die Schaffung eines zweiten Staaten fir die Palastinenser zu l6sen, seien
gescheitert. Ebenso spreche die Entwicklung fiir Ort gegen eine Zweistaatenlésung, weil sie von einer
Symmetrie der Macht zwischen der Kolonialmacht und den Kolonisierten ausgehe. Dies beruhe auf
einer falschen Pramisse, namlich des Zugestandnisses, dass durch die Garantierung begrenzter
nationaler Rechte fiir die Palastinenser in den Gebieten, die im Juni-Krieg von 1967 durch Israel erobert
worden sind, bei gleichzeitiger Weigerung, den Palastinensern innerhalb Israel und denjenigen in der
Diaspora, gleiche Rechte zu gewahren. Was ebenso gegen eine Zweistaatenlosung nach Ansicht der
Beflrworter einer Einstaatenlosung spreche, ist die Tatsache, dass in ersterer die israelischen
Palastinenser weiterhin Blrger zweiter Klasse bleiben und den Fllchtlingen ihre laut UN-Resolution
verbrieftes Recht auf Riickkehr verweigert werden wiirde.

In Bezug auf das Ruckkehrrecht ist zu bedenken, dass ein solches nach Vélkerrecht nur den direkt
Betroffenen Familien zusteht, den Nachkommen und deren Nachkommen steht dagegen nur ein Recht
auf Entschadigung zu. So schreibt der Volkerrechtler Dieter Murswiek unter Bezug auf Gilbert Gornig:
,Das Ruckkehrrecht ist nicht vererblich, sodass dieses sich in Laufe der Zeit erledigen kann. Vererblich
kénnen demgegeniber Entschadigungsanspriche sein.* Einschrankend flgt er aber hinzu, das, was
fir Individualanspriiche gelte, nicht unbedingt fir Gruppenanspriiche gelten miisse, da diese ihre
Rickkehranspriiche als Gruppe behalten, ,solange sie als ihrer Identitat bewusste Gruppe existiert und
solange der Teritorialstatus des Vertreibungsgebiets nicht in Ubereinstmmung mit dem
Selbstbestimmungsrecht der Volker in der Weise geandert worden ist, dass ein rechtliches Band
zwischen diesem Territorium und der vertriebenen Gruppe nicht mehr besteht. Die Existenz der
vertriebenen Volksgruppe st nicht abhingig vom Uberleben der Generation, die noch im
Vertreibungsgebiet aufgewachsen ist. Freilich wird das Gruppenbewusstsein regelmafig im Laufe der
Zeit verloren gehen, wenn die Angehdrigen der Gruppe im Aufnahmestaat integriert sind.*

Murswiek hat dies zwar alles in Bezug auf die Rechte von Heimatvertriebenen in Folge des Zweiten
Weltkrieges geschrieben, aber in generalisierender Form trifft es auch auf die vertriebenen
Palastinenser von 1948 zu, insbesondere auf diejenigen, die in den arabischen Staaten nicht integriert
worden sind. Aber Murswiek weist weiterhin auf die Probleme einer Berufung auf das Rickkehrrecht



hin, die auftreten, ,wenn im Vertreibungsgebiet eine neue Bevolkerung ansassig geworden ist.“ Unter
Berufung auf den Volkerrechtler Christian Tomuschat fahrt Murswiek dann fort, dass zwar das
Heimatrecht der Vertriebenen prinzipiell Vorrang haben musse, ,weil es sonst durch rechtswidrige
Siedlungsmafinahmen vereitelt werden kénnte“. Es spreche dennoch einiges dafiir, ,dass in Laufe der
Zeit die neu angesiedelte Bevolkerung ein eigenes Heimatrecht erwirbt. Die Losung kann dann nicht
darin bestehen, dass eines der konkurrierenden Heimatrechte sich einseitig durchsetzt. Es wirde neues
Unrecht geschaffen, wenn die derzeit in den Vertreibungsgebieten lebende Bevélkerung weichen
musste, und es wirde fortbestehendes Unrecht perpetuiert, wenn den Vertriebenen mit Hinweis auf die
Rechte der jetzt in ihrer Heimat lebenden Menschen das Ruckkehrrecht absprachen. Es muss in
solchen Fallen eine Ldsung gesucht werden, die mdglichst den Interessen beider Gruppen gerecht wird.
Je langer die Zeit der Vertreibung dauert, desto starker werden die Durchsetzungsmaglichkeiten der
neuen Siedler.”

Kennern ist bekannt, dass das Volkerrecht nicht wie innerstaatliches Recht durchgesetzt werden kann,
weil es keine zentrale Sanktionsinstanz gibt. Die Durchsetzung volkerrechtlicher Anspriche hangt im
Wesentlichen auch von internationalen Machtkonstellationen ab. Folglich muss man sich von der
Vorstellung l6sen, dass das Volkerrecht eine strikte Reihenfolge von Rechtsnormen oder Befehlen in
Gang setzt, denen man nur folgen misse, um zu einem ,gerechten* Ziel zu gelangen. Klugheit ist dabei
ebenso gefragt, wie Rechtsdogmatismus nicht als das Non plus Ultra gelten kann.

Die Beflirworter einer Einstaatenldsung behaupten weiter, dass eine Zweistaatenldsung den
Fltchtlingen ihr international garantiertes Rickkehrrecht verweigern wlrde. Die oben gemachten
Ausflihrungen zu diesem international garantierten Recht sind nicht so glassklar, wie allgemein
angenommen. Des Weiteren wird behauptet, dass eine international angestrebte Zweistaatenlosung
keinen lebensfahigen palastinensischen Staat schaffen kénne und dass eine palastinensische und
judisch-israelische Unabhangigkeit in eigenen Staaten die fundamentalen Ungerechtigkeiten beseitigen
kénne. Da es bisher nur einen unabhangigen Staat Israel gibt, kann Uber diese Frage erst verhandelt
werden, wenn ein unabhangiger Staat Palastina von der internationalen Staatengemeinschaft etabliert
und anerkannt worden ist.

Dass eine Einstaatenlosung die politisch und 6konomisch billigste Lsung ware, habe ich in vielen
Vortragen betont, aber immer wieder hinzugefiigt, dass ich sie unter den obwaltenden internationalen
Machtverhaltnissen und der Dominanz der zionistischen Ideologie auf das Bewusstsein der Israelis flr
absolut utopisch halte. Im Unterschied zu den Erklarungen der anderen Konferenzen, die sich mit dem
Thema einer Einstaatenlosung befasst haben, wurde in der ,Stuttgarter Erklarung“ eine Junktim
zwischen der sehr wichtigen BDS-Kampagne (Boykott, De-Investition und Sanktionen) mit der
politischen Forderung nach einer Einstaatenldsung hergestellt. Dies betrachte ich fur die BDS-
Kampagne als kontraproduktiv, weil sie durch ihre Aktionen primér darauf abzielt, dass durch
internationalen Gkonomischen Druck, Israel seine Besatzungsherrschaft (ber das palastinensische
Heimatland beendet und dem paléstinensischen Volk ein Leben in Selbstbestimmung in einem eigenen
Staat ermdglicht, der diesen Namen verdient, und zwar ohne Siedler. Ware Israel dem Beispiel
Deutschlands in Sachen Integration seiner Fliichtlinge gefolgt, gabe schon langst Frieden in Israel und
Palastina. Dem steht aber bis heute die Ideologie des Zionismus als Haupthindernis im Wege. Nicht nur
sind fast 100 Prozent der Israelis gegen eine Einstaatenldsung, sie halten sie auch flr einen
,Schlechten Witz*, sondern auch kein Mitgliedstaat der Vereinten Nationen setzt sich dafir ein. Woher
nehmen also die Vertreter einer solchen Lésung die Hoffnung, dass solch ein Konzept jemals realisiert



werden konnte, wenn nicht allein durch Israel und seine kolonialistische Expansionspolitik? Setzt Israel
diese Politik fort, wird es nicht nur die arabische, sondern die gesamte muslimische Welt gegen sich
aufbringen.

Die Zweistaatenlosung als Losung des Nahostkonfliktes?

Viele judische Personlichkeiten haben sich schon vor der Staatsgriindung Israels fir einen bi-nationalen
Staat ausgesprochen. Ob Albert Einstein, Martin Buber, Gerschom Scholem oder Hannah Arendt, alle
wurden sie politisch marginalisiert durch die dominante zionistische Elite, die einen jldischen Staat
grunden wollte, um nicht nur das Problem das Antisemitismus aus der Welt zu schaffen, sondern auch
dem judischen Volk ein Leben als gleiches und gleichen in der internationalen Staatengemeinschaft zu
ermaglichen.

Fur eine Zweistaatenlosung spricht nicht nur der Teilungsplan der Vereinten Nationen vom 29.
November 1947 (Resolution 181 der UN-Generalversammlung), sondern auch in dessen Folge alle
weiter UN-Resolutionen, seien sie von UN-Sicherheitsrat oder der UN-Generalversammlung
verabschiedet worden. Es gibt quasi niemanden aulRer einigen Tausenden Individuen, die sich fir die
Einstaatenldsung einsetzen. Selbst der jingste Brief von ehemaligen Regierungschefs und Prasidenten
fordert endlich die Lésung des Nahostkonfliktes durch eine Zweistaatenlésung. Der einzige Staat, der
eine Zweistaatenlosung torpedieren kann, ist Israel durch seine fortgesetzte Kolonisierungspolitik.

Selbst die PLO, die urspringlich das Konzept eines sakularen und demokratischen Staates fir alle
Bewohner Palastinas mit Ausnahme der Israelis, die nach der Staatsgrindung lIsraels ins Land
gekommen sind, vertreten hatte, musste sich den Realitdten beugen und hat sich 1988 in Algier durch
die Proklamation des Staates ,Palastina® fur die Zweistaatenlosung und die Anerkennung Israel
entschieden. Dass seit Ausbruch des ,Friedensprozesses® im September 1993 kein Staat Palastina
entstanden ist, ist der Politik Israels geschuldet, die die besetzten Gebiete seit dieser Zeit mit einem
Tempo zersiedelt und eine Mauer, respektive einen Sicherheitszaun um diese Gebiete errichtet hat,
dass sich niemand vorstellen kann, dass auf der Grundlage dieses Inselreiches ein lberlebensfahiger
Staat entstehen kénnte.

Nicht nur die UNO, sondern auch die internationale Staatengemeinschaft hat die Pflicht, ihr
Mitgliedsland Israel dazu zu bringen, endlich das Volkerrecht zu akzeptieren und die unterzeichneten
Menschenrechtspakte in Bezug auf die Behandlung der unterdriickten Palastinenser zu akzeptieren.
Wenn die Mitgliedstaaten der UNO wollen, kdnnen sie das Volkerrecht durchsetzen, wie dies die US-
amerikanische Regierung in Bezug auf den Irak vorgeflihrt hat, nur das im Falle des Irak keinerlei
VerstolR gegen Volkerrecht vor lag, sondern die USA durch ihre morderische Sanktionspolitik nur die
Absicht verfolgten, den Irak auf das Niveau eine Drittweltiandes ,herab zu entwickeln®, um es dann
leichter sturmreif zu schiellen, um es besetzen zu konnen. Umso gerechtfertigter ware ein kollektives
Vorgehen der Staatengemeinschaft gegen die Besatzungsherrschaft Israel, da hier seit 43 ein Verstol}
gegen Volkerrecht und das humanitare Menschenrecht fiir alle offensichtlich ist. Es fehlt also nur am
Willen der USA und anderer Staaten, das Volkerrecht einmal zur Losung eines gefahrlichen
Regionalkonfliktes einzusetzen, anstatt es zum Krieg flhren zu missbrauchen.

Das Argument, es seien schon unumstofRliche Fakten vor Ort geschaffen worden, ist nicht
Uberzeugend. In einem Kolonialkonflikt, und darum handelt es sich beim Nahostkonflikt, erwirbt die
Kolonialmacht keinerlei Legitimitat Uber die besetzten Gebiete. Alle einseitigen Maflnahmen sind nach



Vélkerrecht null und nichtig. Dies trifft auch fir die 500 000 Siedler zu, die sich als Kolonialisten in der
Westbank, Ost-Jerusalem und auf den Golan-Hohen niedergelassen haben. Israelische Regierungen
haben gezeigt, dass sie in der Lage sind, wenn es den Interessen des Staates niitzt, ihre Staatsbiirger
aus den besetzten Gebieten ins Kernland Israel zuriick zu holen, wie es im Sinai und dem Gaza-
Streifen geschehen ist. Beide Umsiedlungsaktionen wurden von Ariel Sharon realisiert. Wie die
deutsch-israelische Menschenrechtsaktivistin Felicia Langer in ihrer Rede in Stuttgart betont hat, war
Frankreich in Algerien auch in der Lage, eine Million Franzosen ins Mutterland zuriick zu transferieren.

Die Realisierung des Selbstbestimmungsrechtes des palastinensischen Volkes muss primares Ziel aller
Staaten der UNO sein, weil es in allen UN-Resolutionen grundgelegt ist. Voraussetzung dafur ist das
Ende der 43-jahrigen israelischen Besatzungsherrschaft und die Rickgangigmachung aller einseitigen
MaBnahmen. Darauf sollte sich auch die Solidaritatsbewegung konzentrieren, weil es erste positive
Schritte durch die Anerkennung eines Staates ,Palastina“ durch einige Staaten Lateinamerikas gibt.
Des Weiteren sollte die Solidaritadtsbewegung noch eine zweite StoRrichtung haben, und zwar die
Innenpolitik des Staates Israel. Israel definiert sich selber als ,judisch und demokratisch®, was kluge und
weitsichtige Israelis fur ein Oxymoron, einen Widerspruch in sich, und fir einen Irrweg halten. Israel ist
in weiten Teilen eine sehr lebendige Demokratie, aber im klassischen Wortsinne nur flir seine jldischen
Staatsblrger. Alle nicht-jldischen Birger des Landes sind Birger zweiter Klasse. Es gibt zahlreiche
Gesetze und Verordnungen, die diesen diskriminierenden Status festschreiben. Das Ziel der
Solidaritadtsbewegung muss sein, dies offentlich zu machen, damit sich Israel von einer ,Ethnokratie® zu
einer Demokratie im westlichen Sinne fir alle seine Bewohner wandelt. Es gehdrt auch zur Pflicht der
Unterstltzer Israels, ihre doppelten Standards aufzugeben und die Flhrung des Landes zu tberzeugen,
sich zu einer Demokratie im klassisch-westlichen Verstandnis zu wandeln. Ein solcher Staat aller seine
Blrger neben einem souveranen Staat Palastina, der diesen Namen verdient, liegt im Interesse aller
Beteiligten. Ein Haupthindernis auf dem Weg zu einer vollwertigen Demokratie scheint die Ideologie des
Zionismus darzustellen. Sie stellt das grote Hindernis fur die Losung des Nahostkonflikts dar. Deshalb
ist nach Elias Davidsson Opposition gegen den Zionismus unbedingt geboten, weil sie ,derives from a
vision of humanity based on the inherent dignity and equality of every human®. Ohne eine
;Entzionisierung* Israels, wie es Michel Warschawski genannt hat, wird das Land kein Staat aller seiner
Bewohner werden kdnnen. Erst wenn dieses Ziel erreicht sein wird, kann auch der Nahostkonflikt geldst
werden.

Aber dartber entscheiden primar das israelische und das palastinensische Volk. Wir sollten nicht der
Hybris verfallen, es besser wissen oder machen zu kénnen als die Betroffenen vor Ort. Was die
internationale Solidaritatsbewegung leisten kann, ist Aufklarungsarbeit tiber die menschenverachtende
Politik der israelischen Besatzungsherrschaft und die rassistischen Entwicklungen in Israel aus der
jungsten Zeit sowie die rechtliche Verfasstheit des Staates, der die Ungleichheit seiner Bewohner
aufgrund der Religionszugehdrigkeit auf allen gesellschaftlichen Gebieten festgeschrieben hat. Wenn
dies erreicht ist, ein demokratisches Israel im klassischen Sinne des Wortes und die Schaffung eines
souveranen palastinensischen Staates, der diesen Namen verdient, dann konnen beide Volker sich auf
den Weg zu einem Staat oder sogar zu einer noch groReren Einheit, vielleicht sogar einer Drei-
Staaten-Losung (Konfdderation) aufmachen. Aber alles hangt vom Ende der Besatzungsherrschaft ab,
und darauf sollten sich alle zivilgesellschaftlichen Kréfte, vereint in einer internationalen Bewegung,
konzentrieren.

Ludwig Watzal



Zuerst veroffentlicht in: Der Semit; http://www.watzal.com/Ein_Zwei oder Drei Staaten.pdf



http://www.watzal.com/Ein_Zwei_oder_Drei_Staaten.pdf

