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LUDWIG WATZAL

Das Fremde und der
Nationalstaat

achdem die Bundesrepublik Deutschland

durch den Beitritt der Deutschen Demo-
kratischen Republik wieder ein vollig normaler
und souveriner Staat geworden ist, muf sie
sich mit einer Frage auseinandersetzen, die
viele fiir langst erledigt gehalten hatten: Wie
héltst du es mit dem Nationalstaat? Mit dem
3. Oktober 1990 ist nun Jedem klargeworden,
daf Deutschland wieder eine vollwertige Na-
tion mit allen daraus resultierenden internatio-
nalen Rechten und Pflichten geworden ist. Dies
zeigt die anhaltende Diskussion innerhalb der
politischen Klasse {iber eventuelle Kampfein-
sdtze der Bundeswehr im Rahmen der UNO, wo-
fir die Regierung eintritt, oder in Blauhelm-
Verbénden, wie es die Opposition fordert. Ein
Lavieren und Jonglieren mit dem Grundgesetz,
wie dies Hans-Dietrich Genscher fast zwei
Jahrzehnte der Weltsffentlichkeit vorgefiihrt
hat, findet offenbar unter Klaus Kinkel nicht
mehr statt. Die Republik hat dem Genscheris-
mus ade gesagt.

Die Umwilzungen, die durch den Zusam-
menbruch des Kommunismus in der Sowjet-
union und den osteuropiischen Staaten von-
statten gegangen sind, haben zu einer Wieder-
belebung nationalstaatlichen Denkens gefiihrt.
Eine der Hypotheken des totalitsiren Kommu-
nismus liegt just in der Wiederentdeckung der
Nation und damit verbunden des Nationalis-
mus. Der kommunistische Internationalismus
als Gegengewicht zum Nationalismus hat nicht



Fliichtlinge in Karlovac (Kroatien)

zum Verschwinden des letzteren gefiihrt, son-
dern im Gegenteil diesen auf dem Stand der
Vorkriegszeit konserviert. Diese Staaten kén-
nen sich nur auf ihr geschichtlich-nationales
Erbe besinnen, da der Kommunismus ein geisti-
ges Vakuum hinterlassen hat. Worauf kénnten
sie auch sonst stolz sein?

Deutscherseits befiirchtet man, daf der ost-
europdische Nationalismus zu verhingnisvollen
Riickwirkungen im Westen fiihren kann. Fiir
noch gefihrlicher hélt Peter Glotz »die Verlok-
kung fiir die nationalen Krifte der liberalkon-
servativen Parteien«. Die Delegitimierung des
Nationalismus im Europa der Nachkriegszeit
werde aufgegeben. Er hilt den Nationalstaat
grundsétzlich fiir einen »Irrweg«. Liegen somit
im Nationalstaat die Wurzeln fiir einen iiberzo-
genen Nationalismus, der zu Ereignissen fiih-
ren kann, wie sie Deutschland in der Zeit von
1933 bis 1945 erlebt hat? Ist der Nationalstaat
per se fremdenfeindlich? Kann deshalb die Al-
ternative nur heien: Nationalstaat oder multi-
kulturelle Gesellschaft? Oder sollte Deutschland
Im européischen Einheitsbrei aufgehen? Die
Einheit Europas kann und wird sich aber nur in
der Vielheit verwirklichen lassen.

Deutschland steht also vor der Grundsatz-
entscheidung, ob es sich als traditioneller Na-
tionalstaat, als multikulturelle Gesellschaft
oder als ein identititsloses Konglomerat von
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Regionen begreifen will. Davon hingt ab, wie
es mit dem Fremden umgehen wird.

Im Gegensatz zu modernen Verfassungs-
staaten grenzen Nationen im traditionellen
Sinne das Fremde aus, um dadurch ihre Identi-
tét hervorzuheben. Die Betonung der nationa-
len Identitét — in seiner nationalstaatlichen Va-
riante - ist aber eine riickwértsgewandte, pro-
vinzielle Konzeption und versperrt den Weg fiir
reichere Formen des Zusammenlebens. Dies
heifit jedoch nicht, daf der Nationalstaat per
definitionem fremdenfeindlich oder rassistisch
wire.

Im Gegensatz zur liberalen Demokratie gel-
ten im traditionellen Nationalstaatsdenken nur
die Angehdrigen einer Nation als vollberech-
tigte Staatsbiirger. Denn in der Vorstellungs-
welt des Nationalismus kann die Menschheit
keine Einheit bilden; weltweite Solidaritit ist
ihm fremd. Nationen mit einem solchen Ver-
stdndnis versuchen, ihre Identitit wissen-
schaftlich zu begriinden. Sie konstruieren eine
nationale Geschichte, die die Schattenseiten der
Nation versucht wegzuerkliren. Durch eine sol-
che Geschichtsklitterung verarmt die kulturelle
und ethnische Vielfalt einer Nation.

Keiner der modernen Nationalstaaten leitet
seine Identitdt von einem multikulturellen Kon-
zept ab. Oder ist gerade ein Vielvélkerstaat wie
Jugoslawien oder die Sowjetunion, die ja ein
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multikultureller Verband sein wollten, ein Bei-
spiel daffir, daR verschiedene V3lker nicht in ei-
nem multikulturellen Gemeinwesen zusammen-
leben konnen? Seit der Oktober-Revolution von
1917 und seit der Griindung Jugoslawiens fiihl-
ten sich die verschiedenen Vilker (Nationen?)
in diesen Zwangsverbinden als Fremde. Kén-
nen die USA als Beispiel fiir eine harmonische
multikulturelle Gesellschaft dienen? Ist somit
das Konzept der Nation ein auslaufendes Mo-
dell? Es stellt sich also die Frage, wie der Natio-
nalstaat, wie wir mit dem Fremden in Zukunft
umgehen wollen?

Das Fremde in Vergangenheit und
Gegenwart

Hat in unserer postmodernen Gesellschaft das
Fremde ausgespielt? Kommt es in der Gestalt
des Schreckens daher? Ist es der andere, der
nicht so ist wie wir und den wir deshalb als Be-
drohung empfinden? Durch den Drang, alles be-
herrschbar und kontrollierbar zu machen, wird
Fremdes in seinem Kern getroffen. Denn die
Moderne wehrt sich gegen alles, was nicht kon-
trollierbar erscheint; es erfihrt eine Entzaube-
rung. Alles soll verstanden werden; nichts darf
mehr fremd sein. Alles wird auf seine Niitzlich-
keit hin abgeklopft oder auf das Maf der
Durchschnittlichkeit nivelliert. Das Verstehen-
werden wird fiir das Fremde buchstéblich zum
Verhiingnis, schreibt Marianne Gronemeyer.
Widersetzt sich das Fremde diesem Druck, wird
es beiseite geschoben, ignoriert, unterdriickt
oder schlimmstenfalls vernichtet. Leider hat
das letztere zu hiufig in der Geschichte stattge-
funden.

Fremdenfeindlichkeit scheint kein typisches
Charakteristikum des Nationalstaates zu sein.
So wurde in der Geschichte — basierend auf reli-
giGser und profaner Ideologie ~ das Fremde oft
unterdriickt und ausgerottet. Die vielfiltigen
Judenpogrome vom Mittelalter bis in die Jjing-
ste Zeit hinein sind dafiir beredtes Beispiel. So
erfolgte die Vertreibung der sephardischen Ju-
den aus Spanien 1492 im Namen Christi, oder
die Ausrottung der Urbevélkerung Lateiname-
rikas — deren 500. Jahrestag wir 1992 begin-
gen - geschah im Zeichen des Kreuzes. Auch
die Indianer Nordamerikas wurden im Namen
des Fortschritts ausgerottet, und die verspreng-
ten Reste wurden marginalisiert und in Reser-
vate verbannt, in der die Zwilisation, sprich
Alkohol und Prostitution, ihren Tribut fordern.

Auch Deutschland ging in seiner Geschichte
nicht zimperlich mit seinen Fremden um., So
verschoben sich die Gewichte durch die Ost-
West-Wanderung in den achtziger Jahren des
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letzten Jahrhunderts zugunsten der Polen. Dies
widersprach dem nationalstaatlichen Konzept
der Eindeutschung. In patriotischen Kreisen
begann man, vor der Gefahr der » Uberschwem-
mung durch das Slawentum« zu sprechen. Der
Gedanke der inneren Kolonisation beschiftigte
auch den national-liberalen Parteikongre des
Jahres 1885. Bismarck gab am 22. Februar
1885 die Weisung an das preuBische Innenmini-
sterium, den »eingerissenen Ubelstinden« mit
Ausweisungen zu begegnen. Die im Juli 1885
erfolgte Ausweisung der Polen stellte eine er-
hebliche Verschirfung der preufischen Polen-
politik dar. Sie trug den Charakter einer natio-
nalistischen Bevélkerungspolitik mit dem Ziel
der Zuriickdrangung des Polentums. Die Mas-
senabschiebung dauerte bis Ende 1887 an; in
diesen zwei Jahren wurden 25 914 Polen aus-
gewiesen.

Polen drehte aber 1920 den SpieR um und
diskriminierte seinerseits die deutsche Minder-
heit in Polen. Obwohl Polen den Minderheiten-
schutzvertrag unterzeichnen muSte, lieR er der
Regierung geniigend Méglichkeiten offen, ge-
gen die Deutschen administrativ vorzugehen.
Der gesellschaftliche und wirtschaftliche Boy-
kott war eine wirksame Waffe gegen deutsche
Unternehmer und Kaufleute, sich von ihren Or-
ganisationen des Deutschtums zu distanzieren.

Zum Exzef kam es unter dem Nationalso-
zialismus. Der nationalsozialistische Rassen-
wahn degradierte die Polen zur »minderwerti-
gen Rasse«. Nach dieser ideologischen Ein-
schitzung war es nur konsequent, daf dieses
»minderwertige« Volk dem »hoherwertigen«
Platz zu machen habe. Hitlers Politik hatte
nicht Assimilation, sondern Ausrottung zum
Ziel. So wurde die polnische Oberschicht liqui-
diert. Die technisch perfektionierte Vernich-
tung der Juden, »Zigeuner« (Sinti und Roma),
Slawen, Homosexueller und anderen »unwerten
Lebens« stellt den Gipfel des Verbrechens dar,
zu dem ein Staat {iberhaupt f4hig sein kann.
Nur der stalinistische Terror konnte sich mit
dieser T6tungsmaschinerie noch messen. Hit-
lers industriell betriebener Massenmord stellt
bisher in der Geschichte ein singulédres Ereignis
dar. Dieses Faktum li8t sich durch keinerlei
Analogie oder sonstige These — wie der Antibol-
schewismus sei primir, der Antisemitismus se-
kundér in Hitlers Denken gewesen (E. Nolte) -
aus der Welt schaffen.

Die Ereignisse von Hoyerswerda, Rostock,
Quedlinburg, Mélln und anderen Orten in der
Republik rufen Erinnerungen wach, die die Gei-
ster der Vergangenheit plstzlich wieder real er-
scheinen lassen. Hinzu kommt das latent
rechtsradikale BewuStsein in Teilen der alten



Bundesrepublik, das durch die Vereinigung mit
der in ihrem Wesen autoritiren DDR ein Momen-
tum erreicht hat, das noch zunehmen wird. Die
Werte und Tugenden des Preufentums wurden
von der SED in sozialistischer Verbrdmung in-
tensiv gepflegt und mifbraucht. DaR sie in der
Ex-DDR nicht ausgelebt werden konnten, lag
am totalitiren Charakter des Regimes. Es be-
rieselte seine Untertanen 40 Jahre lang mit ei-
nem Feindbild, das alles nichtsozialistische als
Klassenfeind stigmatisierte. Diese Feindpropa-
ganda trigt jetzt »reiche« Frucht. In Freiheit
zeigt sich nun, daf der verordnete Antifaschis-
mus ein propagandistischer Popanz war, unter
dessen Oberfliche die Vorurteile gedeiben
konnten. Diese Vorurteile entladen sich jetzt —
bedingt durch eine Skonomische Marginalisie-
rung weiter Teile der Bevolkerung — in purem
Neid auf solche Personen, die als Asylbewerber
von der mageren Sozialhilfe existieren missen
und als Bedrohung der eigenen Existenz erfah-
ren werden.

Dariiber hinaus wird den Fremden das Le-
ben in Deutschland schwergemacht. Sie werden
als Wirtschaftsfliichtlinge, Scheinasylanten
oder als Asylantenschwemme diffamiert. Die
Hilfsbereitschaft der Bevolkerung gegeniiber
diesen Menschen, die die Not nach Deutschland
treibt, ist sehr begrenzt. Etwas besser werden
dagegen die Aussiedler aus der ehemaligen So-
wjetunion, Polen, Ruménien oder jetzt die
Kriegsfliichtlinge aus Bosnien behandelt. Die
Hilfshereitschaft ihnen gegentiber ist grof.

Selbst die sogenannten modernen Industrie-
staaten sind nicht frei von Diskriminierungen
gegeniiber Fremden. Auch der Antisemitismus
scheint dort wieder salonfihig zu werden. Zu-
nehmend werden Auslidnderfeindlichkeit und
antisemitische Ressentiments von rechtsradika-
len Gruppierungen geschiirt, die auch wieder in
einzelnen Landesparlamenten vertreten sind. In
den Liandern der ehemaligen Sowjetunion und
in Polen macht sich ein offener Antisemitismus
breit.

Die Offnung der Grenzen zu Osteuropa hat
in Westeuropa zu einer psychisch labilen Lage
gefiihrt, die die Andersartigkeit als Bedrohung
ihrer eigenen Existenz erfahren. Fremdes wird
nicht so sehr als Bedrohung der Eigenart wahr-
genommen, sondern vielmehr als Bedrohung
des Eigentums. Diese Situation zeigt dem »mo-
dernen Menschen, der sich von einer Zivilisati-
onsstufe bedroht fiihlt, die ihm vor Augen
fithrt, daf sozialer Abstieg auch ihn bedrohen
kann. Eine solche soziale Deklassierung 148t
sich in vielen deutschen Grofstidten beobach-
ten. Wenn z. B. ein Facharbeiter mit Familie in
Miinchen oder Frankfurt feststellen muf, da

er mit seinem Einkommen nicht mehr aus-
kommt, aber auf der anderen Seite eine Aus-
siedlerfamilie mit allen sozialen Zuwendungen
relativ gesiittigt leben kann, darf es nicht ver-
wundern, daf dies zu Hafl und Neid fiihrt.

Die Zukunft des Nationalstaats

Wie soll nun Deutschland mit seinen fremden
Minderheiten umgehen? Welches soll die staat-
liche Organisationsform der Zukunft sein? Die
neuentstandenen Nationalstaaten im ehemali-
gen Ostblock und in der Dritten Welt betrach-
ten ihre Existenz als sakrosankt. Der National-
staat erlebt eine Renaissance und ist ein nicht
wegzudiskutierendes Faktum. Nur in West-
europa schicken sich die Politiker an, durch die
europiische Integration den Nationalstaat fiir
obsolet zu erkliren. Oder deutet sich in diesem
ProzeR eine Trendwende an? In Danemark hat
sich in einer Volksabstimmung die Mehrheit der
Bevélkerung gegen die Vertrige von Maas-
tricht ausgesprochen. Frankreich dagegen hat
sich mit nur knapp 51 % fiir das Vertragswerk
entschieden. Es scheint, als habe man die
Schraube der Integration iiberdreht. Regionale
Interessen treten immer stirker in den Vorder-
grund, die aber kurioserweise als Organisati-
onsform den Nationalstaat voraussetzen. Aus
Osteuropa und den Staaten der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten (GUS) wird die ethnische
Karte gespieit. Daraus konnte die Gefahr des
volkischen Nationalismus erwachsen.
Entwicklung scheint dem westeuropiisch ge-
prigten homo oeconomicus vollig unverstiand-
lich und irrational.

Was aber bedeutet der traditionell ethnisch
orientierte Nationalismus fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland? In der Praambel wurde das
»Gesamte Deutsche Volk« aufgefordert, in
freier Selbstbestimmung die Einheit in Freiheit
zu vollenden. Diese Aufforderung hitten sich
alle Deutschschweizer, Deutschisterreicher
oder alle Deutschen auferhalb des Gebietes der
Bundesrepublik zu eigen machen missen. Wer
ist aber Deutscher? Nach Art. 116 Grundgesetz
haben solche Personen Anspruch auf deutsche
Staatsbiirgerschaft, die die deutsche Staatsan-
gehorigkeit schon besitzen, fiir die Nachkom-
men, die im Gebiet des Deutschen Reiches vom
31. Dezember 1937 Anséssigen sowie Flicht-
linge oder Vertriebene deutscher Volkszugehd-
rigkeit. Was aber deutsche Volkszugehérigkeit
ist, 148t sich nicht eindeutig bestimmen. Ist es
derjenige, der in der dritten oder vierten Gene-
ration in RuBland oder Osteuropa oder gar in
den Usa oder Lateinamerika lebt und der deut-
schen Sprache nicht mehr méchtig ist?
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Durch die Zuwanderung von ca. sechs Mil-
lionen Auslidndern 148t sich wohl ein ethnisch
homogener Staat der Deutschen nicht mehr
aufrechterhalten, obwohl sich die Bundesrepu-
blik nach wie vor als ein Nicht-Einwanderungs-
land versteht. Da die Bevélkerung der alten
Bundesrepublik bis zum Jahre 2035 auf 35 Mio.
sinken wird, mufl dieser Trend durch eine ge-
zielte Einwanderung ins Gegenteil verkehrt
werden. Dazu bedarf es aber eines Einwande-
rungsgesetzes, das die Einwanderung regelt
und quotiert. Hinzu kommt noch eine Verénde-
rung des Staatsverstindnisses. Es gilt, Ab-
schied zu nehmen von voélkisch-nationalen
Postulaten, die, durch die Wiedervereinigung
bedingt, den nationalistischen Kreisen wieder
Auftrieb geben. Die zunehmende Auslinder-
feindlichkeit hat aber ihre Ursachen nicht pri-
mér in volkischen Vorstellungen, sondern ist
wirtschaftlich, sozial und psychologisch be-
dingt.

Die richtige Handhabung der Einigung Eu-
ropas konnte die Chance beinhalten, den alten
Nationalismus zu {iberwinden. Deshalb muf
das westliche Europa offen und liberal gegen-
liber Osteuropa sein, um dem virulenten Natio-
nalismus die Spitze zu nehmen. Polen, Ungarn
und die CSFR miissen in die EG aufgenommen
werden. Dies bedarf aber enormer finanzieller
Mittel. Sind die Europder dafiir zu gewinnen?
Bei dieser Aufgabe handelt es sich um ein zen-
trales Anliegen Europas. Mit den anderen Staa-
ten sind Assoziationsabkommen zu schliefen.

Wie wird die Zukunft des Nationalstaats
aussehen? Die politische Union Europas ist in
Maastricht bereits gescheitert. Die Einbettung
Deutschlands in ein supranationales Europa
wird immer unwahrscheinlicher. Die Deutschen
und viele Europder beginnen, an Europa zu
zweifeln. Nach einer Allensbach-Umfrage ist
die deutsche Bevélkerung von einer Europa-Be-
geisterung weit entfernt.

Der Nationalstaat hat auch in Zukunft eine
wichtige Rolle zu spielen. Er wird wahrschein-
lich die normale Erscheinungsform sein, in der
sich die Unabhéngigkeit eines Volkes materia-
liter zeigt. Die Wiederbelebung des National-
staats im Osten wird auch auf den Westen nicht
ohne Konsequenz bleiben. Der Stimmungsum-
schwung gegen eine weitere Integration in die
EG hat hier seine tieferen Wurzeln. Das Zeit-
alter des Nationalstaats ist also noch nicht zu
Ende, was zu Ende gegangen ist, ist der sich
souverin, selbstherrlich und fremdenfeindlich
diinkende Nationalstaat.

Die Glotzsche These vom Epochenbruch von
1989 und der daraus resultierenden Forderung
nach einem neuen Europa-Konzept ist von der
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politischen Elite in Deutschland noch nicht hin-
reichend perzipiert worden. Genau das Gegen-
teil ist geschehen. Im Vertrag von Maastricht
wird ein Status quo festgeschrieben, der sich
gegen die Staaten Osteuropas richtet. Durch
die beabsichtigte Wihrungsunion wird diesen
Léndern der Zugang zur EG auf Jahrzehnte hin-
aus versperrt. Wenn die politische Klasse von
Europa spricht, meint sie immer noch West-
europa, aber ein solches Europa sollte es nicht
mehr geben. Aus Sicherheitsgriinden muf Eu-
ropa vom Atlantik bis zum Ural reichen. Nach
den Umbriichen in Osteuropa hitte es ein Mo-
ratorium in bezug auf die Weiterfithrung der
westeuropiischen Integration geben miissen.
Doch die Politiker verfuhren nach dem einfalls-
losen Motto: »Weiter sol«

Die Eurokraten in Briissel und die Europa-
ideologen in den europiischen Hauptstidten
haben es bis heute nicht vermocht, den Biirgern
eine Art Zugehérigkeitserfahrung und Beja-
hung Europas zu vermitteln. Solange den Men-
schen nicht deutlich gemacht wird, daf sie
Franzosen, Englinder, Italiener und Deutsche
sein sollen und bleiben werden, solange werden
und konnen sie nicht Européer sein. Jacques
Delors Dreisprung: Binnenmarkt, Wihrungs-
union und politische Union wird sich auch des-
halb nicht realisieren lassen. Ersterer ist zwar
da, aber schon die Wihrungsunion wird es nicht
geben, weil sie die Menschen nicht wollen. Aueh
die politische Union wird sich nicht so einfach
realisieren lassen, da sich keine nationale Re-
gierung »entmannen« wird; damit bleibt das
Européische Parlament ein Ornament, von Su-
pranationalitét keine Spur. Warum kénnte eine
gesamteuropdische Gemeinschaft nicht aus
souverdnen Nationalstaaten bestehen, die sich
zu einer européischen Freihandelszone mit éko-
nomisch engen intergouvernementalen Verbin-
dungen entwickeln wird? In einem solchen Ge-
bilde wire auch fiir die Staaten Osteuropas so-
fort Platz. Johannes Gross hat es treffend auf
den Punkt gebracht: Nach dem Subsidiaritits-
prinzip diirfte es ein einheitliches Europa nicht
geben. Dies soll es aber geben, und deshalb
mufl die politische Grundfigur der zukiinftigen
europdischen Welt der liberale, multikulturelle
Nationalstaat sein, der sich gegeniiber dem
Fremden offen und tolerant zeigen und in ei-
nem gréReren Ganzen seine Identitit bewahren
muf.



