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Architekten der ,;Géerr Initiative”

Friedensformel
fiir Israel

tellt die ,Genfer Initiative“ ein Tor zum Frieden
Sim Nahen Osten dar? Unter diesem Titel présen-
_ tierten und diskutierten unter Leitung von Jorg
Bremer, FAZ-Nahostkorrespondent, die Initiatoren die-
ses Planes, der Israeli Yossi Beilin und der Paléstinen-
ser Yasser Abed Rabbo, im Januar in der Friedrich-
Ebert-Stiftung ihren ,Friedensfahrplan“. Diesen Plan
hatten der ehemalige israelische Justizminister Beilin
und der friihere Kulturminister der Autonomieregie-
rung Abed Rabbo im Dezember in Genf der Weltdf-
fentlichkeit vorgestelit. Aligemein richtete sich neue
Hoffnung auf den schwierigen Prozess. Der friihere is-
raelische Botschafter in Deutschland, Avi Primor,
schrieb dazu in der ,Zeit“: ,Ein Beweis dafiir, dass
wichtige Staaten im Ausland die Genfer Vereinbarung
ernst nehmen und dieses Initiative fordern, kénnte in
den Augen der israelischen Biirger die Glaubwiirdig-
keit des Projekts erh6hen.“

Das wichtigste Ergebnis dieses Plans besteht darin,
dass erstmalig ein umfassender Vertrag fiir die Losung
des Konfliktes vorliegt, wie unzureichend er im Detail
auch immer sein mag. Die Motivation der beiden De-
legationen war, die in Taba im Januar 2001 abgebro-
chenen Verhandlungen wieder aufzunehmen und zu
einem Ergebnis zu fiihren, um die Gewalt im Nahen
Osten zu stoppen. , Taba war eine groRe Frustration,
weil es dort keine Ubereinkunft iiber die gesamte An-
gelegenheit gab“, so Beilin.

In dreijihrigen Geheimverhandlungen in einigen
Lindern Europas wurden dieses Mal zentrale Streit-
punkte geregelt: Im Westjordanland und im Gaza-
Streifen wird ein paldstinensischer Staat geschaffen. Je-
rusalem wird laut Genf die Hauptstadt beider Staaten
sein und Israe! die Souveranitit in den Stadtvierteln
behalten, in denen {iberwiegend Juden wohnen. Glei-
ches gilt fiir die Paldstinenser in den arabischen Quar-
tieren. Der Haram al Sharif (Tempelberg) bliebe (weit-
gehend) unter paléstinensischer Souveranitit, die Klage-
mauer, das jlidische Viertel, die Zitadelle, der jiidische
Friedhof auf dem Olberg und der Tunnel unter der
Westmauer unter israelischer. Die Westbank und der
Gaza-Streifen wiirden durch einen Korridor verbun-
den, der unter israelischer Oberhoheit stiinde, aber
von den Paldstinensern verwaltet wiirde. Ferner ver-
zichten die Paléstinenser weitgehend auf ein Riick-
kehrrecht von etwa 3,8 Millionen Fliichtlingen nach
Israel. SchlieBlich stimmt Israel dem Abzug seiner
Truppen und Siedlern aus palistinensischen Gebieten
zu. Israel wird als jlidischer Staat anerkannt.

Neben den genannten Punkten hat die Vereinbarung
gezeigt, dass es auf paldstinensischer Seite Partner gibt,
die bereit zu einer Losung sind, obwohl der israelische
Ministerprésident Ariel Sharon und Ehud Barak, der
friihere israelische Ministerprésident, immer behauptet
haben, dass sie keinen Verhandlungspartner hitten.

Die Welt will den Frieden
Das deutsche politische Establishment begriifte die
»Genfer Initiative“ einhellig. Angefangen von Bundes-
kanzler Gerhard Schroder bis zu den Abgeordneten
trafen die beiden Delegationen die politische Promi-
nenz der Berliner Republik. ,Die Welt wiinscht sich,
dass wir unsere Probleme I6sen“, sagte Beilin in der
Friedrich-Ebert-Stiftung. -

Grundsitzlich sieht Beilin den ,Genfer Friedens-

‘plan“ als die konkrete Weiterentwicklung der Road-

map: ,Was wir vorschlagen, ist eine Option fiir die
dritte Phase der Roadmap. Die erste sind vertrauensbil-
dende MaBnahmen, die zweite Phase ist ein Palésti-
nenserstaat mit provisorischen Grenzen, und die dritte
Phase, eine dauerhafte Losung, sollte nach der Road-
map erst 2005 verhandelt werden. Und wir haben die-
ses dauerhafte Losung geschaffen. Es ist eine Ergén-
zung zur Roadmap*, hatte Beilin andernorts zuvor ge-
geniiber der Presse geduBert.

Allerdings wurde sowohl in Israel als auch Palastina
selbst die ,Genfer Initiative“ heftigst kritisiert. Insbe-
sondere die israelische Regierung unter Sharon lehnt
diese ab. Und ob sich Abed Rabbo mit diesem Plan in
ein palédstinensisches Fliichtlingslager wagen kann, er-
scheint fraglich. Erregte doch der Verzicht auf das
Riickkehrrecht der Fliichtlinge in ihre Heimat schon
unter einigen anwesenden Exilpaldstinensern heftigs-
ten Widerspruch, der Abed Rabbo zu einer emotiona-
len Gegenattacke provozierte.

Dem zahlreich erschienenen Publikum war der In-
halt der ,Genfer Initiative* weitgehend unbekannt.
Die Diskussion trug wenig zu dessen Vermittlung bei.
Auf die zentralen inhaltlichen Probleme wie den Ver-
weis auf einen noch nicht bekannten Anhang X wurde
nicht eingegangen. Uberall, wo es schwierig wurde,
erfolgte im Haupttext dieser Hinweis. Abed Rabbo er-
lduterte zwar die fiinf Optionen fiir die' Fliichtlinge,
bestritt abet, dass er auf das Riickkehrrecht offiziell
verzichtet habe. Jeder Fliichtling besitze jetzt ein
Wahlrecht, wohin er gehen mochte. ,Es gibt sogar eine
begrenzte Riickkehr nach Israel.“

Weitreichende Anerkennung

Eine weiterer strittige Frage war die weitreichende
Anerkennung des Rechtes des jiidischen Volkes und
nicht des israelischen Volkes auf einen Staat durch die
palistinensische Verhandlungsdelegation. Die beiden
Vélker, {iber die in der , Genfer Initiative* gesprochen
wird, sind nicht das israelische und. palastinensische
Volk, sondern das jiidische Volk generell und das pa-
lastinensische in der Westbank und dem Gaza-Strei-
fen. Diese problematische und weitreichende Aner-
kennung stelite offensichtlich kein Problem fiir die
Paldstinenser dar, wie Beilin ausfithrte. War Abed
Rabbo diese semantische Feinheit vielleicht gar nicht
bewusst? Was diese ,Friedensformel“ bewirkt, ist die
VergroBerung des jlidischen Volkes iiber Israel hinaus
und die Reduzierung des paléstinensischen auf die be-
setzten Gebiete; die 3,5 Millionen. Exilpaldstinenser,
fallen damit der politischen Irrelevanz anheim.
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