Grabe getragen im Steirhagel voh paldstinensischen Demongtran—

Der «Friedengprozess» im Nahen Osten it endgltig tof, zu

Hinhen und im massiven Raketenbeschuss der ishaelischen fArmee.

Die Totengrdber sind aber nicht die paldstinensischen «Frie—

dengfeinde», die US—Prdasident Bill Clintoh gerhe ausmacht,

gonderh der Unwille, den Palagtinenserinnen ihre Rechte zuzu—

gestehen.

Von Ludwig Watzal*

Als sich im September 1993 Yitzhak
Rabin und Yassir Arafat auf dem Rasen
des Weissen Hauses in Washington die
Hinde reichten, glaubte alle Welt, dass
der israelisch-paldstinensische Konflikt
einem guten Ende entgegengehen wiir-
de. Als aber sieben Jahre spater Ehud
Barak und Yassir Arafat beim Krisengipfel
im dgyptischen Sharm el-Sheikh ohne
Handschlag auseinander gingen, stan-
den die Zeichen auf Sturm.

Unterschiedlicher hitte die Symbolik
nicht sein kénnen. Bill Clinton, Ehud
Barak und Yassir Arafat stehen vor einem
Scherbenhaufen ihrer «Friedenspolitik».
Was wir heute erleben, ist das wahre
Gesicht des so genannten Friedens-
prozesses. Nach der Anlage dieses Pro-
zesses musste es zwangsldufig zu diesem
Aufstand kommen. Ein Volk kann immer
nur bis zu einem gewissen Grad gede-
miitigt werden. Diese Art des «Friedens-
prozesses» lief nach folgender Logik ab:
Israel diktiert und die Paldstinenserinnen
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haben die Wahl, sich entweder damit
abzufinden oder den Mund zu halten.

Nur eine andere Form
der Besatzung

Arafat war von Beginn an nur die Rolle
des gehorsamen Statisten zugedacht.
Der «Friedensprozess» hatte vor allem
ein Ziel: die Fortsetzung der Unterdrii-
ckung und Okkupation auf vertraglicher

salastinensische Versailles

Ebene, mit Zustimmung der USA und fi-
nanzieller Flankierung durch die EU. Der
Prozess war von Anbeginn an extrem
asymmetrisch. Am Anfang stand die Le-
gitimation der Besatzung durch die Be-
setzten. Eigentlich kein gutes Omen. Der
Prozess hitte nicht die Emanzipation der
Paldstinenserlnnen gebracht, sondern
deren dauerhafte politische, wirtschaftli-
che und soziale Unterwerfung.

Der «Friedensprozess» l6ste bei den
Palistinenserlnnen anfanglich grosse
Hoffnungen und hohe Erwartungen aus.
Die Euphorie war tiberall sichtbar. Nach-
dem die Freude tiber das straffreie Zei-
gen der palastinensischen Fahne verflo-
gen war, bemerkten sie jedoch schnell,
dass sich vor Ort nur kosmetisch etwas
veranderte. Arafat zog zwar mit seiner
Gefolgschaft im Gaza-Streifen ein, doch
bald wurde ihm klar, dass er in einem
Gefingnis sass, zu dem nur Israel den
Schliissel besitzt. Er tbernahm ein um-
zauntes Fleckchen Land, das einem vol-
lig berbevolkerten Slum gleicht — ein
Land, in dem es israelische Siedlerinnen
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gibt und in welchem es von israelischem
Militdr nur so wimmelt. Um dieses Ge-
fangnis verlassen zu kénnen, brauchen
selbst der «Prasident Palédstinas» und sei-
ne VIPs die Genehmigung Israels. Seinen
Untertaninnen ist es so gut wie unmog-
lich, Ostjerusalem auch nur zu besuchen.
Sie fallen die Antrage bei palistinensi-
schen Behorden aus, die sie wiederum
an die Israelis zur Genehmigung weiter-
reichen. Ehud Barak, Generalstabschef
unter Ministerprasident Rabin, erklarte,
dass sich durch die Vertrige grundsitz-
lich nichts d&ndern werde. Auch die «Frie-
denspolitiker» Rabin und Peres machten
immer deutlich, dass es einen souveri-
nen paldstinensischen Staat nicht geben
werde, Jerusalem die «ewige Hauptstadt
Israels» bleibe und die Siedlungen nicht
aufgeldst wiirden. Auch bekiamen die
Flichtlinge kein Ruckkehrrecht und die
Kontrolle Giber das Wasser wie auch ber
die Aussengrenzen blieben natiirlich in
israelischer Hand. Uber diese essenziel-
len Grundlagen sind sich rechte und lin-
ke PolitikerInnen in Israel einig.

Mehr Siedlungen denn je

Der Friedensprozess fiihrte auch nicht
zur Einstellung des Siedlungsbaus und
der illegalen Landenteignungen. Im Ge-

genteil: In der Regierungszeit von Rabin
und Peres wurde die Zahl der SiedlerIn-
nen massiv.erhéht, bis heute hat sie sich
verdoppelt. Ebenso hat Barak in einem
Jahr mehr Siedlungen bauen lassen als
Netanyahu in seinen drei Jahren als Mi-
nisterprésident. Es wurde ein separates
Strassensystem gebaut, das alle Siediun-
gen miteinander verbindet. Hierfiir wur-
de paldstinensisches Land entgegen den
Bestimmungen der Vierten Genfer Kon-
vention konfisziert. Rabin enteignete in
seiner Regierungszeit mehr Land fir die-
se Zwecke, als er Arafat zur Kontrolle
Ubergab. Die Aufteilung des Westjordan-
lands in drei Zonen wurde von Rabin
und Peres ersonnen. Seither spricht man
von einem «Bantustan» oder einem
«Inselreich», in dem die Palédstinenserlin-
nen ihr Dasein fristen, wirtschaftlich total
von Israel abhangig sind und in dem
Arafat sie in Schach zu halten hat. Ihm
war die Rolle des israelischen Polizisten
zugedacht, aber ohne demokratische
Kontrolle. Noch ist diese Art der Politik in
Israel erfolgreich, aber nicht auf Dauer.
Israel wird eine Wiederbesetzung der pa-
lastinensischen Gebiete und die Beherr-
schung dieses Volkes moralisch auf lan-
gere Sicht nicht mehr durchhalten. Auch
die USA koénnen nicht immer der Weltsf-
fentlichkeit Unrecht als Recht verkaufen.
Wie tberhaupt in diesem «Friedens-

prozess» das Volkerrecht mit Fissen ge-
treten wird in Ubereinstimmung mit dem
selbst ernannten Wéchter des Volker-
rechts, den USA.

Keine wesentlichen Anderungen

Israel verhielt sich im «Friedensprozess»
den Paléstinenserninnen gegeniber ge-
nauso riicksichtslos wie zuvor. So ging
auch die Zerstorung palastinensischer
Hauser durch Israel im gleichen Stil wei-
ter. Die Besatzungsmacht erteilt so gut
wie keine Baugenehmigung an Pali-
stinenserlnnen, sodass diese gezwungen
sind, ohne Genehmigung zu bauen.
Nachdem das Haus errichtet ist, erhilt
der Eigentlimer/die Eigent{imerin eine
Mitteilung der zustiandigen Militarver-
waltung, dass in weniger als zwei Stun-
den das Haus verlassen werden miisse.
Unter Polizeischutz reissen dann Bulldo-
zer das Haus ein. Ebenso wurde insbe-
sondere unter der Regierung Netanjahu
versucht, Palastinenserlnnen das Aufent-
haltsrecht in Ostjerusalem zu entziehen.
Tausende verloren ihre Arbeit, und Fami-
lien wurden getrennt, weil die Betroffe-
nen nicht nachweisen konnten, dass sie
in den letzten fiinf Jahren permanent in
der Stadt gelebt hatten. Diese «stillen
Deportationen» wurde unter der Barak-
Regierung zuriickgefahren, doch gab es
weiterhin die alltdglichen Schikanen und
Demiitigungen sowie die wirtschaftliche
und politische Strangulierung. Israel ver-
stiess gegen das Assoziierungsabkom-
men mit der EU, indem keine Waren aus
den Autonomiegebieten zur Ausfuhr
herausgelassen wurden. All dies zermir-
bte die Paldstinenserinnen und raubte
ihnen jede Hoffnung auf einen Ausgleich
mit Israel. Hinzu kam, dass Arafat ein
korruptes und autoritdres Regime errich-
tete, das auf die Menschenrechte der
eigenen Landsleute wenig Riicksicht
nimmt.

Keine Demokratie ohhe
Gerechtigkeit

Arafats Rolle war immer die eines Sicher-
heitschefs von Israels und der USA Gna-
den. Er musste mit dem israelischen und
dem amerikanischen Geheimdienst ko-
operieren und auf deren Geheiss
Hamas-Aktivistinnen zu Hunderten ins




Gefangnis werfen. Ein palédstinensisches
Staatssicherheitsgericht wurde geschaf-
fen, das jedes Rechtsverstandnis ver-
hoéhnt. Der amerikanische Vizeprasident
Préasident Al Gore lobte die Einrichtung
dieses Gerichtes als eine «vertrauensbil-
dende Massnahme», um die «Feinde des
Friedens zu besiegen». Seine Israel-
verbundenheit ist noch penetranter als
diejenige Clintons. Er war der einzige
ausldndische Staatsgast, der an den Fei-
erlichkeiten zum 50. Griindungstag Isra-
els teilnahm. Seine Rede war anbiedernd
und mit religiosen Floskeln verbramt. Als
es im Friihjahr 1996 zu den verheeren-
den Bombenattentaten in Jerusalem und
Tel Aviv kam, hatte Arafat keine andere
Wahl, als den Anweisungen der USA
und Israels widerspruchslos zu folgen.
Dies trug ihm von Seiten vieler Palasti-
nenserlnnen den Vorwurf der «Kollabo-
ration» ein.

Der «Friedensprozess» konnte nur des-
halb so lange fortgesetzt werden, weil
die palastinensische Seite immer wieder
nachgegeben und jedes israelische Dik-
tat akzeptiert hatte. Anstatt dass die is-
raelische Regierung substanzielle Zuge-
standnisse gemacht hétte, forderte sie
weitere Kompromisse von den Palésti-
nenserinnen und verdnderte die Bedin-
gungen des «Friedensprozesses» und die
Struktur der besetzten Gebiete. Die Re-
aktion der Paldstinenserlnnen gegeniiber
einer 33-jahrigen Besatzungspolitik, die
fast zur Zerstdrung der paléstinensischen
Gesellschaft gefuhrt hat, ist die Konse-
quenz aus eben dieser Politik. Kein Land
oder Volk hat das Recht, ein anderes
Volk auf Dauer zu unterdriicken, zu
strangulieren und ihm seine Existenz-
grundlage zu entziehen — auch Israel
nicht.

Provokation und
Explosion

Der Al-Agsa-Aufstand ist das Zeichen
daflir, das Arafat am Ende seiner Kom-
promissbereitschaft angelangt ist. Sha-
rons «Besuch» in Begleitung von Uber
2000 bewaffneten Polizisten und Militars
auf dem so genannten Tempelberg —
dem Haram el-Sharif — war der beriich-
tigte Funken, der die Bombe zur Explosi-
on brachte. Diese bewusste Provokation
erfolgte mit Billigung des israelischen Mi-
nisterprasidenten Barak.

Trotz des massiven militdrischen Einsat-
zes von Kampfhubschraubern, Panzern,
schwerem militarischem Gerét und
Kriegsschiffen sind die Paléstinenserin-
nen nicht bereit, ihre Unterdriickung
weiterhin zu akzeptieren.

Uber 200 Tote zeugen von der Unver-
héltnismassigkeit der Mittel in diesem
Konflikt. Wie die Einschtisse oberhalb
des Bauches der Getroffenen vermuten
lassen, wurde einen Tdtung bewusst in
Kauf genommen oder sogar beabsich-
tigt. Diese harte Reaktion war allerdings
nicht nur gegen die Paldstinenserinnen
in den besetzten Gebieten gerichtet,
sondern auch gegen die israelischen
Araberinnen, die Staatsblrger Israels
sind. 14 von ihnen wurden von der is-
raelischen Polizei in Nazareth erschossen.
Bisher sind auch ca. 20 Israelis getétet
worden, zwei davon wurden in Ramallah
gelyncht. Nach diesen Ereignissen kann
man nicht einfach zur Tagesordnung
tbergehen. Ein Diktatfriede, wie ihn
Clinton und Barak in Camp David durch-
zusetzen versuchten, kann nicht funktio-
nieren. Was Arafat in den Bergen von
Maryland von den israelischen und US-
amerikanischen Diplomatinnen angebo-
ten wurde, kann nur als Provokation be-
zeichnet werden. Hatte Arafat dieses
Dokument unterzeichnet, wére er von
der politischen Biihne gefegt worden. Es
war ein mehr als fauler Kompromiss und
eine Beleidigung der Paldstinenserinnen.

Camp David: ein paldstinen—
sisches Versailles

Was war die Substanz von Camp David?
Der so genannte ,Paldstinenserstaat'
wire zur Karikatur verkommen, ohne
Souverdnitdt — ohne wirkliche Haupt-
stadt: Die palastinensische Hauptstadt
Jerusalem (arabisch Al Quds) wiirde da-
mit nur aus einigen Dorfern am Stadt-
rand von Ost-Jerusalem bestehen. Die
israelischen Besatzerlnnen hétten in die-
sem «Staat» nach wie vor Militarstiitz-
punkte unterhalten und die Aussen-
grenzen kontrolliert. Die israelischen
Siedlungen und die paléstinensischen
Fliichtlinge waren dort geblieben, wo sie
im Augenblick sind. In all diesen Fragen
verlangten Israelis und Amerikaner von
Arafat «Kompromissbereitschaft». Israel
selbst war im Gegenzug aber keines-

wegs zu substanziellen Zugestandnisser
bereit. Diese Kompromissunwilligkeit gil
fur alle israelischen Regierungen, ob vol
der Arbeitspartei oder vom Likud ge-
fuihrt; sie unterscheiden sich nur im Aus
mass. Nicht Arafat ist kein «Partner in
Peace» wie Barak meinte, sondern Bara
selbst und Bill Clinton. Denn wer Arafat
ein «paldstinensisches Versailles» diktie-
ren will, taugt nicht zum Friedens-
politiker. :

Von israelischen Politikerinnen wird so
getan, als stiinde die Existenz Israels au
dem Spiel. Nicht Israel steht unter milit2
rischer Belagerung und massivem Be-
schuss, sondern die Palastinenserlnnen.
Jede Stadt, jedes Dorf ist umzingelt, Rei
sen ist unmoglich. Verwundete und
Kranke kdnnen weder addquat versorg!
noch in andere Lander oder Kranken-
hauser transportiert werden. Die Stadte
in den Autonomiegebieten (Zone A, s.
Karte) sind regelrecht belagert und ab-
geriegelt. Niemand darf die belagerten
Orte verlassen. Vor dem «Friedenspro-
zess» konnte man sich wenigstens inne
halb der von Israel abgeriegelten Gebie
ten frei bewegen, jetzt kann man noch
nicht einmal seinen Ort verlassen. Wen
Israel will, kann es die Palastinenserin-
nen aushungern. Strom, Wasser, Nah-
rungsmittelzufuhr, Telefonverbindunger
— alles wird von Israel kontrolliert.

Der Schliissel zum Frieden

Einen Ausgleich zwischen Israel und Pa
lastina wird es auf absehbare Zeit und
unter Bill Clinton nicht mehr geben. Die
israelische politische Klasse muss einse-
hen, dass ihr kolonialistisches Abenteue
in der Westbank und im Gaza-Streifen
gescheitert ist. Dauerhaften Frieden wir
es nur geben, wenn Israel den Palasti-
nenserinnen ihre Wiirde zuriickgibt, in-
dem es Ost-Jerusalem als ihre Haupt-
stadt akzeptiert, einer Riickkehr der
Fliichtlinge in einen souverdnen Staat
Palastina zustimmt, die Siedlungen
raumt und sich aus den besetzten Gebi
ten wirklich zurtickzieht sowie den Pala
stinensern die Kontrolle ihrer Staatsgrer
zen sowie der Ressourcen iberldsst. In
diesen Fragen geht es nicht um «Kom-
promisse», sondern um Selbstverstand-
lichkeiten, ohne die aber kein Frieden z
haben sein wird.



