WIE DIE MAUS IN DER

Die Tatsachen des israelisch-palastinensischen
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FALLE" -

Friedensprozesses

Der Friedensprozef3d wird auch
unter dem neuen israelischen
Ministerpridsidenten Benjamin
Netanyahu weitergehen, aber zu
vollig neuen Bedingungen, die
weder fiir die Palédstinenser,
noch fiir die anderen arabischen
Liander annehmbar sein werden.
Ludwig Watzal beschreibt die Zu-
kunft des israelisch-palastinen-

sischen Friedensprozesses.
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rir sind aber
weiterhin Zeu-
gen eines im

offiziellen|  Sprachjargon
bezeichneten Friedenspro-
zesses im Nahen Osten,
der durch die Unterzeich-
nung der ,Prinzipiener-
klidrung tber voriiberge-
hende Selbstverwaltung®
vom 13. September 1993
in Gang gesctzt worden
ist und der durch die
Konkretisierungen  im
,Gaza-Jericho-Abkom-
men® vom 4. Mai 1994
und dem ,Israelisch-Pali-
stinensischen  Interim-
abkommen {ber die
Westbank und den Gaza-
Streifen” vom 28. Sep-
tember 1995 ein weiteres
Momentum erfahren hat.
Aber an dessen Ende
wird kein souveriner
Palistinenserstaat in den
Grenzen von 1967 stchen.
Es mag zwar irgendein
Gebilde geben, das wie
ein Flickenteppich ausse-
hen wird und das die
Palistinenser dann ,Staat”
nennen konnen, wenn
sie es denn wollen. Was
die Dokumente bewirkt
haben, und dies ist un-
zweifelhaft ein grofer,
aber auch ambivalenter
Fortschritt, ist, daR sie das
internationale  Koordi-
natensystem im Nahen
Osten und die Bedingun-
gen des bilateralen und
multilateralen  Konflikts
von Grund auf verindert

haben. Der Konflikt wurde von der in-
ternationalen auf die bilaterale Ebene
gehoben und mufl zwischen zwei un-
gleichen Partnern ausgehandelt werden.

Die Bantustanisierung
der besetzten Gebiete

Die unterzeichneten Dokumente
sind nicht Ausdruck von politischer
Emanzipation der Paldstinenser, sondern
symbolisieren eine dduerhafte politische
und soziale Unterwerfung; sie sind
hochgradig asymmetrisch. Wer den Pro-
zeR aufmerksam verfolgt und die unter-
zeichneten Dokumente liest, stellt fest,
daf} die paldstinensische Seite es war,
die permanent nachgeben mufite. Wer
glaubt, daf Israel bei den verbleibenden
Streitfragen wie Jerusalem, die Siedlun-
gen, die Fluchtlinge u.a. nachgeben
wird, sollte aufmerksam die Reden und
Interviews der israelischen Politiker le-
sen. Die Abkommen lassen vier von
sechs Millionen Paldstinenser un-
beriicksichtigt, da die Ruckkehr der
Fliichtlinge von 1948 und 1967 kein
Gegenstand der laufenden Debatten ist.
Die palistinensische Fuhrung hat sich in
eine fatale Abhingigkeit von Israel ge-
bracht. Arafat und sein Regime mussen
fiir die Sicherheit Israels in den teilau-
tonomen Gebieten sorgen. Die Umset-
zung der diversen Abkommmen sichert
Isracl die dauerhafte Herrschaft tiber die
Gebiete, ohne, daf Israel das Odium ei-
ner Besatzungsmacht trifft; es herrscht
durch palistinensische Stellvertreter. Die
Vereinbarungen von Oslo, Kairo und
Taba haben das palistinensische Pro-
blem nicht gelést, sondern machtpoli-
tisch erledigt. Der historische Riickschlag
fiir das palistinensische Selbstbestim-
mungsrecht ist irreversibel, da er von der
eigenen Fihrung initiiert worden ist.
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Der Optimismus und die Eupho-
rie kurz nach der Unterzeichnung
der ,Prinzipienerklirung“ waren
durchaus berechtigt, solange man
den vollstindigen| Text der Ver-
einbarungen noch nicht kannte.
Optimismus war auch deshalb
angebracht, weil durch die Um-
gruppierung der Truppen erst-
mals seit 29 Jahren ideologische
und praktische Positionen teil-
weise aufgab, die immer als ir-
reversibel galten. Von dieser
Aufbruchstimmung  ist| nichts mehr
geblieben. Augenblicklich herrschen
Frustration und Depression vor.

Niederlage der Paliistinenser

Das Alltagsleben hat sich

fiir viele Pal@stinenserinnen
und Paldstinenser seif dem
Beginn des Friedensprozesses

sogar verschlechtert.

Der durch die Abkommen erziel-
te diplomatische Erfolg Israels ist nur
etwas geringer zu bewerten als jener
der Staatsgriindung von 1948. Die Nie-
derlage der Palastinenser dagegen ist
total. Sie haben den hundertjzhrigen
Anspruch des Zionismus auf das ,Land
Israel” (Eretz Israel) anerkannt, obwohl
das Gebiet von den Israelis im Sechs-Ta-
ge-Krieg vom Juni 1967 in einer krie-
gerischen Besetzung® gegen das Volker-
recht okkupiert worden ist.
In den Medien wird vom Gaza-Strei-
fen, der Enklave Jericho und den sechs
Stadten der Westbank immer von ,auto-
nomen Gebieten” gesprochen. Dies ist je-
doch ein Euphemismus und eine Au-
genwischerei. In Wirklichkeit sind die
Gebiete weiterhin indirekt unter israeli-
scher Besatzung. Der Separationsprozef3
zwischen beiden Vélkern beruht auf ei-
nem Unterdriickungssystem. Die eher be-
dichtige ,Neue Zircher Zeitung®
vom 7. Juli 1995 nennt Arafat ei-
nen Statthalter dieses selbstver-
walteten Gefingnisses®. Arafats
Sprecher, Marwan Kanafani,
nennt ,das erste Jahr Autonomie
eine Riesenenttiuschung”. Dies ist
auch nicht verwunderlich, weil
das ,Gaza-Jericho-Abkommen*
mit seinen zahlreichen Riick-,
Kreuz- und Querverweisen als
nicht umsetzbar gilt. Was in ei-
nem Satz zugestanden wird,
nimmt der néchste schon wieder
zurick. Das Abkommen verne-
belt mehr, als es erhellt. Alle
weiteren Konzessionen kénnen

von Israel jeder Zeit riickgingig gemacht
werden oder hidngen von dessen Zu-
stimmung ab, wie die Auferungen von
Netanyahu zeigen. Die sieben Annexe
des ,Interimabkommens® lesen sich wie
ein israclisches Diktat tiber die Paldsti-
nenser. Jede Einzelheit ist hier den Pali-
stinensern vorgeschrieben worden. Nach
diesen Abkommen ist Arafats Autono-
miebehérde jetzt nichts weiter als eine
von vielen Interessengruppen, wie z.B.
die religitse Shas-Partei, die mit der isra-
elischen Regierung um jedes Zugestind-
nis feilschen muf.

Israelische Siedlungen und
Militdrverordnungen bestehen
in Gaza und Westbank weiter

Israel wurde einen Teil des unregier-
baren Gaza-Steifens los, ohne eine sub-
stanticlle Konzession zu machen. Israel ist
es gelungen, international den Eindruck
zu erwecken, als handele es sich bei Ga-
za, Jericho und die anderen Stidte in der
Westbank um selbstindige Gebilde. Da-
gegen sind ca. 40 Prozent des Gaza-Strei-
fens und 70 Prozent der Westbank wei-
ter unter israelischer Oberhoheit; keine
Siedlung wurde aufgelost, sie sind exter-
ritorial. Sie unterliegen ausschliefilich is-
raelischer Jurisdiktion, auf dem Rest des
Gaza-Streifens  tummeln  sich  iiber
934.000 Paldstinenser. Alle Militirverord-
nungen bestehen weiter, neue sind hin-
zugekommen, und die PLO muf sie um-
setzen und darf ohne die Zustimmung Is-
raels keine Verordnungen erlassen, die
den Militdrverordnungen widersprechen.
Israel hat das alleinige Sagen, was die
Ausdenpolitik, die Grofiprojekte der Wirt-
schaft und die Belange der Sicherheit an-
geht. Selbst im wirtschaftlichen Bereich
kann die paldstinensische Authoritit kei-
ne Gesetzesinderungen eigenstindig
durchfithren, weil diese vom gemein-
samen israelisch-palistinensischen Aus-
schuf§ fir wirtschaftliche Zusammenar-
beit verabschiedet werden miissen. Das
Land kann jederzeit die Gebiete insge-
samt — oder jede Autonomieinsel fiir sich
— abriegeln, was seit den Terroranschli-
gen vom Februar und Mirz auch mehr-
fach geschehen ist. Dadurch sitzen die
Palidstinenser wie die Maus in der Falle.
Was ist eine Autoritit wert, die noch nicht
einmal iber die Ein- und Ausreise seiner
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eigenen Bevolkerung entscheiden kann?
Wie sagte Edward Said, Professor fiir ver-
gleichende Literaturwissenschaft, zu
Recht in einem Interview mit der ,Los An-
geles Times* vom 20. Oktober 1994: ,In
der Zwischenzeit wurden wir bestenfalls
ein Bantustan und schlimmstenfalls ein is-
raelisches Protektorat.”

Arafat: Sicherheit fiir Israel,
Menschenrechtsverletzungen
an Paldstinensern

Arafats einzige Rolle ist, die israelische

Sicherheit zu garantieren. Dazu bedient
er sich immer haufiger totalitirer Metho-
den. Seine Geheimdienste schiichtern
Kritiker ein, bedrohen sie mit dem Leben
und nehmen willkiirliche Verhaftungen
vor, wie die ehemalige Leiterin des ,Pa-
lestine Human Rights Information Cen-
ter®, Jan Abu Shakrah, die auf Anweisung
von Arafat entlassen werden mufite, be-
richtete. Auch der Leiter der Menschen-
rechtsorganisation ,Gaza-Center for Right
and Law“, Rechtsanwalt Raji Sourani,
wurde Anfang April 1995 seines Postens
enthoben. Souranis einziger Verstof war,
Arafats ,Staatssicherheitsgericht” zu kriti-
sieren, das auf Druck Israels und der USA
eingerichtet werden mufite und unter mi-
steridsen Umstidnden Gericht hilt. Eben-
s0 spricht die zweimalige Verhaftung des
angesehenen paldstinensischen Psychia-
ters, Dr. Eyad al-Sarraj, wegen eines In-
terviews vom 6. Mai 1996 in der ,New
York Times* Bande. Sarraj wurde im Ge-
fangnis gefoltert. Nur aufgrund von hef-
tigem internationalem Druck durch di-
verse Menschenrechtsgruppen und Indi-
viduen wurde er beide Male wieder frei-
gelassen. Die verbleibenden palistinen-
sischen Menschenrechtsorganisationen in
der Westbank werden sich eines Tages
nach der israelischen Besatzung zuriick-
sehnen, wenn sie erst Arafats Regime zu
spiiren bekommen.

Vom internationalen
zum lokalen Konflikt

Nach der Unterzeichnung der Ab-
kommen zwischen Israel und den Pali-
stinensern fragt keiner mehr nach der Re-
levanz des Volkerrechts in diesem Kon-
flikt. Es sei daran erinnert, daf3 Israel wi-
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der das Volkerrecht fremdes Ter-
ritorium besetzt halt unc;i die ein-
seitigen Mafnahmen Israels vol-
kerrechtlich formal null und nichtig
sind. Sowohl die Annexion Jerusa-
lems und der Golanhéhen als auch
die Siedlungen in den besetzten Ge-
bieten widersprechen dem Volker-
recht. Da aber das Volkerrecht nur
dort seine Anwendung findet, wo es
von einer Macht durchgesetzt wird, wie
dies im Falle des irakischen Uberfalls
auf Kuwait geschehen ist, braucht sich
Israel keine Sorgen zu machen. Hitten
die USA wirklich jemals emsthaft gewollt,
wiren die UN-Resolutionen 242 und 338
umgesetzt worden. Sie hatten aber davon
keine machtpolitischen Vorteile. Dagegen
tun die USA alles, um die UN-Resolutio-
nen, die den Palastinakonflikt betreffen,
zu liquidieren, da es sich nach ihrer Mei-
nung nicht mehr um einen internatio-
nalen, sondern nur noch um einen bi-
lateralen Konflikt handelt, der in bei-
derseitigem Einvernehmen zu regeln
ist. Was dies fiir die Palidstinenser be-
deutet, diirfte klar sein: Der machtpo-
litisch Schwichere hat nachzugeben,
was auch geschieht.

Es sei noch auf die volkerrecht-
liche Lage des Konfliktes und die
Auswirkungen auf diesen durch
die Unterzeichnung der Abkom-
men hingewiesen. Die volker-
rechtliche Position war fir die
Palistinenser sehr vorteﬂihaft. Sie
hatten zwar die UN-Teilungsre-
solution 181 nicht anerkannt,
und daraufhin haben die arabi-
schen Armeen Israel {iberfallen, aber
seit der  kriegerischen Besetzung® jor-
danischen und dgyptischen Gebietes im
Juni-Krieg von 1967 und der Verab-
schiedung der UN-Sicherheitsrats-Reso-
lutionen 242 und 338 nach dem Yom-
Kippur-Krieg von 1973 hatten die Pali-
stinenser das Volkerrecht formal auf ih-
rer Seite. Aufgrund der L,kriegerischen
Besetzung* von 1967 gﬂit ohne Vorbe-
halte die Vierte Genfer Konvention
(VGK) von 1949, die ua. den Schutz
von Zivilpersonen in Kriegszeiten regelt,
ebenso die Haager Landkriegsordnung
von 1907, die die Gesetze und Gebriu-
che des Landkrieges regelt. Israel vertritt
gegen die Meinung aller Velkerrechtler
und aller Internationalen Organisatio-
nen eine singulire Position, und zwar




dahingehend, daRf die VGK nicht an-
wendbar sei, da Jordanien und Agypten
keine Souverinitit iber die Westbank
und den Gaza-Streifen gehabt hitten.
Unabhingig von der Art der Souveri-
nitit gilt die VGK, gleichgiiltig, ob eine
der Parteien ,hohe VertragsschlieSende
Partei* ist, wie es in
Art. 2 der VGK heifit.
Israel erkennt nur die
humanitiren Bestim-
mungen an, ohne zu
sagen, welche diese
sind. Da es sich bei
der VGK um Volker-
vertragsrecht handelt,
bedarf dies nach isra-
elischem Rechtsver-
stindnis der Ubernahme in innerisrae-
lisches Recht. Dies ist aber in bezug auf
die VGK nicht erfolgt, obwohl das Land
die VGK 1951 ohne Vorbehalte unter-
zeichnet hat.

US-Strategie:
Europa vom Konflikt fernhalten

Durch die Unterzeichnung der Ab-
kommen haben sich die Paldstinenser ei-
ner fiir sie vorteilhaften volkerrechtlichen
Position beraubt. Sie haben als Unter-
driickte ihre Unterdriicker legitimiert. Zu
dieser Strategie gehort auch das Votum
des amerikanischen Senats, die US-Bot-
schaft bis 1999 von Tel Aviv nach Jeru-
salem zurlickzuverlegen. Prisident Bill
Clinton ist derzeit nur noch dagegen, weil
dies die arabischen Staaten als Affront be-
trachten wiirden, und dies negative Aus-
wirkungen auf den ,Friedensprozef® ha-
ben konnte. Die arabischen Linder sehen
die USA schon lange nicht mehr in der
Rolle des ,ehrlichen Maklers®. Sie haben
diese Rolle nie gespielt und falls doch, so
haben sie sie unter Clinton sofort abge-
legt. Eine pro-israelischere Regierung wie
die augenblickliche hat es in den USA
noch nie gegeben. Die USA tun auch al-
les, um die Furopder aus der Region fern-
zuhalten. Thre Art  hands-off“-Politik ist
eine Neuauflage der Monroe-Doktrin fiir
den Nahen Osten, nach der sich die eu-
ropiischen Machte aus dieser Region her-
auszuhalten haben, weil dies alleiniges
Interessensgebiet der USA ist. Die ande-
ren Méchte sind hochstens als Geldgeber
willkommen.
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,Die Paldstinenser

haben ihrer eigenen

Bantustanisierung

zugestimmt.”

Das Interimabkommen als ,,Mei-
lenstein” in die Ghettoisierung?

Die Konzessionen, die die Paldsti-
nenser auch im Interimabkommen ma-
chen mugten, sprechen ebenfalls fiir die
Unterwerfungsthese.
.Das Schicksal des Ab-
kommens hingt davon
ab, wie effektiv die
Paldstinenser  gegen
den Tetrorismus vor-
gehen”,| so der Gene-
ralstabschef ~ Amnon
Shahak am 24. Sep-
tember 1995 in Yediot
Aharonot.

So haben sich die israelischen Trup-
pen vertragsgemif vor den palidstinen-
sischen Wahlen aus den Stidten Jenin,
Nablus, Tulkarem, Kalkiliya, Ramallah
und Bethlehem zurtickgezogen. Sie bil-
den Zone A und werden 3,5 Prozent
des Gebietes ausmachen. Selbst in die-
ser Zone konnen die paldstinensischen
Polizisten Israelis nicht verhaften oder
einsperren ,not in any circumstances®,
Sie kénnen nur nach dem Pafd und den
Autopapieren fragen. Bei gemeinsamen
Patrouillen diirfen dies nur die Israelis.
Die Zivilverwaltung wird auch auf die
Palistinenser iibergehen. Nach den
palistinensischen Wahlen wollte Israel
mit einer zweiten, umfassenderen Um-
gruppierung beginnen, die sich auf 18
Monate mit drei Abschnitten zu je sechs
Monaten erstreckt. Zusitzliche Teile der
Zone C werden in die Gewalt der Pali-
stinenser iibergehen, so daR das Gebiet
unter palistinensischen Jurisdiktion nur
solche Gebiete umfafit, deren Status erst
in den SchluBverhandlungen festgelegt
wird wie Siedlungen, militirische Ein-
richtungen etc. Die Kontrolle tiber das
Wasser wird Israel nicht abgeben; eine
Regelung bleibt bis zu den endgiiltigen
Status-Verhandlungen offen. Es gab kei-
ne Riickgabe von Wasserquellen. In ei-
nem Dreier-AusschuR soll iiber die Er-
schlieBung neuer Wasserquellen in der
Westbank verhandelt werden. Wichtig
sind die Sicherheitskrifte zur Verhinde-
rung von ,Terrorismus und Gewalt®. Sie
sollen 12.000 Mann umfassen. Auch hier
werden die Israelis den Paldstinensern
die Hand fihren. Es wurde ein ge-
meinsamer Sicherheitsausschufs einge-

richtet, der die MaRnahmen zwischen
den palistinensischen und der israeli-
schen Polizei koordinieren wird.

~Apartheits-Strafien”
im Westjordanland

Hebron bildet einen Sonderfall. Fiir
die Sicherheit der etwas tiber 400 Sied-
ler ist ausschlieflich Israel zustindig.
Die militirische Kontrolle in der Stadt
wird zwischen Paldstinensern und Is-
raels aufgeteilt. Nur in einem Gebiet
H-1, das auf der Karte Nr. 9 einge-
zeichnet ist, haben die Paldstinenser al-
leinige Autoritit, fiir alle anderen Ge-
biete miissen sie die Zustimmung des
gemeinsamen Ausschusses einholen.
Die tibergreifende Sicherheit wird wei-
terhin von Israel gesichert. Selbst wenn
das separate Straensystem fiir die Sied-
ler fertiggestellt sein wird, zieht sich das
israelische Militir aus Hebron nicht zu-
riick. Dieses separate — 400 km umfas-
sende Straensystem — wird fiir das ge-
samte Westjordanland gebaut. Warum
baut man es, da doch am 4. Mai 1996
formal die Verhandlungen tiber den
endgiiltigen Status begonnen haben?
Die sogenannten Friedensstraen®
gleichen aber eher  Apartheids-
Strafen®, da auf ihnen nur jidische Is-
raelis fahren darfen.

In der sogenannten B-Zone liegen
die 450 Kleinstidte und Dérfer. Die Zi-
vilverwaltung wird an die Paldstinenser
tbergeben. Es werden dort 25 palisti-
nensische Polizeistationen errichtet. Die
Ubergreifende Verantwortung und Si-
cherheit bleibt bei Israel, nur was aus-
schlieRlich die Paldstinenser betrifft,
kann die palistinensische Polizei allei-
ne entscheiden. Sie kann sich auf den
Straen der Westbank ohne israelischen
Verkehr frei bewegen, auf allen ande-
ren Straen bedarf es der israelischen
Genehmigung.

In der sogenannten Zone C, sie
macht 73 Prozent der Westbank aus,
bleibt alles beim alten. Hier liegen die
Siedlungen, und den Grofiteil der West-
bank betrachtet Israel als Staatsland. Das
Interimabkommen mit seinen Autono-
mieinseln kann von Israel jederzeit
aufler Kraft gesetzt werden, da Israel die
Macht und das Recht hat, jede Insel vol-
lig abzuriegeln. In dieser Zone werden
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nur solche Verantwortlichkeiten auf die
Paldstinenser tibertragen, die nicht den
endgiiltigen Statusverhandlungen vor-
behalten sind. Fiir die neue israelische
Regierung unter Netanyahu steht so-
wieso alles wieder zur Disposition. We-
der will Israel sich aus Hebron noch aus
der Zone C zuriickziehen.

Wie irrelevant dieses Interimab-
kommen ist, wurde bereits durch einen
Kommentar in ,Ia aretz‘ vom 6. Juli
von Meron Benvenisti, ehemaliger Vi-
zeblirgermeister von Jerusalem, deut-
lich: ,Die Bezeichnung der Situation in
den Gebieten als ‘Besetzung’ beruht auf
mehreren Bedingungen, und zwar auf
der Ubernahme der Hilfte des Landes
in der Westbank, der Siedlungen in an-
einandergereihten Blocken, des Ge-
brauchs des meisten Wassers durch Is-
rael, der wirtschaftlichen Ausheutung,
der Behinderung der palistinensischen
wirtschaftlichen Entwicklung, des biiro-
kratischen Terrorismus, der brutalen
Gewalt und der totalen Unterdriickung
jeglicher palidstinensischer politischer
Aktivitit. Keine einzi-
ge dieser Bedingun-
gen wird sich durch
die erwartete Unter-
zeichnung des Interim-
abkommens dndern,
aufler der letzten. In
den anderen Berei-
chen wird die israeli-
sche Kontrolle weniger direkt sein. Statt
die Dinge selber zu regeln, werden ‘is-
raelische Verbindungsoffiziere’ hinter
den palistinensischen Angestellten die
Entscheidungen treffen, gerade wie es
im Gaza-Streifen geschieht.” Benvenisti
bezeichnet das ,Interimabkommen*® als
JKapitulationsabkommen®. Nach ihm
wird die Westbank und Gaza ethnisch
und nicht geographisch definiert. Neben
den Palistinensern werden also weiter
israelische Siedler leben, fiir die israeli-
sches Recht gilt, die in ethnisch reinen
Siedlungen unter sich leben und auf
ethnisch reinen Strafen fahren werden,
Die Palistinenser haben tiber die Sied-
ler keinerlei Jurisdiktion oder polizeili-
che Gewalt.

Der  Friedensprozef3” ging von An-
beginn an von falschen Annahmen aus.
So dachte man, daf erstens die Mehr-
heit der Palistinenser davon iberzeugt
werden konne, dafi diese Abkommen
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,Arafat errichtet

ein autoritdr-

diktatorisches Regime.*

die Antwort auf ihre legitimen Rechte
sind und sie sie deshalb akzeptieren
wiirden und zweitens, daf? Arafat in der
Lage sein wiirde, die Opposition gegen
die Vereinbarungen unter Kontrolle zu
halten. Beide Annahmen haben sich
nur begrenzt bewahrheitet. Das Dilem-
ma, in dem sich Arafat befindet, ist of-
fensichtlich. Je fter er gegeniiber den
Forderungen und dem Druck Israels
nachgeben mug, desto schwicher wird
seine Position innerhalb der palisti-
nensischen Gesellschaft und desto re-
pressever mufd er gegen seine eigene
Bevélkerung vorgehen: Aufgrund die-
ser heiklen Lage hat die Kritik der Op-
position einige Plausibilitit fiir sich. Sie
wirft Arafat vor, ,Israels neuer militdri-
scher Arm und ein Instrument des Staa-
tes Israel” zu sein.

Wenn Israel seine Vorstellungen in
diesem ,Friedensprozef* durchgesetzt
haben wird, werden die Israelis 100
Prozent der palidstinensischen Bevol-
kerung los sein, aber nur 30 Prozent
des Territoriums. Gleich wie das pali-
stinensische Gebilde
auch ausschen mag,
es wird ,ein paldsti-
nensischer Staat sein®,
so etwas zynisch der
ehemalige Umweltmi-
nister Yosef Sarid.

Fir Israel haben
sich die Abkommen
schon vielfach ausgezahlt. Das Land
wurde aus seinem Parja-Status in der
Region enthoben. Jordanien hat einen
Friedensvertrag mit Israel geschlossen
und der Golf-Kooperationsrat hat den
Wirtschaftsboykott aufgehoben. Israel
hat in Tunesien und Marokko Verbin-
dungsbiiros eingerichtet. Ende Oktober
1994 wurde Israel zur arabischen Wirt-
schaftskonferenz ins marokkanische
Casablanca geladen; die Paldstinenser
waren hier nur Zaungdste. Auf dem
Nahost-/Nordafrikanischen Wirt-
schaftsgipfel vom 29. bis 31.10.1995 in
Amman zogen Israel und die PLO be-
reits an einem Strang, was die Einrich-
tung einer regionalen Entwicklungs-
bank anbelangte. Die EU hat am 20.
November 1995 mit Israel ein Assozie-
rungsabkommen unterzeichnet. Was
die EU fairerweise auch mit den Pali-
stinensern tun sollte, da ihre Wirtschaft
weiterhin von Israel stranguliert wird.

Was bleibt den Paltistinensern?

Was bleibt fiir die Palidstinenser, und
was hat Oslo fiir Konsequenzen? Mit der
Anerkennung Israels haben die Paldsti-
nenser die amerikanisch-israelische Do-
minanz im Nahen Osten anerkannt. Mit
dem Abkommen werden die Rechte der
Palistinenser, die in den letzten 20 Jah-
ren von der internationalen Staatenge-
meinschaft anerkannt worden sind, als
ein Problem des Vélkerrechts aufgege-
ben und zu einer Frage von bilateralen
Verhandlungen gemacht. Die PLO hat
den Siedlungen eine Legitimitit gege-
ben, die sie vorher nie hatten. Thr Aus-
bau hat sich nach Oslo beschleunigt
und wird auch unter Netanyahu ver-
stirkt fortgesetzt. Die Palidstinenser ha-
ben ihrer eigenen Bantustanisierung zu-
gestimmt. Das Flichtlingsproblem hat
aufgehort, eine Frage des Volkerrechts
zu sein, sondern muf bilateral geregelt
werden. In direkten Verhandlungen
werden die Amerikaner und Israel wei-
teren Druck auf die Paldstinenser aus-
iiben. Die palistinensische Gesellschaft
ist auf dem Weg zu ihrer Militarisierung.
Arafat errichtet ein autoritar-diktatori-
sches Regime. Die PLO hat sich von der
amerikanischen Rhetorik eines ,ehrli-
chen Maklers® tduschen lassen, anstatt
sie als eigene Macht mit eigenen Inter-
essen zu sehen. Die PLO hingt zudem
diplomatisch von Agypten ab, hat sich
von Syrien und dem Libanon entfrem-
det und steht im Wetthewerb mit Jor-
danien um die Gunst Israels. Arafat hat
nur die Chance, immer riicksichtsloser
die ihm von Israel vorgeschriebene in-
terne Sicherheitsagenda gegeniiber sei-
ner eigenen Bevolkerung durchzuset-
zen, was auf Kosten der Demokratie
und der Menschenrechte geht. Letztere
bleiben bei diesem Prozef3 auf der
Strecke. Wenn Israel wirklich Frieden in
der Region will, fiihrt dieser nur tiber ei-
nen unabhingigen Paldstinenserstaat
und nicht Giber einen Bantustan. 4



