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+Friedensprozef, sondern einen Un-
terdriickungsprozeR von seiten Is-
raels, der auch Ziige der Selbstunter-
werfung der Palistinenser trigt. Man
sollte zugeben, daf dieser »Friedens-
prozefd« schon lange tot i*at wie dies der

In Israel/Palistina gibt es keinen

Menschenrechtler Eyad al-Sarraj in ei-
nem Interview mit dem VLFf&SS(,I‘ vor
kurzem getan hat. »Wir sollten erkliren,
dag die Oslo-Vercinbarungen tot sind
und begraben gehorten. Man kann nicht
mit einem Toten in einem Raum leben.
Wir sollten nochmals von vorne begin-
nen, eine neue Initiative starten. Es
konnte bilateral zwischen Israelis und
Paléstinensern oder zusammen mit den
Europdern geschehen, was ich person-
lich befirworte. Einen Neuanfang mit
den Amerikanern lehne ich ab.«

Die Lage insbesondere der Palisti-
nenser ist von grofer Apathie, Hilf- und
Hoffnungslosigkeit gekennzeichnet. Hat-
ten sie zu Beginn des -Friedensprozesses«
noch Triume, Hoffnungen und hohe Er-
wartungen, so sind diese tiefer Depres-
sion und Resignation gewichen. :Die
Menschen leiden unter einem toten Et-
was, aber das wollen sie nicht zugebens,
wie es al-Sarraj nennt. Da die palisti-
nensische Seite diejenige ist, die durch
den -Friedensprozef3« zu den grofien Ver-
lierern zihlt, kann sie sein Scheitern nicht
eingestehen. Aber die israelische Seite
profitiert von der Aufrechterhaltung die-
ser Fiktion. Beide Seiten haben also ein
Interesse daran, das Erreichte von Oslo
zu erhalten, weil jede Anderung des Sta-
tus quo der jeweiligen Klientel schaden
und die Region ins Chaos stiirzen wiirde.
Eine neue Intifada oder einen Volksauf-
stand zu riskieren konnte sich fir die
Palistinenser als weitere Katastrophe
entpuppen, da nur in einem Krieg cine
totale Vertreibung der paldstinensischen
Bevolkerung aus der Westbank der
Weltoffentlichkeit »vermittelbar« wiire.
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»Friedensprozefi« als
Sicherheitsgarantie Israels

Es hat sich gezeigt, daf der -Frie-
densprozef$« nur ein einziges Ziel hatte,
und zwar die Sicherheit Israels zu ga-
rantieren. Die Sicherheitsphobie Israels
wird als Druckmittel gegen Arafat ein-
gesetzt, eine unheilvolle Rolle zu spie-
len, weil er gegen sein eigenes Volk vor-
gehen mufs. Er hat alle Kritiker dieses
+Friedensprozesses- mundtot zu machen.
Nottalls hat er sie vor dem »Staatssicher-
heitsgerichty, das auf Druck der USA und
Israels eingerichtet werden mufte, ab-
zuurteilen, um dem Prinzip des -Rechts
Geltung zu verschaffen. Er muf im Auf-
trag und auf Befehl Isracls dic Vertreter
von Hamas und des Islamischen Heili-
gen Krieges verhaften, foltern lassen und
tiber Monate ohne Gerichtsverfahren in
Haft halten, obwohl ihnen keinerlei Ver-
gehen nachgewiesen werden konnen.

Die westliche Offentlichkeit vermei-
det es, Uber die wahren Grinde der
Spannungen in Isracl/Palidstina zu spre-

die Tatsache, dafd Israel im Jahre 1997
ein Volk kolonisiert und stranguliert, es
systematisch seiner Existenzgrundlage
beraubt hat, was sich die ehemaligen
Kolonialmichte Frankreich und Grof-
britannien nie hitten leisten konnen.
Auch die Kolonialpolitik der Weien in
Stidafrika kollabierte, als die USA ihre
schiitzende Hand wegzogen. Die israe-
lische Besatzung und die Kolonisierung
sind ein eklatanter Verstofd gegen das
Volkerrecht, und das muf in der Of
fentlichkeit vorrangig diskutiert werden.

Allein Netanyahus Schuld?

Die westlichen Medien vertreten die
Ansicht, alle Schwierigkeiten im »Frie-
densprozef« seien durch die Netanyahu-
Regierung entstanden. Diese Regierung
hat zwar dazu ihren gebiihrenden Bei-
trag geleistet, aber die Politik der Ar-
beitspartei sollte bei der Beurteilung mit
einbezogen werden. Netanyahus in-
transigente Haltung hat wesentlich zum
volligen Stillstand des Prozesses beige-
tragen. Man sollte aber nicht verkennen,
dafl die Re-
gierung von
Yitzhak Ra-
bin es damals

»In Israel/Paldstina gibt es keinen war, die die

sFriedensprozefS¢, sondern einen

UnterdriickungsprozefS von seiten Israels, zu

der auch Ziige der Selbstunterwerfung

der Paldstinenser tragt.«

chen. Das Problem sind nicht die Terro-
risten, sondern die brutale Besatzungs-
und Unterdrickungspolitik Israels. Die
Terroranschlige sind nur die Folge da-
von. Die Anschlidge als gegen den »Frie-
densprozefi- oder gar gegen den Frieden
gerichtet zu interpretieren ist eine Irre-
fihrung der Offentlichkeit. Wer die La-
ge vor Ort unvoreingenommen be-
trachtet, wundert sich tber die palisti-
nensischen Terroranschlige nicht. Sie zu
rechtfertigen ist téricht, aber tliber die
wirklichen Ursachen sollte intensiver als
bisher diskutiert werden. Dazu gehort

Abkommen
ausgehandelt
hat, die dann
diesem
Chaos und
der Bantusta-
nisierung der
Palistinenser
gefitlhrt  hat.
Die  West-
bank wurde
dadurch vol-
lig zersiedelt und zerstiickelt. Die israe-
lischen Siedlungen wurden durch ein se-
parates Straffensystem verbunden, auf
dem teilweise nur jidische Israelis fah-
ren dirfen. Noch nicht einmal im ehe-
maligen Apartheid-Staat Stidafrika gab es
Apartheid-Straden! Warum dies der We-
sten im Namen der »Sicherheit« akzep-
tiert, ist nur schwer nachvollziehbar.
Augenblicklich versuchen sich die
US-Amerikaner wieder einmal in ihrer
sehrlichen Maklerrolle,, um dem ent-
gleisten »FriedensprozeR« wieder auf die
Beine zu helfen. Den arabischen Staaten
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und den Palistinensern miifite aber
schon lingst klargeworden sein, daf es
sich bei den USA um eine Partei im Nah-
ostkonflikt handelt. Die US-Amerikaner
vertreten nur die machtpolitischen Posi-
tionen Israels. Thre Politik in der Region
ist auf die eigene Interessenssicherung
ausgerichtet und ist eine Nevauflage der
Monroe-Doktrin, Fiir die Européder und
Japaner heift dies, daf sie sich aus der
Region gefilligst herauszuhalten haben,
weil diese alleiniges Einfluggebiet der
USA ist. Nur als Geldgeber in diesem ma-
roden -Friedensprozef« sind sie weiterhin
willkommen. Die arabischen Regierun-
gen konnen sich gegen den dominanten
US-EinfluR nicht wehren, weil sie macht-
politisch vollig von den USA abhingig
sind. Sie sind zu keiner eigenstindigen
Politik mehr in der lage, weil die US-
Amerikaner sie vor ihren eigenen Bevol-
kerungen, die sich von ihnen entfremdet
haben, schiitzen miissen. Die USA be-
nutzen Israel als Bollwerk gegen den ara-
bischen Nationalismus, falls dieser wieder
einmal zu Aufstinden fithren sollte.

Einseitige
US-amerikanische Politik

Wie einseitig die US-amerikanische
Politik ist, zeigt ein Brief des ehemaligen
US-AuRenministers Warren Christopher
anlaRlich der Unterzeichnung des He-
bron-Protokolls vom 15. Januar 1997 an
Benjamin Netanyahu. In diesem Schrei-
ben geben die USA Israel die bisher wei-
testgehende  Sicherheitsgarantie und
iberlassen es alleine Israel, iiber das
Ausmaf ihres Truppenriickzuges aus
der Westbank zu entscheiden. Alleinige
Grundlage dafiir ist das von Israel gel-
tend gemachte Sicherheitsinteresse. Dafs
sich daraufhin die Israelis nur aus einem
kleinen Teil zuriickziehen wollten, ist
die logische Folge dieses Briefes.

Des weiteren setzen die USA alles
daran, die UN-Resolutionen, die den
Palistinakonflikt betreffen, zu liquidie-
ren. Sie vertreten die Ansicht, daf8 diese
nicht mehr relevant seien, weil der Kon-
flikt von einer multilateralen Ebene auf
eine bilaterale zuriickgestuft worden sei.
Ebenso wollen die USA das Vélkerrecht
nicht mehr angewendet wissen. Sie ver-
urteilen schon nicht mehr die Siedlun-
gen, die eindeutig gegen die Vierte Gen-

fer Konvention verstoféen, sondern mei-
nen nur noch, daR sie fiir den Frieden
nicht dienlich seien.

Die Europier sollten endlich ihre le-
gitimen Interessen im Nahen Osten auch
gegen den Widerstand der USA wahr-
nehmen. Dazu werden sie wohl aufgrund
der Heterogenitit ihrer Interessen nicht in
der Lage sein. Insbesondere die deutsche
Istaelpolitik wurde unter Aufienminister
Klaus Kinkel immer einseitiger. Bei der
Abstimmung in der UN-Generalver-
sammlung, in der der Siedlungsbau auf
dem ITar Homa-Hiigel verurteilt werden
sollte, hat Deutschland nicht nur zur Ver-
wisserung der Resolution beigetragen,
sondern sich-auch gegen den Willen der
Europier der Stimme enthalten.

»Gerechter Frieden«
als Ausweg

Gibt es aus dieser verfahrenen Si-
tuation dennoch einen Ausweg? Eine
Wende zum Besseren ist nur dann zu er-
warten, wenn Israel eine Kehrtwendung
in Richtung »gerechter Friedens vollzieht.
Dies beinhaltet die Anerkennung der le-
gitimen Rechte des palistinensischen
Volkes, das Ende der Landenteignungen
und der Zerstorung der Lebensgrundia-
gen der Menschen, das Ende der Fiiu-
serzerstdrungen, den Siedlungsstop, dic
Freilassung aller Gefangenen, das Riick-
kehrrecht der Palistinenser in ihre Hei-
mat, die Anerkennung Ost-Jerusalems
als Hauptstadt eines unabhingigen Staa-
tes, die Einstellung des »demographi-
schen Krieges« gegen die Bewohner Ost-
Jerusalems, das Ende der Abriegelung
und der Kollektivstrafen sowie die An-
erkennung der Menschenrechte der
Palistinenser. Nur durch die Umsetzung
dieser MaRnahmen 4Rt sich der Teu-
felskreis von Terror und Rache durch-
brechen. Solange aber Israel nur auf Re-
pression setzt, durch die weiteres Elend
geschaffen wird, kann es zu keinem Frie-
den in der Region kommen.



