LUDWIG WATZAL

Die Grenzen des
Gaza-Jericho-Abkommens

er den historischen Hiindedruck zwischen

Israels Ministerpriisident Yilzhak Rabin
und rLO-Chef Yassir Arafat bei der Unterzeich-
nung der Prinzipienerkldirung iiber voriiberge-
hende Selbstverwaltung vom 13. Seplember
1993 vor dem WeiBen Haus in Washington per
Satellil. mitverfolgte, konnte ein Gefiihl der r-
leichterung empfinden. Endlich, so schien es, ist
ein seit Jahrzehnten lastender Druck nicht nur
von den direkt Betroffenen, sondern auch von
der internationalen Staatengemeinschalt gewi-
chen. Nicht mehr so reibungslos und pompés
verliel dagegen die Unterzeichnung des Gaza-
-Jericho-Ablkommens vom 4. Mai 1994 in Kairo.
Ein sichtlich entnervter Arafat war sich bis zu-
letzt nicht sicher, ob er die Dokumente unter-
zeichnen sollle. Surrealistische Ziige nahm das
Ganze an, als sich danh auch noch Rabin wei-
gerte zu unterzeichnen. Nach einem kurzen Pa-
laver zwischen allen Beteiligten war es schlieR-
lich soweil. Beide Vereinbarungen werden von

PLO-Chef Arafat kehrt nach 27jihrigem Exil nach Gaza zuriick
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lll'ﬁhrenden Politikern des Westens und den Me-
dien als ein erster Schritt und als eine Grund-
lage [iir einen umfassenden Frieden in dieser
Region geriihmt. Bei genauer Analyse sind je-
doch berechtigte Zweifel an dieser optimisti-
schen Sichtweise angebracht, weil in beiden
Abkommen die paliistinensische Seite {iberpro-
porlionale Zugestindnisse gemachl hat, wohin-
gegen es Israel gelungen ist, zentrale Bereiche
auszuklammern und alle seine Vorstellungen
durchzuselzen. -Der Tenor der Kommenlare

zum Jahrestag der Unterzeichnung war auch

eher beschwirend bis skeptisch.

Schon die Unterzeichnung der Prinzipi-
enerkldrung hatte sowohl in Israel als auch in-
nerhalb der palistinensischen Gesellschall zu
einem Slurm der Entriistung gefiihrt. Die
»Rechte« in Israel witterte Verrat und bezeich-
nele Rabin als einen »Verriiter«. Nicht viel bes-
ser erging es Arafat. Die in Damaskus tagende
»Ablehnungsfronte drohte ihm sogar mit der
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Ermordung. Beide Lager konnten Rabin und
Arafat jedoch nicht von ihrem Wege abbringen.
Selbst der Amoklauf des Kach-Mitglieds Ba-
ruch Goldstein in der Ibrahim-Moschee in
Hebron, bei dem 29 betende Muslime ihr Leben
verloren, war nur eine traurige Episode im blu-
tigen Drama des Nahen Ostens und bewirkie
nicht mehr als einen vierwdchigen Stillstand
der Verhandlungen. Auch die auf dem FuRe fol-
genden Gegenanschiige der Hamas im israeli-
schen Kernland konnten den peace {rain nicht
zum Entgleisen bringen.

Beselzung de luxe?

Werden die beiden Abkommen zu einem umfas-
senden Frieden in der Region fiihren? Wie be-
rechtigt ist die Kritik an diesen Vereinbarun-
gen? Handell es sich bei den autonomen Gebie-
ten nur um Homelands, wie sie Siidafrika erst
kiirzlich abgeschaflft hat? Die Analyse beider
Abkommen macht deutlich, da8 sich Israel in

allen Punkten durchsetzen konnte. Dies ist

auch ein Zeichen dalfiir, da8 die Verhandlungs-
posilion Arafats schwach gewesen sein mug.
Die Palistinenser kiéinnen ohne die Zustimmung
Israels nichts selbstiindig entseheiden. Dies hat
auch eine hochkariitig beselzle inlernalionale
Konferenz von Pax Christi International und
dem Center for ternational Human Rights
Enforcement (CIIRE) vom 16. bis 18. Seplember
1994 in Ost-Jerusalem deullich gemacht. Eine
kleine Minderheit in Israel um Meron Benveni-
sti, ehemaliger Vizebiirgermeister von Jerusa-
lem und jelziger Vorsilzender der Arbeilspartei
im Jerusalemer Stadtral; Tania Reinhart, Pro-
fessorin fiir Literalur an der Universiliit von
Tel Aviv und das linksintellekluellen Magazin
CHALLENGE sowie cinigoe Menschenrechtsgrup-
pen wie die Sociefy of St. Yves schen in den Do-
kumenten nur die Fortselzung der Beselzung
mil anderen Milteln, Konkrel: I3ine Beselzung
de luze, wobei die Paliislinenser die eigene Be-
vélkerung in Schach hallen miissen und die
Israelis dies als Besatzungsmacht iiberwachen.
Es hat sich eine klassische koloniale Situation
entwickelt, in der die Kolonialmacht durch eine
ausgewdihlte einheimische Schicht das Gros der
Bevélkerung beherrscht und ausbeutet. Fin
Vorwurfl lautet: Die autonomen Gebiele sind
Bantustans, in denen die Paliislinenser als
Biirger zweiter Klasse sich um ihre alltéiglichen
Dinge kiimmern kénnen. So schreibl Tania
Reinhart in der Zeitung nA'ARETZ vom 27. Mai
1994, daf auch die siidafrikanischen Ifome-
lands Symbole der Auloritiit besessen hilten
wie eine IFahne, Briefmarken, Pisse und eine
starke Polizei. »The situation which has been

created by the Gaza-Jericho arrangement . . . is
almost completely identical.« Alle Vorschliige,
die der frithere Verleidigungsminister Ariel
Sharon den Agyplern vor 14 Jahren gemacht,
und die sie abgelehnt hatten, wurden jetzt von
Arafat im Anhang zu den Sicherheilsvereinba-
rungen unterzeichnet. )

Die PLO hal sich durch die Untlerzeichnung
jeglichen spiiteren Druckmittels beraubt. Selbst
eine Riickkehr zum sogenannten »Terror«, wie
Yassir Arafat den in weilen Teilen berechtigten
nationalen Widerstand der Palistinenser gegen
die Besetzung in seinem Schreiben an Minister-
prisident Rabin bezeichnen mufte, ist ausge-
schlossen, weil sich die Palistinenser dann Lat-
sichlich als »Terroristen« bloBstellen wiirden.
Was die Abkommen symbolisieren, und hierin
liegt die eigentliche Tragik der Vereinbarung
fiir die Paldstinenser, machte AuBenminister
Shimon Peres am 1. September 1993 in der
Fernsehsendung Moked deutlich: »We are not
negotiating with the pLo, but only with a sha-
dow of ils former self.« Dies beschreibt exakt
die absurde Situation, in der sich die Organisa-
Lion befindet.

Der Hauptgrund fiir die Griindung der rLo
war ihr Eintrelen fiir die Riickkehr der FliichL-
linge von 1948 und die Durchsetzung des Rech-
tes auf Selbslbestimmung. Von beiden Zielen
ist im Abkommen aber nicht mehr die Rede. Die
PLO hat sich somit selbst um ihre Existenzbe.-
rechtigung gebracht. Der palistinensische Na-
tionalrat muB bei seiner nichsten Zusammen-
kunft iiber die Abindery ng der PLO-Charta be-
linden. Weil der Nationalrat aur noch aus Ara-
fals Fatah-Vertrelern besteht, fehll diesem
Gremium jegliche Legitimalion {iber Dinge zu
enlscheiden, die die paldstinensische Gesell-
schafl als Ganzes belreffen. Solche Entschei-
dungen kénnen sowieso nur noch durch ein frei-
gewiihlles Parlament erfolgen. Ob Arafal an
wirklich freien Wahlen inleressiert ist, darf be-
zweilell werden. Auch ist mit der Ubernahme
der Autonomieverwaltung der Zeitpunkt ge-
kommen, die pLO als Organisalion aufzulésen,
da jetzl nicht mehr der Befreiungskampf im
Mittelpunkt steht, sondern das harte Geschiifl
des Regierens und Verwaltens, oder ging es der
PLO in Wahrheit immer nur um die Macht und
nie um die Befreiung?

Welche Ziele verfolgt die Ablehnungsfiront?
Sie polemisiert gegen das »Arafat-Rabin-(Ibe-
reinkommen« und will es mit Hilfe aller arabi-
schen und islamischen Staaten zu [Fal| bringen.
DagB hier der Wunsch der Valer des Gedankens
ist, zeigt die Unwilligkeit der arabischen »Bru-
derstaaten« fiir Arafat und die Palistinenser
auch nur den kleinen Finger zu riithren, Unler
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folgenden Bedingungen wire die Opposilion
bereil, den Widersland gegen das Abkommen
aufzugeben: Anerkennung des Selbstbestim-
mungsrechts der Paliistinenser durch Isracl,
Fesllegung der endgiilligen Grenzen des pali-
slinensischen Staales und das Eingestiindnis,
daf das Land beselzt isl. Der syrische Priisi-
dent Assad wird diese Gruppen nur so lange
von Damaskus aus agieren lassen, wie es ihm in
sein polilisches Konzepl paBL. Sollle es ihm ge-
lingen, mil Israel zu einem lairen Abkommen
zu kommen, wird er die Palistinenser fallen
lassen. Bisher hatle er sich immer auch als
Sachwaller paliistinensischer Inleressen ver-
standen. Der Syrer fiihlle sich aber durch die
Vereinbarungen zwischen Israel und der rLo
von Arafal hintergangen. Mil der Unlerzeich-
nung sei Arafal den anderen arabischen Staa-
ten in den Riicken gefallen und habe deren Ver-
handlungsposition geschwiicht und damit die
israelische Posilion gestiirkl. Syrien braucht
deshalb keinerlei Riicksicht mehr auf die Inter-
essen der Palidstinenser zu nehmen.

s wiire naiv anzunehmen, daB mil dem Ab-
kommen das seil hunderl Jahren hegangene
Unrechl, das Leid und die Wunden, die sich
beide Seiten geschlagen haben, der HaB, der
tiel im Bewuftsein der Menschen sitzt, die ge-
genseilige Dehumanisierung in Form von Zerr-
bildern wie »Zionislen« und »Imperialisten«
hier, »Terrorislen« und »Mérdern« dort, aus der
Well geschalfl worden wire. Die Abkommen
regeln nichlts Wesentliches, noch l6sen sie auch
nur ein cinziges Problem. Israel ging es primiir
um Sicherheit, wie es Ministerpritsidenl Rabin
vor der Knesset am 11. Mai ausdriickle. Dies
zeigl sich auch darin, dag auf israelischer Seile
ein hoher General die Verhandlungsdelegation
leitete, der jelzt zum neuen israclischen Gene-
ralstabschel berufen worden ist. Die Nachricht
an die Palistinenser sollte klar sein: Israel ist
primiir an Sicherheil interessiert, alles andere
isl zweilrangig und wird gemiR israelischen Si-
cherheitsinteressen  definierl. Dieses Sicher-
heitsdenken durchziehl wie ein roler Faden
beide Abkommen.

Die Prinzipiencricldrung und das Gaza-Je-
richo-Ablommen  enthallen  verschiedene
Aspekle, aul die im folgenden eingegangen
werden soll. Obwohl das Abkommen nicht die
nalionalen Rechte der Paliistinenser erwithnt,
isL es trolzdem das erste Mal, daf Israel offiziell
die Paliistinenser und ihre legitimen Rechte an-
erkannl hal. Das Abkommen legt den Grund-
stein fiir ein paliistinensisches Gebilde, das Ara-
fal bei seinem erslen Bonn-Besuch im Dezem-
ber 1993 als Staat bezeichnel hat. Die I'rinzi-
pienerklirung schaffl die potentielle Miglich-
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keil fiir Zusammenarbeil und Koexistenz und
den historischen Kompromiff zwischen beiden
Vilkern. Um dies auszuschiipfen, miissen beide
artner mil lauleren Absichlen seine Umsel-
zung belreiben,

Palidstinensische »Teilsouverinitila

Durch die Umgruppierung der Truppen von
Gaza und Jericho gibl Isracl nach 27 Jahren
erstmals ideologische und prakLische Positionen
Leilweise aufl, die bisher immer als irreversibel
gallen. lis wird somil cine de facto paliistinensi-
sche »Teilsouverinitile unter Oberaufsichl der
Israelis {iber diese Gebicle geben.

Als Ziele sind eine paliistinensische Inte-
rimsregierung und ein demokratisch gewihiter
Ral, fiir eine Ubergangszeil von hischslens [iinf
Jahren angeslrebl. Nach dieser Zeil soll es
dann zu einer permanenten Vereinbarung auf
der Grundlage der uUN-Sicherheitsralsresolutio-
nen 242 und 338 kommen.

Die Abhaltung von Wahlen unter interna-
Lionaler Kontrolle soll einen wichligen Schritl
auf dem Weg zu einer Realisierung der legili-
men Rechle des palidstinensischen Volkes und
deren gerechter Forderungen sein. Die Teil-
nahme der Palistinenser aus Ost-Jerusalem ist
zugesicherl, aber nicht die konkreten Bedin-
gungen genannt; so kénnen sie milwiihlen, aber
nicht gewihll werden.

Bei der Ubergabe der Machl muB zwischen
Gaza und Jericho cinerseils und dem Rest der
Westhank und Osl-Jerusalem andererseits un-
lerschieden werden, Im ersteren Falle wird alle
Gewall aufl die Paliistinenser tiberbragen, Den
Rest der Weslbank belrelfend, ist auf den Ge-
bicten Kultur, Gesundheit, dirckte Besleue-
rung, Dienstleistungen und Tourismus  die
Machl an Paliislinenser {ibertragen worden.

Die Jurisdiklion belreffend, spricht das Ab--
kommen von einer Binheil des Gaza-Streifens
und der Weslbank, deren Unverletzlichkeitl er-
hallen bleiben soll. Die Paliistinenser wollen Je-
rusalem darin eingeschlossen wissen, die Israe-
lis dagegen nicht.

Die endgiilligen Verhandlungen iiber den
Stalus werden nach zwei Jahren vom Beginn
der Interimsperiode gerechnel beginnen, was
obligatorisch ist. Die palistinensische Seile
mub hier aul Eile driingen, weil sonsl zu be-
[iirchten ist, daB die Israelis den Status weiler
zu ihren Gunslen verindern werden, wic dies
bereils durch den forcierlen Aushau der Sied-
lungen im GroBraum von Jerusalem geschieht.
Sollle dieser — wie geplant. - durchgefiilirl wer-
den, werden von Ost-Jerusalem nur noch Spu-
renelemente iibrig bleiben.



Nach der Lektiire der Abkommen stellt man
sich verwunderl die Frage, wie Arafat diese
Abkommen unlerzeichnen konnte. Ein Brkli-
rungsmodell kinnle sein, daf eine polilisch,
wirlschaftlich und moralisch vollig darnieder-
liegende rLo-Fiihrung durch die veriinderlen in-
lernalionalen Rahmenbedingungen gezwungen
war, in diesen saueren Aplel zu beiBen. Denn
mil der Unlerzeichnung der Prinzipienericldi-
rung hat die PLO den hundertjihrigen Anspruch
des Zionismus aul frelz Israel (Land Israel)
und die damil verbundene Zerslirung der palii-
slinensischen Gesellschafll anerkannt und zuge-
geben, daB ihr dreiBigjiihriger nalionaler Wi-
dersland »Terrorismus« war, daf 28 von 32 Ar-
tikeln in der palistinensischen Charta zu strei-
chen sind, die explizil oder andeulungsweise
zur Vernichtung lsraels aufriefen, daf der
»Terrore und die »Terroristens zu bekdmpfen
seien, Israel das Tor zu den Mirkten der arabi-
schen Liinder aufgestofen, der Beselzung den
Anschein der Legalilit gegeben und die ara-
bische Anerkennung Israels eingeliutel werde.
Israels Isolalion in der Region ist damit aufge-
hoben, was sich fiir Israel schon {iberaus posiliv
ausgewirkt hat und in seinem Interesse liegt.
Das Abkommen war somit der Retlungsanker
fiir Arafat und seine marode Mannschalft. Israel
mufile Arafal akzeptieren, weil es eingesehen
halle, daf es den Gaza-Streifen nicht auf Dauer
regieren konnte und Hamas der weitaus ge-
fdhrlichere Gegner war.

Dieses Abkommen stelll, nach der Griin-
dung des Staates Israel den griflen Erfolg is-
raclischer Diplomatie dar, I3s isl cine Meister-
leistung von Rabin und Peres, obgleich lelate-
rem wohl das griBere Verdienst zukommen
diirfle. Israel brauchle nicht einmal anzuerken-
nen, daf es DBesalzungsmachl isl. Dieser vil-
kerrechtswidrige Zustand wurde niemals von
der inlernalionalen Staatengemeinschalft ernst-
hall in Frage gestelll, ja selbst die rLo hat ihn
durch das Abkommen auch noch sanktioniert.
Sie hat Israel und sein Besalzungsregime ein-
seilig anerkannt. Die Unterdriickten legitimier-
Len somit ihre Unlerdriicker.

Der Vorleil dieser Abkominen liegt fiir Is-
rael darin, daf es die unangenehmen Seilen des
Gaza-Streifens so hillig losgeworden ist, ohne
dafiir einen entsprechenden politischen Preis zu
zahlen. Das einzige ssubslanticlle« Zugeslind-
nis Israels ist der direkle Dialog mil der rio.
Man war bereit, mil »der Organisatione, wie sie
bis zur Unterzeichnung ofliziell genannt wurde,
zu reden. Bei der Beanlworlung der I'rage nach
den Motiven Arafats darl man die personlichen
nichl unterschiitzen. So wollte er noch um jeden
Preis aul seine allen Tage vom »Terrorislen«
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zum »Konig der Miillhalde« avancieren, wie die
Israelis den »Strip« despeklierlich nennen, um

‘einmal vor der Geschichte als »Prisidenl von

Palistina« dazuslehen. Arafat hal in seinem
Schreiben vomn 4. Mai an Rabin im Punkt 4 be-
stitigl, daB er sich nicht »Priisident von Pali-
stina« nennen, sondern nur den Titel »Vorsit-
zender der palistinensischen Selbstverwal-
tungsbehdrde« oder »Vorsilzender der PLO«
fiihren werde.

Die diinne Verhandlungsposition Arafals
kommt wobl auch darin zum Ausdruck, daf es
ihm noch nicht gelungen ist, [ir die Ubernahme
des Gaza-Slreifens den villigen Abzug lsraels
und die Aufllésung der israelischen Siedlungen
in einem Zeilraum von zwei bis drei Jahren er-
reicht zu haben. Im Gegenleil: 50 Prozent des
Gaza-Streifens sind weiterhin in israelischer
Hand. Die palidstinensischen Behérden haben
iiber die 5 400 Siedler keinerlei Autoritit. Auf
dem verbleibenden Rest tummeln sich iiber
800 000 Palislinenser. Die Siedlungen sind
quasi exterritorial; diese Gebiete werden jetzl
als »gelbe Gebiete« ausgewiesen. Dort diirfen
Paléistinenser nichl bauen, nur die Israelis.

Wenn die Frage der Siedlungen, die Riick-
kehr der Fliichtlinge von 1967 - die Abkommen
erwihnen nicht die 2 Mio. Fliichtlinge von 1948
-, Jerusalem, die Eigenstaatlichkeit, die Ent-
schiidigung u. v. m. in drei Jahren auf der Ta-
gesordnung stehen sollten, verfiigt die PLO iiber
wenig Druckmillel, um von Israel Minimalkon-
zessionen abzutrolzen. Die Paliislinenser wer-
den aul den guten Willen Israels angewiesen
sein, und dieser ziihlL in den internationalen Be-
zichungen wenig, wo es um die Durchselzung
von Inleressen geht. Sollte es Arafal nicht ge-
lingen, Ruhe und Ordnung unter seinen Lands-
leulen herzustellen, hat Israel alle Oplionen aul
seiner Seile. I'lir diese Situation hal Minister-
prisident Rabin bereils die Riickkehr Israels
angekiindigl. Somil ist Araflat gezwungen, Wi-
derstand gegen das Abkommen mit seiner Poli-
zeilruppe und seinen sechs verschiedenen Si-
cherheilsdiensten zusammen mit dem israeli-

.schen Militdr niederzuschlagen.

Zu welchem Ziel sollen die Abkommen fiih-
ren? Die Abkommen geben wenig Orienlierung,
wohin die Reise gehen wird. »Inlerime wird
gleichzeilig der Endzusland sein. Dies bestiitigl
auch Danny Rubinslein in einem Kommentar in
HA'ARETZ vom 30. August 1993: »The Paleslini-
ans who oppose Lthe formula are right in saying
thal chanees are greal thal the beginning in
Gaza and Jericho will also be the end.« Die Zu-
kunft fiir die Palistinenser bleibl somit villig
offen. In der Zwischenzeit geht die Schaflfung
vollendeler Talsachen unvermindert weiler.



Interim als Endzustand?

Menschenrechtsorganisationen berichten, daf
seil der Unterzeichnung der Prinzipienericld-
rung zehnlausende von Dunwmns (1 D. = 1000
qm) palistinensischen Landes enleignel wor-
den sind. Es sollen Talsachen geschaffen wer-
den, die nicht mehr riickgiingig gemachl wer-
den kénnen. Ein separales StraBensyslem fiir
die israclischen Siedler ist in der Westbank
geplant, das die palistinensischen Orle um-
gehl. s ¥

Auch die beabsichligie konomische Koope-
ralion muB differenzierl betrachtel werden: Ei-
nerseils prophezeite AuBenminister Shimon Pe-
res cine blithende Zusammenarbeil zwischen
der israelischen und paliistinensischen Wirl-
schall, wohingegen Finanzminister Abraham
Shohat sich die entsltehende paliistinensische
Wirtschall nur angebunden an die israelische
vorstellen kann. Die Geberlinder sind in der
Bereilstellung der Miltel sehr zuriickhaltend,
weil Arafat in ihren Augen nicht seriés isl. Er
wird iiber die meisten der zugesaglen interna-
tionalen Gelder keinerlei Verfiigungsgewall ha-
ben. Diese Gelder sind nicht auf die Stirkung
der paliistinensischen Okonomie ausgerichlet,
sondern sind fiir Gemeinschaftsprojekle vorge-
sehen und stellen somil auch gleichzeilig eine
indirekte Wirtschaftshilfe fiir Israel dar. Es gibl
keine palistinensische Okonomie, die die Basis
fiir eine profitable Investilion abgeben kénnle.
Somit muB primir in InfrastruklurmaBnahmen
und Hausbau investiert werden, Alle groberen
Inveslilionen bediirfen der Zuslimmung Israels.
Auch die bilateralen Zusagen dor Bundesregio-
rung sind an diverse Projekle u. a. in Bethlo-
hem, Al-Bireh, Nablus, Ramallah und Gaza fre-
bunden. Uber diese Miltel hat Arafal keinerle
Kontrolle. Die bilaleralen Zusagen belaufen
sich fiir 1994 aul zirka 20 Mio. DM. Uber die nu
isl Deulschland aber nochmals mil 28 Prozent
der zugesaglen EU-Miltel von 600 Mio. Dollar
in den nichslen finf Jahren beleiligl. Deutsch-
land hat Anfang August als erstes Land »diplo-
malische Bezichungen« zur Aulonomieverwal-
tung in Form eines » Verbindungsbiirose in Jeri-
cho aulgenommen,

Das Gaza~Jericho-Abkommen ist leider
auch aul dkonomischem Gebiel asymmelrisch,
weil konomische Kontrolle nur mil politischer
Unabhiingigkeil miglich ist. Just dieses Junk-
Lim verhindert das Abkommen. Die Wirlschaflt
wird dagegen in zwei Sphiren geleill. Die zen-
tralen Teile wie Industrie, Landwirtschaft, Au-
Benhandel, Zélle und indirckte Steuern bleiben
unter israelischer Kontrolle, wohingegen der
andere Teil wie Bildung, Gesundheil, soziale

Diensle, Tourismus und direkte Steuern den
Palistinensern iibertragen worden sind. Somil
hat Israel liber die wichLigslen Teile der palisti-
nensischen Wirtschalt weiterhin das Sagen.
Zur Kontrolle iiber das Land kommt auch noch
die israclische Konlrolle iiber das Wasser. An
dieser Lage hal das Gnza~Jericho-Abkommen
nichls geiinderl. Anslalt das gravierende Was-
serproblem im Gaza-Slreilen zu lisen, wird den
Paliislinensern geslatlet, Wasser von lsrael zu
kaufen. Somil ist die Ausgangslage des Gaza-
Streifens noch schlechler als die cines Home-
lands: kein Land und kein Wasser. i

Bedeutel das Abkommen somit nur die alle
Okkupation in einem neuen Gewand? Die Frage
stellt sich, welcher Grad der Aulonomie erreicht
wird, Isl es nur eine Selbslverwallung des
Miills und der Abwiisser, oder wird sie alle As-
pekle des Lebens umfassen? Der Gaza-Slreifen
und Jericho bleiben letztendlich unter der Ober-
hoheit des Militirkommandeurs, d. h. des israe-
lischen Besalzungsregimes. Die Israelis kénnen
jederzeil den Gaza-Streifen abriegeln, dann
sind die Palidstinenser der aulonomen Gebiele
eingeschlossen. Da sie auch nicht die Kontrolle
liber die Grenziibergiinge haben, bedeulen die
weileren Gespriiche nichis als leere Worle, weil
eine solche Aulonomie noch nicht einmal das
Recht der Paliistinenser einschlieBl, das Auf-
enthaltsrechl ihrer eigenen Bevilkerung be-
stimmen zu kénnen. Wer letztlich ein-und aus-
reist, wird also von der Entscheidung Israels
abhiingen. Gelingt es Isracl, mil. den Syrern ein
Abkommen zu schliefen, braucht das Land kein
Interesse mehr an ciner Ubereinkunft mit den
Paliistinensern zu haben. Demzulolge ist diese
Arl der Autonomic nur eine neue Variante dor
Okkupation, und zwar vine de luxe, bei der sich
Isracl die Hiinde nicht schmulzig macht.

Langsam setzl sich unter den Paliistinen-
sern die ﬂl;t-!r'zcuguug durch, daf sie zu den
Verlierern des Abkommen zihlen. 85 bedeulet
die Feslschreibung der Palistinenser aul dem
Niveau sozialer Unlerwerfung ohne eine posi-
Live Perspektive. Auch Arafat scheint begriflen
zu haben, was er da unlerschrieben hal; dies
wird aus einem Interview mit Radio Monte
Carlo deutlich: »Wir wollten nicht in einem
Ghetto oder in Bantustan leben.« Auf diese Au-
Berung Arafals enlgegnele der israclische Mi-
nisler fiir Wirlschall und Soziale Entwicklung,
Shimon Shetreet, Anfang Januar 1994 in einem
Fernsehinterview, daB Isracl noch nicht einmal
einen »Bantuslan plane«, weil es sich dabei ja
um eine Staalsform handele.

Arafals zogerliche Hallung, in die autono-
men Gebiete iiberzusiedeln, glich dem Verhal-
len einer Person, die einen unpopuliren Job nur
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widerwillig annehmen will. Mehrmals hat er die
Geberliinder instiindig gebeten, die zugesaglen
ielder endlich lreizugeben, was nur sehy ziger-
lich geschichl. Arafal. muf deshalb versuchen,
umgehend die zugesagten Mitlel in die Infya-
struldur und Wirlschallsprojekle zu investio-
ren. Davon wird es schlieBlich abhiéingen, ob er
seine Herrschaflt weiler stabilisieren kann.
Sollte Arafat aber das Geld nur fiir seine Armee
und die Sicherheilskrifte sowie fiir den milge-
brachlen biirokratischen Apparal aus Tunis
verbrauchen, wird die westliche Geldquelle auf-
hilren zu sprudeln.

Iiir Israel bedeuten die Abkommen zweilel-
los einen Erfolg. Sie sind die schlechlen Seilen
des Gaza-Slreifens losgeworden, haben inler-
nationale Anerkennung dafiir erhalten, ohne
wirklich das Besalzungsregime beendet zu ha-
ben. Ihre teilweise internationale Isol ierung
wurde giinzlich beendet. Sollte das Land jedoch
den Palidstinensern ihren Staat auf lange Sicht
verweigern, kénnlen sich die Erfolge, die durch
die Abkommen errcicht worden sind, als Pyr-
rhussiege erweisen. Ein Paldistinenserstaat
liegl deshalb langfristig im nationalen Interesse’
Israels.

Vom gleichen Autor ist soeben erschienen
Frieden ohne Gerechligkeit? Israel und die
Menschenrechie der Paldstinenser, Bihlau
Veriag, Kiln-Weimar-Wien 1994, 404 Seiten,
DM 48,~

Die Neue
Gesellschaft

.. Frankfurter
11 #e. Hella

986-



