l Naber Osten

Ludwig Watzal

Homelands im Nahen Osten?

Die Palastinenser und ihr Traum vom eigenen Staat

Wer erinnert sich nicht der bewegen-
den Szene am 13. September 1993 auf
dem Rasen des Weiflen Hauses, als sich
Israels Ministerprasident Yitzhak Rabin
und PLO-Chef Yassir Arafat nach 45
Jahren erbitterter Feindschaft die Hande
reichten. Endlich, so schien es, wich ein
seit Jahrzehnten lastender Druck nicht
nur von den direkt Betroffenen, sondern
auch von der internationalen Staatenge-
meinschaft. Doch die am 4. Mai 1994,
nach zahen Verhandlungen erfolgre Un-
terzeichnung des ,Gaza-Jericho-Ab-
kommens® in Kairo verlief alles andere
als harmonisch und reibungslos. Erst
. nach gutem Zureden durch Agyptens
Staatsprasidenten Hosni Mubarak war
Arafat bereir, das Abkommen zu unter-
zeichnen. Wer geglaubt harte, mit der
Unterzeichnung der ,Prinzipienerkla-
rung” und dem Folgeabkommen sei im
Nahen Osten der Friede ausgebrochen
und die Verletzung der Menschenrechte
habe ein Ende, muf! schnellstens auf den
Boden der Realitat zuriickkehren.

Mit der Unterzeichnung der beiden
Abkommen ist dem Staat Israel ein
diplomatischer Erfolg gelungen, der nur
von dem Griandungsakt des Staates tiber-
troffen wird. Rabin und Auflenminister
Shimon Peres gelang eine Meisterlei-
stung. Fir die Palastinenser konnten sich
diese Vereinbarungen dagegen als eine
nationale Katastrophe entpuppen. War-
um?

Die Analyse beider Abkommen
macht deudich, daR sich Israel in allen
Punkten mit seinen Vorstellungen
durchserzen konnte. Dies ist auch kein
Wunder, da die Arafat-PLO politisch,
wirtschaftlich und moralisch am Ende
war. Und da Israel weder den Gaza-
Streifen unter Konrrolle bringen konnte,
noch mit der Hamas-Bewegung fertig
wurde, brachte es die schwachste Figur
wieder ins Spiel, namlich Yassir Arafat.
Haider Abdel Shafi, der Verhandlungs-
leiter der palastinensischen Delegation
bei den Friedensverhandlungen in Wa-
shington, hatte in mehreren Interviews
erklart, dafl er diese Abkommen niemals
unterzeichnet hiatte, weil sie nie zu einem
Palastinenserstaat fithren werden.
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Es wire in der Tat naiv anzunehmen,
dafl mit den Abkommen auch das seit
hundert Jahren begangene Unrecht, das
Leid und die Wunden, die sich beide
Seiten geschlagen haben, der Haf}, der
tief im Bewuftsein der Menschen sitzt,
die gegenseitigen Zerrbilder wie ,,Zioni-
sren“ und ,,Imerialisten” hier, ,, Terrori-
sten” und ,,Morder” dort, aus der Welt
geschafft worden waren. Die Abkom-
men regeln nichts Wesentliches, noch
losen sie auch nur ein einziges Problem.
Israel ging es primar um Sicherheir. Dies
zeigt sich auch daran, dafl ein hoher
General die Verhandlungsdelegation lei-
tete; er wurde jetzt aus Dank fur seinen
Erfolg zum neuen Chef des Generalsta-
bes ernannt.

Ist die Kritik an diesen Abkommen
berechtigt oder stort sie nur den Aussoh-
nungsprozel? Werden die Menschen-
rechte endlich geachtet? Wird es einen
Palastinenserstaat geben? Kritik am Ab-
kommen ist mehr als berechrigt. Warum
jedoch die israelische Rechte Kritik dar-
an b, ist vollig unverstandlich. Mini-
sterprasident Rabin betreibt die beste
Likud-Politik, aber ohne die mythisch
verworrene Rhetorik. Er hat bisher kein
einziges israelisches Essential geopfert
und dennoch alles von den Palastinen-
sern erhalten. Kritik an der palastinensi-
schen Position ist jedoch mehr als be-
rechtigt. Wenn es wahr sein sollte, daf3
der PLO-Verhandlungsdelegation in den
Geheimverhandlungen in Oslo keinerlei
volkerrechtliche Ratgeber zur Seite stan-
den oder deren Ratschlage in den Wind
geschlagen wurden, braucht man sich
aber das schlechte Ergebnis mchr zu
wundern.

Widerstand war Terror

Mit der Unterzeichnung der ,,Prinzi-
pienerklarung® hat die PLO den hun-
dertjahrigen Anspruch des Zionismus
auf ,Eretz Israel“ (Land Israel) und die
damit verbundene Zerstérung der pala-
stinensischen  Gesellschaft anerkannt
und in dem Brief an Rabin quasi zugege-
ben, daf} ihr nationaler Widerstand ,, Ter-
rorismus” war und daf? sie den ,, Terror®

und den , Terrorismus® bekampfen wer-
de. Israel wurde das Tor zu den Markten
der arabischen Lander aufgestoflen, der
Besetzung der Anschein der Legalitat
gegeben und die diplomatische Isolation
Israels in einigen Teilen der Welt been-
det, was ein grofler Erfolg Israels ist.
Arafat hat israelische Vorstellungen ak-
zeptiert, die vor 14 Jahren die Agyprer
noch abgelehnt hatten. Israel brauchte
nicht einmal anzuerkennen, dafl es Be-
satzungsmacht ist. Dieser volkerrechts-
widrige Zustand wurde zwar niemals von
der internationalen Staatengemeinschaft
ernsthaft in Frage gestellt, doch nun hat
selbst die PLO diesen Status durch das
Abkommen sanktioniert. Die Unter-
drickten legitimierten somlt thre Unter-
dricker.

Die Vorteile des Abkommens liegen

far Israel darin, daf es die unangeneh-

men Seiten der Besetzung des Gaza-
Streifens billig losgeworden ist, ohne
dafiir einen adiaquaten politischen Preis
zu zahlen. In der westlichen Offentlich-
keit wurde der Eindruck erweckt, als
seien die israelischen Besatzungstruppen
abgezogen. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Im Gaza-Jericho-Gebiet ist eine Situa-
tion entstanden, die an Zeiten des klas-
sischen Kolonialismus erinnert. Israel als
Besatzungsmacht beherrscht und kon-
trolliert die 850000 Palastinenser durch
eine kleine palastinensische Elite. Diese
_indirect rule* wurde auch von den Eng-
landern in ihren Kolonien praktiziert.
Arafat ist jetzt in einer Situation, in der er
gegen jedwede Opposmon vorgehen
mufl, was er auch mit seinen sechs
Sicherheitsdiensten plus der Polizei tut.

Was in der Offentlichkeit immer
noch zu wenig bekannt ist, ist die Tatsa-
che, daf 50 Prozent des Gaza-Streifens
den 5400 israelischen Siedlern zur exklu-
siven Nutzung zur Verfagung steht. Uber
sie haben die palastinensischen Behor-
den keinerlei Verfugungsgewalt. Die
Siedlungen sind exterritorial. Auf der
verbleibenden Halfte driangen sich

850000 Palastinenser. Weiterhin sind
iiber 1000 Militarverordnungen in Kraft.
Wer ein- und ausreisen darf, bestimmen
allein die Israelis.




Die Besatzungstruppen wurden
nicht abgezogen, sondern nur umgrup-
piert, das heilt, aus den Bevolkerungs-
zentren abgezogen und um die Siedlun-
gen herum neu aufgestellt. Das ausge-
kliangelte Genehmigungssystem, das alle
Bereiche des taglichen Lebens der Pala-
stinenser berithrt, verbleibt in der Hand
der Israelis.

Wenn Israel den Gaza-Streifen abrie-
geln will, kann es dies jederzeit tun, und
Arafar sitzt dann wie eine Maus in der
Falle. Das Autonomiekonzept von Gaza
ist auch das Modell far die Westbank.
Die Truppen werden nicht abgezogen,
sondern nur umgruppiert, wie es in den
Abkommen heift. Dies wiirde bedeuten,
daf durch diese Form von Autonomie
auf die Verhaltnisse der Westbank tber-
tragen, Israel die Verantwortung fiir 100
Prozent der Bevolkerung loswerden
wiirde, aber zugleich nur 14 Prozent des
Territoriums einbaflt. Dies ist insofern
keine Uberraschung, da Israels Aurono-
mievorstellungen sich immer nur auf die
Bevolkerung und nie auf das Territorium
bezogen haben. Die Westbank wirde
demnach in lauter kleine Enklaven oder
Homelands zergliedert.

In den Abkommen ist keines der
zentralen Fragen auch nur erwshnt. Die

Problematik der Siedlungen, die Ruck-

kehr von Fliachtlingen, der Sratus von
Jerusalem, die Eigenstaatlichkeir, die
Enteignungen, die Entschadigungen und
viele Probleme mehr wurden vollig aus-
geklammert. Wenn sie in drei Jahren auf
der Tagesordnung stehen werden, ver-
fige die PLO aber keinerlei Druckmittel,
um von Israel auch nur Minimalkonzes-
sionen erreichen zu kénnen. Die Palasti-
nenser werden auf den guren Willen
Israels angewiesen sein, und der gurte
Wille zahlr in internationalen Beziehun-
gen wenig, zumal wenn es um’'die Durch-
setzung vitaler Interessen geht. Warum
hat Israel keine Verbindungen zwischen
diesen beiden Verhandlungsphasen auf-
gezeigt? Die Zukunft far die Palastinen-
ser bleibt somit vollig offen. Inzwischen
gehr die Schaffung vollendeter Tatsa-
chen weiter. Es finden Landenteignun-
gen groflen Stils im Grofiraum von Jeru-
salem statr, um Tatsachen in Beton zu
gieflen.

Der Hiandedruck von Washington
symbolisiert somit die Aufgabe der Sou-
veranitat fiir alle Zeit. Es scheint sich
immer deutlicher herauszustellen, daf
sich die Gebilde in Gaza und jericho als
das entpuppen, was Sadafrika erst vor
kurzem abgeschafft hat, namlich Home-
lands. In diesen gab es auch Symbole der
autonomen Autoritat wie Fahne, Brief-
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marke, Passe, eine starke Polizel und
einen Geheimdienst. ,,Die Situation, die
mit dem Gaza-Jericho-Abkommen ge-
schaffen worden ist, . .. ist fast damit
identisch®, schreibt die Literaturprofes-
sorin an der Universitiat von Tel Aviv,
Tanja Reinhardt, in der israelischen Ta-
geszeitung ,Haarerz" im Mai 1994.

Auch wer erwartet hatte, daf} die
Abkommen zu einem Ende der Men-
schenrechtsverletzungen fuhren wirden,
wurde enrtauscht. Harte Israel in seiner
27 Jahre wahrenden Besarzungszeit die
Menschenrechte der Palastinenser in al-
len Lebensbereichen verlerze, ist nun
eine neue Dimension hinzugekommen,
und zwar die Verletzung der Menschen-
rechte der Palastinenser durch eigene
Landsleute. Gab es schon vor der Macht-
tbernahme die Tétungen von sogenann-
ten Kollaborateuren durch palastinensi-
sche Killerkommandos, so wird jetzt von
seiten der Arafat-Armee und seinen ver-
schiedenen Geheimdiensten ebenso
Druck auf die eigene Bevolkerung ausge-
ibt. Auch Arafats Mannen foltern nun-
mehr Palastinenser im Gefangnis zu
Tode; sie kntipfen damit an die Praxis
desisraelischen Geheimdienstes Shin Bet
an, der offenbar routinemaflig foltert,
was jetzt auch radikale jadische Siedler
zu spiren bekommen. :

Jiirgen Waller:
»War and Peace®,
1982

Abbildung:
Katalog
wSchrecken
und
Hoffnung®,
Hamburger
Kunsthalle,
1987
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Reprasentanten von paléstinensi-
schen  Menschenrechtsorganisationen
berichten von zahlreichen Ubergriffen
und Verstoflen palastinensischer Sicher-
heitsorgane auf die eigene Bevolkerung.
Man arbeite mit Todesdrohungen und
Einschiichterungen, so Jan Abu Shakrah
vom ,,Palestine Human Rights Informa-
tion Center”. Rhys Johnson vom ,,Gaza
Center for Rights and Law* sagte, daf}
Kritiker mundrot gemacht oder verhaf-
tet, politische Versammlungen verhin-
dert und kritische Zeitungen unter-
drickr warden.

Politiker und gewisse Kommentato-
ren argumentieren, dall man sich jerzt
nicht mehr um Menschenrechre kiim-
mern musse, da es ja einen Friedenspro-
zell gebe und Menschenrechtsverletzun-
gen nicht offentlich diskutiert werden
sollten, weil sie diesen Prozef stéren
wiirden. Sollte sich eine solche Meinung
durchserzen, wire dies ein ,,Persilschein®
fur die politischen Klassen in Israel und
Palastina, noch rigoroser die Menschen-
rechte zu verletzen, als es sowieso schon
geschiehr. Gerade jetzt muf bereits auf
die sich abzeichnenden Verst6fe von
seiten der Palastinenser aufmerksam ge-
macht werden, um Schlimmeres zu ver-
hindern. Es darf nicht dazu kommen,
dafl, wie im Falle Israels, diese Men-
schenrechtsverletzungen jahrzehntelang
unter den Teppich gekehrt werden.

Die Palastinenser sind nach diesem
Abkommen wieder einmal auf der Schat-
tenseite der Geschichte. Sollte es Israel
gelingen, mit den Syrern einen Friedens-
vertrag zu schlieflen, wird far die Palasti-
nenser nicht mehr herauskommen als
das, was sie im Augenblick haben. Einen
Palastinenserstaat, in dem das Selbstbe-
stimmungsrecht gilt, wird es nichr geben,
weil ihn niemand - aufler den Palastinen-
sern nattrlich - in der Region wirklich
will. Mir der Unterzeichnung der Ab-
kommen hat sich Arafat selbst ins Ab-
seits katapultiert. Konig Hussein von
Jordanien hat bereits wieder die Aufsichrt
tber die heiligen Statten erhalten, Hafis
al-Assad wird aller Voraussicht nach den
Golan zurtickbekommen, im Suden des
Libanons wird sich die von Israel unter-
haltene Soldnertruppe in nichts auflosen
und Arafar bleibt der ,,K6nig der Home-
lands®. Als ,,Prasident von Palistina®
wird er jedenfalls nicht in die Geschichte
eingehen.

Von Ludwig Watzal ist gerade das Buch
»Frieden obne Gerechtigkeit? Israel und
Menschenrechte” erschienen. Es wird -
auf Seite 43 rezensiert.
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Literatur

Ohne Weichlinge ware die Welt eine Wiste

Ludwig Watzal: Frieden ohne Gerech-
tigkeit? Israel und die Menschenrechte
der Palastinenser. Bohlau Verlag, Koln,
1994, 392 Seiten, 48,-- DM

Dieses Buch ist aufstorend, aber
trorzdem notig. Es erscheint zum fal-
schen Zeitpunkt. Denn die Arbeiterpar-
tei hat endlich die seit langem fallige
Wende in der israclischen Politik zustan-
de gebracht. Wird nicht die Befurchtung
aufkommen, dal} eine scharfe Kritik an
der Behandlung der Palasrinenser ausge-
rechner jetzt den Friedensprozefd storen
miisse?

Kein Zweifel, Ludwig Watzal, mit
dessen Vorstellungen von Nation und
Nationalstaat ich in deutlichem Konflikt
lebe, hat sich in diesem Buch um Exakt-
heit, klare Formulierungen und Gerech-
tigkeit bemiht. Er identifiziert einerseits
den Zionismus als einen Nationalismus.
Das Schicksal des judischen Volkes
bringt ihn aber gleichzeirig zu einer kla-
ren Bejahung des Existenzrechts Israels.
Ware das anders, wirde ich dieses Buch
hier nicht besprechen. Die Schlu3folge-
rung, die Warzal, sozusagen als Leitmo-
tiv, im ersten Kapirel seiner Studie ziehr,
ist allerdings unzweifelhaft richtig. Ich
identifiziere mich mitihr. Sie laurer: ,,Mit
dergleichen Konsequenz, mit der wir uns
far das Existenzrecht Israels einsetzen
mussen, sollten wir aber auch fur die
Einhaltung der Menschenrechte der Pa-
lastinenser eintreten und auf Israel in
diesem Sinne einwirken.*

Deshalb ist es gerechtfertigr, die

" Menschenrechtsverletzungen der israeli-
schen Sicherheitsorgane klar beim Na-

men zu nennen und in schmerzlicher-

Ausfuhrlichkeit zu dokumentieren. Und
wir, die angeblich so brillant informier-
ten Nurzniefler eines demokratischen
Kommunikationssystems, sollten uns
fragen, wieso wir taglich von den inhu-
manen Aktionen serbischer, irakischer
oder russischer Polizisten und Soldaten
lesen, sehr viel seltener aber von den
durchaus vergleichbaren Brutalitidten
junger uniformierter Israelis gegentber
jungen Palastinensern aus seit Jahrzehn-
ten existierenden Fluchtingslagern.
Was unsereinen immer fiir Israel ein-
genommen hat, war die Tatsache, daf}
dieses Land unzweifelhaft eine Demo-
kratie ist, eine Demokratie inmitten zu-
meist undemokratischer, gelegentlich
auch despotischer arabischer Staaten.
Die Mechanismen der Demokratie ha-

ben im abrigen dazu gefuhrr, dafl es

qualend lange gedauert hat, bis es Shi-

mon Peres und Ministerprasident Rabin
gelang, eine knappe Mehrheit fur ihre
Politik des Gaza-Jericho-Abkommens
durchzusetzen. Die gefahrlich falsche
Politik des Likud-Blocks hat in Israel
keine Mehrheit, aber eine unbestreitbar
starke Minderheit hinter sich. Watzal
kann immer wieder israelische Stimmen
fiir seine Kritk zitieren, so Felicia Lan-
ger, Url Avnery oder den gerade in bib-
lischem Alter verstorbenen Philosophen
und orthodoxen Juden Yeshayahin Lei-
bowirz. Aberer verschweigt nicht, dafi es
sich dabei um Intellektuelle handelt, die
in ihrer eigenen Gesellschaft oft genug
isoliert waren.

Die Politik der Vertreibung ist tibri-
gens immer und unter allen Umstanden
verurteilenswert, ob sie von Deutschen,
Tschechen, Serben oder Israelis prakti-
ziert wird. Das Problem ist nur: Man
kann nicht alle Vertreibungen ruckgan-
gig machen, wie es iiberhaupt unmoglich
ist, Frieden und Gerechrtigkeir apodik-
tisch zu verbinden. Das ist auch mein
Einwand gegen den Titel des Buches. Es
heiflt ,Frieden ohne Gerechtigkeit?.
Dem Fragezeichen Watzals begegne ich
mit der skeptischen Bemerkung, dafd ein-
gefressene Konflikte wie der israelisch-
palastinensische, der tschechisch-deut-
sche oder der serbisch-kroatisch-bosni-
sche immer nur mit Sertlements, mit
fragwirdigen Kompromissen beruhigt
werden konnen, selten mit wirklicher
Gerechrtigkeit. Es gibt keine Chance, ein
multikulturelles Bosnien wiederherzu-
stellen. Genau so befurchte ich, daf es
keine Chance fur einen gerechten Frie-

den zwischen Israel und einem palasti-

nensischen Staat gibt. Watzals Titel ist zu
rigoros, zu konsequent.

Aus dieser pragmatischen Kritik der
Rigorositat ruhrt auch meine Kritik an
Watzals hochst skeptischer Bewertung
des Gaza-Jericho-Abkommens, die der
Skepsis vieler meiner palastinensischen
Freunde ahnele. Watzal schreibt: ,,Eine
politisch; wirtschaftlich und moralisch
stark angeschlagene PLO-Fuhrung hat
mit der Unterzeichnung der Prinzipiener-
klirung den hundertjahrigen Anspruch
des Zionismus auf Eretz Israel und die
damit verbundene Zerstérung der pala-
stinensischen Gesellschaft anerkannt
und zugegeben, daf ihr dreifligjahriger
nationaler Widerstand ,Terrorismus’
war. Die PLO hat des weireren Israel das

Tor zu den Markten der arabischen Lan-
der aufgestofien, der Besetzung den An-
schein der Legalitar gegeben und die
arabische Anerkennung Israels eingelau-
ter.”

Ich sage dagegen: Hatte Abu Am-
mar, der von seinen arabischen Freunden
oftgenug in Stich gelassen wurde, anders
handeln kénnen, als er gehandelr har?
Hatte er durch eine hirtere Gangart seine
Bewegung bewahren, fir sein Volk mehr
erreichen kénnen? Und ist es realistisch,
wenn Warzal, den Blick auf Israel wen-
dend, sagr: ,Mit diesem ersten Schritt
wurde nur der gordische Knoten durch-
schlagen, die jahrzehntelange Mauer der
Sprachlosigkeirt eingerissen und das Prin-
zip der Zweistaatlichkeit grundsirzlich
anerkannt.”

In diesem Satz ist, meiner bescheide-
nen Beurteilung nach, ein ,nur” zuviel.
Die Zerschlagung dieses Knotens durch
die Staatsminner Peres und Arafat mache
sie in den Augen der Hardliner dieser
Welt zu ,,wets®, also zu Weichlingen, wie
Margret Thatcher die Liberalen in threm
Kabinett abzuqualifizieren pflegre. Ich
halte dagegen, daf die Welt ohne solche
»wets” noch grausamer ware als sie es
sowieso schon ist. Aber ich raume Wat-
zal ein: Eine Garantie fur den Erfolg
dieser Politik gibt es nicht. Es ist leicht
moglich, dal seine Skepsis sich bewahr-
heitet. '

Am Schlufl will ich die unvermeidli-
che Frage stellen, ob ein Deutscher das
Recht hat, israelische Menschenrechts-
verletzungen zu kritisieren. Ich beant-
worte sie mit Felicia Langer, die uns
geradezu beschworen hat, ,,nicht mehr
zu diesen Vorgingen zu schweigen und
trotz eines moglichen Antisemitismus-
Vorwurfs sich von Israel nicht langer
moralisch erpressen zu lassen®. Warzal
hat recht. ,Durch. die Kritik an israeli-
schen und palastinensischen Menschen-
rechtsverletzungen soll deutscherseirs
nichtdie Ermordung der sechs Millionen
Juden durch Deutsche kompensiert wer-
den. Dies ware eine Beleidigung der
Toten. Kririk ist deshalb berechrtigt, weil
die Menschenrechte universelle Gulug-
keit besitzen, die Kritik an der Verlet-
zung keine Frage des politischen Stan-
dorts ist und das Recht nicht geteilr
werden kann.”

Warzals Buch ist inopportun, wich-
tig und mutig. Viele Deutsche sollten
sich diese Lekrtiire antun.

Peter Glotz
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