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Die Menschenrechte in Israel/Palistina im Friedensprozef

Ludwig Watzal

Wer geglaubt hat, dal mit der Unterzeichnung der ,,Prin-
zipienerklarung iiber voriibergehende Selbstverwaltung®
vom 13. September 1993 und dem .,Gaza-Jericho-Abkom-
men* vom 4. Mai 1994 zwischen Israel und der Palistinensi-
schen Befreiungsbewegung (PLO) ein Ende der Menschen-
rechtsverletzungen von Seiten Israels gekommen sei, sieht
sich angesichts der Realititen in Israel und Palistina
~ getduscht. Die Verletzungen der Menschenrechte der Pali-
stinenser durch Israel gehen weiter. Hinzu kam allerdings,
daB jetzt auch die palistinensische Autonomiebehorde mit
ihren diversen Sicherheitsdiensten beginnt, die Menschen-
rechte ihrer eigenen Landsleute massiv zu verletzen. Die
Arafat-Polizei respektiert weder Recht noch Gesetz in den
»autonomen Gebieten™. So wurden hunderte Oppositioneller
ins Gefingnis geworfen. Bei einem Zusammenstol am 17.
November 1994 in Gaza-Stadt wurden 14 Paldstinenser er-
schossen und iiber 200 verletzt. Solche Zahlen konnte die is-
raelische Besatzungsarmee nicht aufweisen. Die Menschen-
rechtsorganisationen vor Ort haben es also jetzt mit zwei re-
pressiven Regimen zu tun, und die Welt will im Angesicht
des Aussthnungsprozesses von den anhaltenden Menschen-
rechtsverletzungen nichts mehr wissen.

Werden die beiden Abkommen dem Nahen Osten Frie-
den und den Paldstinensern ihren eigenen Staat bringen? Hat
sich die Lage vor Ort zum Positiven veriindert? Nach Mei-
nung zahlreicher israelischer und paldstinensischer Men-
schenrechtsorganisationen kann keine Entwarnung gegeben
werden. Mitte November 1994 stellte die israelische Men-
schenrechtsorganisation B'Tselem einen weiteren Bericht
iiber die andauernden Folterungen des Geheimdienstes Shin
Bet in Jerusalem vor. Noch immer werden Palistinenser ge-
foltert, Hauser zerstort und versiegelt, ,,gesuchte Personen*
gejagt und liquidiert, Siedlungen errichtet und alte ausgebaut,
Land beschlagnahmt, Baugenehmigungen verweigert, Kol-
lektivstrafen wie Ausgangssperren verhingt, Administrativ-
haft angeordnet, die totale Abriegelung der besetzten Gebie-
te ist seit dem 30. Mirz 1993 immer noch in Kraft und hat
verheerende wirtschaftliche Auswirkungen auf die Bewoh-
ner, das Recht auf Familienzusammenfiihrung wird als Pri-
vileg angesehen, die Militirgerichte fillen weiter Urteile auf-
grund dubioser Beweise u.v.m.!

Auch die palistinensischen Sicherheitskriifte miissen auf
israelisches Verlangen die Gegner der Abkommen unter-
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driicken. Auf einer am 17. und 18. September 1994 in Ost-
Jerusalem abgehaltenen Tagung von Pax Christi Internatio-
nal und dem Center for International Human Rights Enfor-
cement (CIDRE) fiihrten paldstinensische Nichtregierungs-
organisationen Klage dariiber, daB in den ,,autonomen Ge-
bieten” Chaos, Willkiir und Rechtsunsicherheit herrsche.>
Die ehemalige Direktorin des Palestine Human Rights Infor-
mation Center (PHRIC), Jan Abu Shakrah, trat aus Protest
von ihrem Posten zuriick und siedelte mit ihrer Familie in die
USA iiber.? Sie berichtete von Einschiichterungen und To-
desdrohungen von Seiten paldstinensischer Sicherheitsdien-
ste. Sie seien auch fiir das erste paldstinensische Folteropfer
im Juli 1994 in Gaza und den Tod eines weiteren Palistinen-
sers in Jericho im Januar 1995 verantwortlich. Die Art der
Operation der Sicherheitsdienste lasse auf eine Zusammen-
arbeit zwischen paldstinensischem und israelischem Inlands-
geheimdienst Shin Bet schlieBen. Die palistinensischen
Menschenrechtsorganisationen in den besetzten und autono-
men Gebieten kénnen nicht mehr frei arbeiten. PHRIC und
der Gaza Center for Rights and Law, der von Rechtsanwalt
Raji Sourani geleitet wird, werden eingeschiichtert und un-
terdriickt. Sourani selbst wurde im Februar 1995 von Arafats
Polizeitruppe verhaftet und verhért, dann aber wieder freige-
lassen. Selbst [srael hatte niemals die Unabhingigkeit der Or-
ganisation in Frage gestellt. Arafar dagegen versucht, die Or-
ganisationen mundtot zu machen und auf seine Linie zu brin-
gen. Mit PHRIC ist ihm dies schon gelungen.

Die ,,Prinzipienerklirung* und das ,,Gaza-
Jericho-Abkommen*

Man konnte die Erleichterung verspiiren, als am 13. Sep-
tember 1993 der israelische Ministerprisident Yitzhak Rabin
und PLO Chef Yassir Arafat auf dem Rasen des Weifien Hau-
ses die in Oslo in Geheimverhandlungen ausgehandelte

* Ludwig Warzal ist Redakteur und freier Journalist in Bonn.

1 Die Menschenrechtsverletzungen durch Israel betreffen alle Lebens-
bereiche der Palistinenser und geschehen systematisch und bewuBt.
Dazu das kiirzlich erschienene umfassende Werk von Ludwig Warzal,
Frieden ohne Gerechtigkeit? Israel und die Menschenrechte der Pali-
stinenser, Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien 1994, insb. Kap. IV,

2 Vel. Ludwig Warzal, | Jgnoranz vor dem Gesetz", in: taz vom 24. Sep-
tember 1994,

3 Vgl. Notification of my resignation as PHRIC Director, PHRIC-Pres-
semnitteilung vom 4. August 1994,
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~Prinzipienerkldrung* unterzeichneten.* Nur Naive konnten
damals glauben, daf3 der 100jdhrige Konflikt damit an ein En-
de gekommen ist. Es ist zwar korrekt, daB sich durch die Un-
terzeichnung erstmalig beide Volker anerkannt haben, aber
die paldstinensische Seite hat in diesen Vereinbarungen auf
all ihre ..essentials™ verzichtet, so daB es ihr in den Verhand-
lungen schwer fallen wird, sie wieder auf die Tagesordnung
zu setzen und von Israel substantielle Zugestdndnisse zu er-
halten.

Die Entwicklung in den ,,autonomen Gebieten™ zeigt, daf3
sich die beiden Abkommen verheerend auf die palistinensi-
sche Volkerrechtsposition auswirken. Der Begriff ,autono-
me Gebiete" ist in der Tat ein Etikettenschwindel, da die Be-
setzung ja nicht atfgehoben worden ist. Der Gaza-Streifen ist
zu 50 Prozent weiter unter ausschlieBlicher Hoheit Israels.
Das Land hat schon des ofteren den Gaza-Streifen total ab-
geriegelt, ohne die Paldstinenser auch nur zu fragen. Arafar
und sein Autonomierat leben dort wie in einem Lager, aus
dem sie nur mit Zustimmung Israels ausreisen kdnnen. Wer
ein- und ausreisen darf, entscheidet Israel. Diese Entschei-
dungsgewalt wurde dem pakistanischen Botschafter, der von
Agypten aus einreisen wollte, vor Augen gefiihrt, indem man
ihm die Einreise verweigerte. Auch die pakistanische Mini-
sterprisidentin Benazir Bhutto sollte bei der israelischen Re-
gierung um eine Einreisegenehmigung nachsuchen, was sie
zu Recht als erniedrigend empfand. Als Arafar mit seiner En-
tourage aus Tunis in Gaza einzog, bestand Israel darauf, daf}
vier seiner Begleiter Gaza binnen 24 Stunden verlassen muf-
ten.

Des weiteren haben die paldstinensischen Behorden tiber
die Siedlungen keinerlei Befugnisse. Die Siedlungen sind
quasi exterritorial. Fiir sie gilt israelisches Recht, wohinge-
gen fiir die Paldstinenser weiterhin fast alle Militdrverord-
nungen in Kraft sind sowie neuerdings ein gewisses ,,PLO-
Recht* gilt, das in den palidstinensischen Lagern im Irak, Sy-
rien, Jemen und Tunis galt, und von juristisch inkompetenten
Militdrs vor Zivil-, Militdr- und jetzt auch sogenannten Son-
dergerichten angewandt wird.’ Das israelische Militidr wurde
nicht aus Gaza abgezogen, sondern nur aus den paldstinensi-
schen Bevolkerungszentren zuriickbeordert und um die Sied-
lungen stationiert. Zu diesem Zweck wurde wieder volker-
rechtswidrig Land beschlagnahmt. Die Genehmigungen, die
fiir das tdgliche Leben notwendig sind, werden weiterhin von
Israel erteilt. Genehmigungen zur Ausreise, zum Studium,
zur Arbeit, fiir den Fiihrerschein u.v.m. erhalten die Palisti-
nenser von Israel. Der Unterschied zu friiher ist, daB die An-
trdge jetzt zusitzlich lber die palidstinensischen Behtrden
laufen, was die Biirokratie erhoht, die Zeit bis zur Erteilung
oder Ablehnung verlingert und man bei einer Ablehnung
letztendlich nicht weiB, wer diese verfiigt hat. Die Genehmi-
gung wird auch dazu benutzt, Gegner der Abkommen will-
fihrig zu machen. Der Autonomierat ist keinem verantwort-
lich. Die Struktur, die die Paldstinenser von der israelischen
Zivilverwaltung iibernommen haben, ist dhnlich der israeli-

scher. Dies garantiert Israel die Aufrechterhaltung seiner

Kontrolle.
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Wie asymmetrisch und vorteilhaft die Abkommen fiir Is-
rael sind, zeigt das Autonomiekonzept fiir Gaza. Dort hat Is-
rael 50 Prozent der paldstinensischen Gesamtbevélkerung
nur zwei Prozent des besetzten Landes zur Verfiigung ge-
stellt. Wenn diese Form der Autonomie auf die Westbank
iibertragen wird, und dies ist in den Abkommen schon ange-
legt, verliert Israel zwar 100 Prozent der Bevolkerung, aber
nur 14 Prozent des Landes. Israels Autonomievorstellungen
haben sich immer nur auf die Bevélkerung und ihre persén-
lichen Belange, aber niemals auf das Territorium bezogen.
Dies bestitigte der Leiter der ,Zivilverwaltung®, General
Gadi Zohar, in einem Interview mit der Zeitung Al-Ha-
mishmar vom 15. Juli 1994: , We are transforming the con-
trol of issues but not of territory.“ Wie sagte der ehemalige
Ministerprisident Menachem Begin: , Autonomy for the peo-
ple not for land.* Daran hat sich auch unter Yitzhak Rabin
nichts gedndert. Das Essentielle des palédstinensisch-israeli-
schen Konflikts ist der Streit um Land und nicht um Grenzen.
Wie einseitig das ,,Gaza-Jericho-Abkommen** ausgehandelt
ist, wird in Artikel 22 deutlich, in dem Anspriiche aus Schi-
den, die durch die israelische Besatzungsmacht verursacht
worden sind, von den paldstinensischen Behorden entsch-
digt werden miissen. Israel ist dafiir nicht haftbar zu machen.®
Diese Nichthaftbarmachung Israels wurde nochmals in Arti-
kel IX, 1 a, b in dem Abkommen vom 24. August 1994 be-
stitigt, das einzelne Bereiche in der Westbank unter palisti-
nensische Selbstverwaltung stellt. Mit dieser Vereinbarung
haben die Paldstinenser den Israelis eine Generalamnestie er-
teilt. Im Gegensatz zum Gaza-Streifen hob Israel in der West-
bank die ,,Zivilverwaltung® nicht auf.

Ein weiterer Grund, warum die Vereinbarungen in praxi
nicht umsetzbar sind, liegt darin, daB Arafar in seinem
Schreiben an Ministerprisident Yirzhak Rabin den berech-
tigten paldstinensischen Widerstand als ,, Terror® bezeich-
net hat. ,, Die PLO verzichtet entsprechend auf Terror und
Jede andere Art von Gewalr. “ War das Zeigen der Fahne, das
Anbringen von Graffiti, der Protest gegen Hiuserzerstdrun-
gen, Landenteignung, Folter, ,,Todesschwadronen™ u.v.m.
bloBer ,, Terror**? Von Terror kann nur dann gesprochen wer-
den, wenn Palistinenser unschuldige Dritte gekidnappt oder
getétet hatten mit dem Ziel, von der israelischen Regierung
Konzessionen zu erpressen. Ebenso handelte es sich um
Staatsterror, wenn die israelische Armee, wie im Juli 1993
geschehen, im Siiden Libanons einmarschiert und 500 000
Menschen durch Bombenangriffe vertreibt, um die libane-
sische Regierung zu zwingen, gegen die Hisbollah vorzu-
gehen, die vom Siiden des Libanon israelische Dérfer im
Norden Israels mit Raketen beschieBt. Ein Volk, das seit
Jahrzehnten unter fremder Besatzungsherrschaft und Unter-
driickung lebt, hat laut Vlkerrecht ein Recht auf Wider-
stand. Des weiteren wird mit dem Abkommen der 100j4hri-
ge Anspruch des Zionismus auf , Eretz Israel” (Land Israel)

4 Vgl. Presse- und Informationsabteilung der Botschaft des Staates Is-
rael (Hrsg.), Frieden: Die Vereinbarungen zwischen Israel und der
PLO. O.0. (Bonn) 0.J. (1993).

Interview des Verfassers mit Achmed Sayyvad, Direktor des Mandela
Instituts fiir Politische Gefangene, am | 8. September 1994 in Ost-Je-
rusalem.

6 Vgl. Agreement of the Gaza Strip and the Jericho Area, S. 12
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und die damit verbundene Zerstérung der paldstinensischen
Gesellschaft anerkannt.

Diese Abkommen stellen nach der Griindung des Staates
[srael den groBten Erfolg israelischer Diplomatie dar. Sie sind
eine Meisterleistung von Rabin und AuBenminister Shimon
Peres, die dafiir zusammen mit Arafar mit dem Friedensno-
belpreis ausgezeichnet worden sind. Israel hat seine Vorstel-
lungen auf der ganzen Linie durchgesetzt. Arafar ist zu einer
Marionette Israels geworden und regiert die ,,autonomen Ge-
biete" mit einer Militirjunta. Die Vereinbarungen mit den
Paldstinensern sind weitreichender als der Friedensvertrag
mit Agypten und Jordanien, weil Israel nicht einmal anzuer-
kennen brauchte, daf3 es eine Besatzungsmacht ist. Die Un-
terdriickten legitimierten somit ihre Unterdriicker. Dies hat
schon einige internationale Erfolge fiir Israel gezeitigt. Das
Land wurde von einigen Staaten diplomatisch anerkannt, die
bis dahin noch zégerten, so von Marokko und Tunesien. Der
Wirtschaftsboykott durch die Staaten des Golf-Kooperati-
onsrates wurde aufgehoben. Offiziell wurde Israel auf der En-
de Oktober in Casablanca tagenden Wirtschaftskonferenz
seines Paria-Status in der Region enthoben. Die Paliistinen-
ser waren dort nur Zaungiste. Jordanien und Israel haben am
26. Oktober 1994 einen Friedensvertrag unterzeichnet und
Botschafter ausgetauscht. Sollte es Israel zusammen mit den
USA gelingen, mit Syrien ein Abkommen iiber den Golan ab-
zuschlieBen, kdnnen die Paldstinenser alle Hoffnungen auf
weitere Konzessionen von Seiten Israels begraben. Dadurch
wiirde das Land zur wirtschaftlichen und militdrischen Vor-
macht in der Region. Weitere Konzessionen an die Palisti-
nenser sind damit hinfillig. Sie werden langfristig die Ver-
lierer der Entwicklung im Nahen Osten sein. DaB Israel mit
der Ubertragung der religitsen Aufsicht iiber die islamischen
Heiligtiimer an Jordaniens Kénig Hussein einen Spaltpilz
zwischen die Jordanier und die Paldstinenser gepflanzt hat,
spricht fir die geschickte Diplomatie Israels. Nach israeli-
scher Ansicht kann fiir das ,,himmlische Jerusalem' zustin-
dig sein wer will, wenn dadurch nicht der Status der ,.ewigen
Hauptstadt Israels” angetastet wird.

Fiir die zukiinftigen Verhandlungen hat Israel alle Optio-
nen auf seiner Seite. Wenn in zwei Jahren die Frage der Sied-
lungen, die Riickkehr der Fliichtlinge von 1967 - die Fliicht-
linge von 1948 spielen keine Rolle mehr - , Jerusalem, die
Enteignungen, die Entschiddigungen, die Eigenstaatlichkeit
und anderes mehr auf der Tagesordnung stehen wird, verfiigt
die PLO iiber keinerlei Druckmittel, um von Israel auch nur
Minimalkonzessionen erreichen zu kénnen. Die Palistinen-
ser werden auf den guten Willen Israels angewiesen sein, und
der zéhltin den internationalen Beziehungen nichts, wo es auf
die Druchsetzung von Interessen nach dem Do-ut-des-Prin-
zip ankommt.” Im Augenblick kristallisiert sich in Gaza und
Jericho ein Konzept heraus, das den siidafrikanischen ,,Ho-
melands™ sehr dhnelt. Diese Kunstgebilde, die niemals v&l-
kerrechtliche Anerkennung erlangten, hatten auch Autoritiit
tiber ihre Fahne, Briefmarken, Pisse und eine starke Polizei
und einen Geheimdienst. ,, The situation which has been
created by the Gaza-Jericho-arrangement (...) is almost com-
pletely identical®, schreibt die Literaturprofessorin an der
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Universitdt von Tel Aviv, Tanja Reinhard:, in . Ha'aretz"
vom 27. Mai 1994. Als Fazit kann festgehalten werden, daB
es sich bei der augenblicklichen Form der ,,Autonomie** um
eine Besetzung de luxe handelt, bei der Israel saubere Hzinde
behilt, ohne jedoch substantielle Zugestiindnisse gemacht zy
haben. Eine klassisch kolonialistische Herrschaft wurde in ei-
ne neokolonialistische Form der ,indirect rule” iiberfiihrt.
Dariiber hinaus erscheint in den Augen der Weltsffentlich-
keit seine weitere Besetzung als legitim. Der Terminus ,,Frie-
densprozef* erscheint hohl, weil er fiir zirka sechs Millionen
Paldstinenser keine nationale Zukunft gibt. Die Verweige-
rung ihrer nationalen Rechte ist die wahre Ursache des Kon-
fliktes. So wie die Aufhebung der Rassendiskriminierung die
Voraussetzung fiir ein friedliches Nebeneinander von
Schwarz und WeiB in Siidafrika war, so wird die Gewdhrung
des Selbstbestimmungsrechts und ein Paldstinenserstaat den
wahren Frieden in der Region bringen. Homelands, wie sie
die ..autonomen Gebiete* darstellen, haben sich schon in
Stidafrika als Irrweg erwiesen. Oder will sich Israel durch die -
Schaffung eines separaten StraBensystems in der Westbank,
das nur die Siedlungen verbinden soll und auf dem nur Juden
fahren diirfen, das Etikett eines ,,Apartheid-Staates' anheften
lassen?

Volkerrecht und besetzte Gebiete

Seit der Griindung des Staates Israel wird den Paldstinen-
sern das Recht auf Selbstbestimmung und einen eigenen Staat
bestritten, und zwar bis 1967 von Jordanien und Agypten und
seit dem Sechs-Tage-Krieg vom Juni 1967 von Israel, das
seither die Gebiete wider das Violkerrecht besetzt und teil-
weise annektiert hat. Nach dem gegenwirtigen Stand der
Vélkerrechtsentwicklung ist das Recht auf Selbstbestim-
mung als Volkerrechtsnorm anerkannt. Es steht nach Orro
Kimminich dem Rechtstriger kraft originiren Rechts zu.# [s-
rael hat als Besatzungsmacht nach geltendem Vélkerrecht
keinen legalen Hoheitsanspruch und auch keine Souveranitit
liber die Westbank und den Gaza-Streifen. Das Land nimmt
beide einseitig aufgrund seiner militirischen Ubermacht je-
doch fiir sich in Anspruch, ohne daB die internationale Staa-
tengemeinschaft dagegen etwas unternimmt. Israel gehért
nach dem Zusammenbruch des ehemaligen Sowjetimperi-
ums zu den letzten Kolonialmichten, weil es durch seine
schleichende und volkerrechtswidrige Besiedlung unum-
stoBliche Fakten schaffen will, um dadurch die demographi-
sche Balance zu seinen Gunsten zu verindern.

Die israelische Regierung spricht nicht von ,besetzten*,
sondern von ,,verwalteten Gebieten, weil die Westbank und
der Gaza-Streifen von Jordanien annektiert und von Agypten
verwaltet worden ist. Obwohl Israel sich die Gebiete durch
eine :,kriegerische Besetzung" angeeignet hatte, bestreitet

7 Vgl. zur prinzipiellen Kritik der beiden Abkommen: Ludwig Warzal,
Das ,,Gaza-Jericho-Abkommen*. Ein Weg zum Frieden in Israel und
Paldstina?. in: Schweizer Monatshefte, 74 (1994) 5, S. 9-13; ders., Die
Grenzen des  Gaza-Jericho-Abkommens, in:  Die  Neue
Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 41 (1994) 11, S. 980-986.

8 Vgl. Orto Kimminich, Die Staatensouverénitit wird durchlissig, in:
Vereinte Nationen, 41 (1993) 1. 5. 5-10.
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das Land die Anwendbarkeit der Vierten Genfer Konvention.
Mit dieser Interpretation stellt sich Israel gegen die Meinung
der Vereinten Nationen, des Komitees vom Internationalen
Roten Kreuz und der internationalen Staatengemeinschaft.
Israel 148t nur die Haager Landkriegsordnung (HLKO) von
1907 gelten, da es sich hier um Vélkergewohnheitsrecht han-
delt. Bei der Vierten Genfer Konvention handelt es sich da-
gegen um Volkervertragsrecht, das nach israelischem
Rechtsverstiindnis - das auf der englischen Tradition fuft -
nur dann zur Anwendung kommt, wenn es durch ein beson-
deres Gesetz in innerisraelisches Recht iiberfiihrt worden ist.
Da dies bis dato noch nicht geschehen ist, findet somit nach
israelischer Meinung die Konvention in den besetzten Ge-
bieten keine Anwendung. Israel hat sich jedoch bereit erkliirt,
die ,,humanitdren Bestimmungen* der Konvention anzuwen-
den, ohne allerdings zu sagen, welches diese sind. Wie ver-
triigt sich die Anwendung dieser ,,humanitidren Bestimmun-
gen™ mit den Folterungen von Gefangenen durch den israeli-
schen Inlandsgeheimdienst Shin Bet?? Oder mit dem bruta-
len Vorgehen des Militirs, mit Hiuserzerstdrungen, den Ak-
tionen der , Todesschwadronen™, Ausgangssperren, Kollek-
tivstrafen, Deportationen und den zahlreichen Diskriminie-
rungen auf wirtschaftlichem, politischem und sozialem Ge-
biet? Die ., humanitiren Bestimmungen® sind somit nicht , ju-
stitiabel** vor israelischen Gerichten.

Obwohl Israel die Vierte Genfer Konvention 1951 ohne
Vorbehalte unterzeichnet hat, beharrt das Land auf seiner sin-
guliren Position. Nur der Oberste Richter Alfred Witkon ver-
trat in der Entscheidung Elon Moreh eine Minderheitenmei-
nung: ,, Es ist ein Fehler zu glauben (...), daf3 die Genfer Kon-
vention nicht auf Judéia und Samaria angewandt werden
kann. Sie ist anwendbar, obwohl sie vor diesem Gericht nicht
Justitiabel ist.“ Die gleiche Ansicht vertrat ein weiterer libe-
raler Richter, Chaim Cohen, in anderen Fiillen. Nach Artikel
2 der Vierten Genfer Konvention ist es unerheblich, ob eine
Kriegserkldrung stattgefunden hat oder die eine Partei den
Kriegszustand leugnet. Kein Staat kann sich den Verpflich-
tungen entziehen, die aus der Konvention resultieren. Fiir Is-
rael waren weder Jordanien noch Agypten ,,Hohe Vertrags-
parteien™ im Sinne der Konvention.

Im Gegensatz zur HLKO kennt die Genfer Konvention
keine , Allbeteiligungsklausel”. Sie gilt zwischen den Ver-
tragsparteien auch dann, wenn sich an dem Konflikt eine
Macht beteiligt, die nicht Vertragspartner ist. Die Giiltigkeit
der Konvention hingt also nicht von der formalen Souveri-
nitit liber ein Gebiet ab. Sie gilt fiir alle besetzten Gebiete,
unabhiingig vom Status derselben. [srael sieht die Ablosung
der jordanischen Regierung in der Westbank als einen sou-
verdnen Akt an. Diese Haltung steht im krassen Widerspruch
zum Vdlkerrecht, wonach eine Besatzungsmacht keinerlei
rechtliche Souverinitit aus einer Besetzung ableiten kann. So
verstoBt der Transfer von israelischen Staatsbiirgern in die
besetzten Gebiete gegen Artikel 49 Vierte Genfer Konventi-
on. So muB3 das zum Zeitpunkt der Okkupation in Kraft be-
findliche Recht Giiltigkeit behalten. Nur unter gewissen Um-
standen kann die Besatzungsmacht nach Artikel 64 Abs. 2
Vierte Genfer Konvention Regelungen erlassen, die der Auf-
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rechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder der Gewiihr-
leistung der Sicherheit der Besatzungsmacht, seiner Mitglie-
der und seines Eigentums dient. Israel betrachtet dagegen die
von ihm erlassenen Militdrverordnungen als originires
Recht. Je nach gusto wendet es auch die restriktiven Notver-
ordnungen aus der Britischen Mandatszeit an, wenn es z.B.
Palistinenser deportiert, wie zuletzt im Dezember 1992 ge-
schehen, als das Land 415 Palédstinenser mitten im Winter im
Hermongebirge aussetzte, oder bei Hiuserzerstérungen oder
der Verhidngung von Kollektivstrafen wie Ausgangssperre
oder Abriegelung der Gebiete.

Die Rolle der Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen befassen sich schon seit Beginn
des Nahostkonfliktes mit den Rechten und dem Status des
paldstinensischen Volkes. Da in bezug auf das Selbstbestim-
mungsrecht, die nationale Unabhingigkeit und die Souveri-
nitét der Paldstinenser keine Fortschritte zu verzeichnen wa-
ren, setzten die Generalversammlung 1975 den ,,Ausschul}
fiir die Ausiibung der unveriuferlichen Rechte des Palésti-
nensischen Volkes* ein.'” Dieser Ausschuf sorgte dafiir, daf
die Paldstinafrage immer an prominenter Stelle auf der Ta-
gesordnung der Weltorganisation steht; dies geschieht seit
1975 Jahr fiir Jahr. Der Ausschul erhielt den Auftrag, sich fiir
die Ausiibung der Rechte der Palistinenser einzusetzen und
die Situation zu liberwachen. Der AusschuB erérterte unter
anderem die Errichtung von Siedlungen in den von Israel be-
setzten Gebieten, den Status von Jerusalem, Menschen-
rechtsverletzungen, humanitire und Entwicklungshilfen fiir
Paldstinenser und die Herbeifiihrung einer politischen L&-
sung auf dem Verhandlungswege. Seine Absicht ist es, das
Palistinaproblem stirker in den Mittelpunkt der Welt6ffent-
lichkeit zu riicken.

Die Paléstinenser haben zwar eine zahlenmiBig grofe
Lobby in den Vereinten Nationen, deren Einflul und politi-
sche Durchsetzungskraft ist jedoch begrenzt. So werden in
regelmifBigen Abstinden Berichte iiber die Lage der Men-
schenrechte von dazu eingesetzten UN-Ausschiissen an den
Generalsekretidr Boutros Boutros-Ghali iibergeben, in denen
die zahlreichen Verletzungen von Seiten Israels minutigs auf-
gelistet werden.'! Einen direkten EinfluB auf die Gescheh-
nisse vor Ort hatten die Vereinten Nationen auch schon des-

9 Wie zentral dieses Thema fiir die israelischen Menschenrechtsorgani-
sationen ist, zeigte die im Juni 1993 in Tel Aviv abgehaltene . Folter-
konferenz". Vgl. Ludwig Watzal, The international struggle against
torture and the case of Israel, in: Orient, 34 (1993) 2, S. 190-194; ders.,
Die Biirokratisierung der Folter. in: taz vom 17. Juni 1993; ders.,
Folterpraxis in Israel. in: VDJ Forum, Zeitschrift demokratischer Ju-
ristinnen und Juristen, (1993) 2, 5. 22 f.

10 Die Mitglieder des Ausschusses sind: Afghanistan. Belarus, Guinea,
Guyana, Indien, Indonesien, Jugoslawien, Kuba, die Volksdemokrati-
sche Republik Laos, Madagaskar, Malaysia, Mali, Malta, Nigeria, Pa-
kistan, Ruminien. Senegal, Sierra Leone, die Tiirkei, Tunesien, die
Ukraine. Ungarn und Zypern. Daneben nehmen weitere 25 Staaten als
Beobachter teil. In dem Reigen der Lander fehlen alle Staaten von Ge-
wicht, so dab es nicht verwunderlich ist, daB den Worten keinerlei Ta-
ten gefolgt sind.

11 Vgl die Berichte an die 48. Generalversammlung vom 1. November
1993 und an die 49. Generalversammlung vom 4. Februar 1994,
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halb nicht, weil Israel ihnen immer eine einseitige Parteinah-
me fiir die Sache der Palistinenser vorgeworfen hatte. Nur
durch die UNRWA sind die Vereinten Nationen in den
Fliichtlingslagern zu einer unentbehrlichen Einrichtung ge-
worden. Die UNRW A ist der zweitgrofte Arbeitgeber im Na-
hen Osten nach den Regierungen. Sie ist auch nach der Au-
tonomie von der PLO gebeten worden, ihre Programme und
Hilfen fortzusetzen. So iibernimmt die Organisation im Ga-
za-Streifen 45 und in der Westbank 28 Prozent der Aufgaben,
die sonst von den paléstinensischen Behorden iibernommen
werden miiten. Sahen sich die UNRWA-Einrichtungen in
den siebziger und achtziger Jahren Ubergriffen der israeli-
schen Besatzungsmacht ausgesetzt, haben diese in den neun-
ziger Jahren vollig aufgehort.

Am 19. Februar 1993 emannte die UN-Menschenrechts-
kommission einen speziellen Berichterstatter fiir die besetz-
ten Gebiete, der den Auftrag hatte, die VerstoBe von Seiten
Israels gegen das Volkerrecht und die Menschenrechte zu un-
tersuchen. Rene Felber, fritherer Prisident der Schweiz, leg-
te am 28. Januar 1994 seinen vorldufigen Bericht der Kom-
mission vor. Die Arbeit Felbers wurde durch Israel dadurch
behindert, da man ihm zuerst keine Einreise nach Israel und
in die besetzten Gebiete gewiihrte. Letztendlich konnte er nur
aufgrund einer persénlichen Einladung von Aufenminister
Peres am 18, Januar 1994 fiir drei Tage einreisen. Diese Ein-
ladung wurde vom israelischen Botschafter Yirzhak Lior in
der letzten Dezemberwoche telefonisch Herrn Felber in Genf
mitgeteilt. Die Tatsache, daB Felber - obwohl auf Umwegen
- in die besetzten Gebiete kommen konnte, ist fiir sich schon
bemerkenswert, weil es das erste Mal war, dafl eine Person
mit einem Auftrag der Menschenrechtskommission die be-
setzten Gebiete betreten durfté und frei mit den paliistinensi-
schen Vertretern sprechen konnte. Sein Besuch war sehr
kurz, weil die Kommission bereits im Februar zusammentraf.

AuBer den Treffen mit den israelischen Regierungsver-
tretern und hohen Beamten mischte sich das israelische
AuBenministerium nicht in die Organisation der Reise von
Hermn Felber ein. Auch wurde nicht von ihm verlangt, sich
vom israelischen Militdr begleiten zu lassen. Israelische Re-
gierungsvertreter legten ihren Standpunkt iiber die Anwend-
barkeit der Militdrgesetzgebung auf die Paléstinenser dar.
Herr Felber besuchte am 20. und 21. Januar 1994 die West-
bank und den Gaza-Streifen und konferierte mit Vertretern
verschiedener Menschenrechtsorganisationen; das Treffen
hatte die paldstinensische Menschenrechtsorganisation Al-
Hag orzanisiert. Felbers Bericht legte den Schwerpunkt auf
die Zeit nach der Unterzeichnung der , Prinzipienerkldrung®™.
Sein Vorgehen war durch die laufenden Verhandlungen zwi-
schen Israel und der PLO beeinfluBt. Er konzentrierte sich auf
Folter und MiBhandlungen, Gewalt durch Zivilisten, die Si-
tuation der politischen Gefangenen, Hiuserzerstérungen und
Beschlagnahme von Land, exzessive Gewaltanwendung
durch das israelische Militir und die Verletzung des Rechtes
auf Leben. Die Siedlungen wurden als das ,,brennende Pro-
blem* der Zukunft bezeichnet.

In seinem Bericht forderte Felber die Uberpriifung der
Vorwiirfe wegen MiBhandlung und die Anklage von iiber-
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fithrten Personen. Der Bericht riit sowohl den Israelis als auch
den Paléstinensern, die Gewalt einzuddmmen und fordert die
israclische Armee auf, gegeniiber Demonstranten nicht sofort
Gewalt anzuwenden. Er verlangte weiterhin die Freilassung
der politischen Gefangenen, die fiir nicht gewalttatige Aktio-
nen verurteilt und solche, die noch nicht angeklagt worden
sind. Die Frage der Siedlungen sowie das Verhalten der Sied-
ler soll sorgfiltig gepriift werden. AbschlieBend weist der Be-
richt Israel nochmals auf seine Verpflichtungen hin, das V&l-
kerrecht und die Menschenrechte zu respektieren. Das glei-
che wurde auch von den Paldstinensern verlangt.'

Seinen zweiten Besuch stattete Felber den besetzten Ge-
bieten vom 16. bis 27. Oktober 1994 ab. Dieses Mal traf er
mit hohen israelischen und palistinensischen Politikern zu-
sammen. Geriigt wurden die Verhérmethoden und die Haft-
bedingungen in israelischen Gefangnissen und dem Militir-
gefiingnis Ketziot in der Wiiste Negev, die Kollektivstrafen
in Form der Abriegelung sowie den gewaltsamen Ubergrif-
fen der bewaffneten Siedler. Kritisiert wurden die ungleiche
Wasserzuteilung, Landenteignungen und Hauserzerstdrun-

- gen. Felber besuchte auch den ,,autonomen® Gaza-Streifen,

wo er sich von den schwierigen Verhiltnissen {iberzeugen
konnte. Felber betont, daBl nur Staaten die israelische Regie-
rung beeinflussen konnen und daB eine militdrische Okkupa-
tion niemals mit dem Schutz von Menschenrechten zu ver-
einbaren ist. Nach Abgabe seines Berichtes trat Felber von
seinem Amt aus Protest zuriick.!®

Die israelische Regierung hatte der UN-Kommission ge-
gen Folter, die vom 18. bis 29. April 1994 in Genf tagte, ei-
nen Bericht zugeleitet, der am Problem der Folter vorbeiging.
Diesen Bericht kritisierte Hanna Friedman, Koordinatorin
des . ,Public Committee Against Torture in Israel (PCATI)",
in einem Schreiben an Alessio Bruni, Sekretir der UN-Kom-
mission gegen Folter, dahingehend, daB ,, Israel does not act
upon and does not comply with the laws mentioned in the re-
port™.4 Der Regierungsbericht stehe in krassem Wider-
spruch zu den von PCATI prisentierten Folterfillen. PCATI
erwarte von der UN-Kommission gegen Folter, dall sie er-
kldre, daB Israel nicht seinen internationalen und nationalen
Verpflichtungen nachkomme und das Land die Folterkon-
vention durch eine Gesetzgebung in innerstaatliches Recht
iiberfithren solle, wie dies andere Staaten auch getan haben.
Am 5. Mai antwortete Alessio Bruni PCATIL. In seiner Stel-
lungnahme wird Israel sowohl gelobt als auch getadelt. Der
Kommissionsbericht hob positiv hervor, da3 in Israel eine &f-
fentliche Debatte iiber MiBhandlungen gefiihrt wiirde, dafl
die israelische Medizinervereinigung ihre Mitglieder jetzt da-
vor schiitzt, das ,,Formular fiir die medizinische Tauglich-
keit" weiter ausfiillen zu miissen und dafl der Geheimdienst
und die Polizei ihre eigenen MenschenrechtsverstoBe nicht
mehr untersuchen diirften, sondern diese durch eine Spezial-

12 Vgl zu den gemachten Ausfiihrungen den Bericht von René Felber,
Commission on Human Rights, 50th Session, Economic and Social
Council vom 28. Januar 1994, 8 Seiten.

13 Vgl. René Felbers zweiten Bericht an den Economic and Social Coun-
cil der Vereinten Nationen anliiBlich der 51, Sitzung der Commisson
on Human Rights vom 13. Dezember 1994, 14 Seiten.

14  Schreiben von PCATI an Alessio Bruni vom 24, April 1994,
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abteilung des Justizministeriums durchgefiihrt werde. Kriti-
siert wurde, dal} die Folterkonvention noch nicht in inneris-
raelisches Recht transformiert wurde. daB das israelische Ge-
setz von einer Verteidigung von ,.lbergeordneten Befehlen™
und . Notwendigkeiten* spricht, die klar im Widerspruch zu
Artikel 2 der , Folterkonvention™ stehen, der Bericht der Lan-
dau-Kommission inakzeptabel ist und die Berichte iiber Fol-
ter und MiBhandlungen von Seiten verschiedener Menschen-
rechtsorganisationen Anlaf} zu tiefer Sorge geben.'

Dal} die Einwinde und die Zweifel am Bericht der israe-
lischen Regierung von Seiten PCATIs berechtigt waren,
machte der von Human Rights Watch Mitte Juni 1994 her-
ausgegebene Bericht deutlich. In thm werden 36 Fille von
Folter dokumentiert, von denen sechs nach der Unterzeich-
nung der ,.Prinzipienerklirung" vorgefallen sind.'s Den wie-
derholten Foltervorwurt erhob auch das internationale Se-
kretariat von amnesty international im April 1994. Auch der
Mitte November 1994 vorgelegte Bericht der israelischen
Menschenrechtsorganisation B*Tselem dokumentiert in be-
eindruckender Weise diese Vorgiinge. Am 14. Juni 1994 wur-
de im israelischen Fernsehen erstmalig das Gestiindnis eines
Soldaten ausgestrahlt, der zugab, tiglich zehn bis 15 Paliisti-
nenser bei Verhoren geschlagen und teilweise schwer verletzt

zu haben. Ein Sprecher der israelischen Armee wies die.

Schilderungen des Soldaten als falsch zuriick. Er verwies dar-
~auf, daf der Militirstaatsanwalt mit dem Soldaten gespro-
chen habe, er jedoch nicht bereit gewesen sei, seine Behaup-
tungen in einem Prozefl zu wiederholen.

Eine weitere Beschwerdeinstanz ist der UN-Menschen-
rechtsausschull (Human Rights Committee), der gemif Arti-
kel 68 UN-Charta vom Wirtschafts- und Sozialrat (ECO-
SOC) eingerichtet worden ist und sowohl iiber ein Berichts-
system verfiigt, als auch als Beschwerdeinstanz fiir Individu-
en fungiert. Als ein quasi Konkurrenzunternehmen hat sich
die Generalversammlung nach dem Sechs-Tage-Krieg das
»Special Committee to Investigate Israeli Practices* einge-
richtet, das Ad-hoc-Verfahren durchfiihrt. Vor dem Mensch-
rechtsausschu3 werden dagegen permanente vertragliche
Verfahren verhandelt, die sich auf eine Verpflichtungser-
kldrung des betroffenen Staates beziehen, nach dem Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte, und nicht-vertraglichen
Verfahren. die aufgrund eines einseitigen Einsetzungsbe-
schlusses zustande kommen, unterschieden. Letztere werden
von den UN im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten eingerichtet.
Mit der Schaffung dieser Nebenorgane durch die General-
versammlung kam es zu einer Uberlagerung der Aufgaben
und Zustindigkeiten der Generalversammlung mit denen des
ECOSOC.W

Den Opfern von Menschenrechtsverletzungen wird vom
Menschenrechtsausschull aber nicht direkt geholfen. Thnen
steht der Weg der Individualklage offen. Der Menschen-
rechtsausschul hat nicht nur dem Rechtsschutz deutlichere
Konturen gegeben, sondern auch das Berichtssystem weiter-
entwickelt. Eine Beschwerde kann nur vom Opfer einer Ver-
letzung persénlich oder kraft Auftrages von nahen Verwand-
ten eingereicht werden. Die Individualbeschwerde stiitzt sich
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ausschlieflich auf die Schriftform der betroffenen Parteien.
Es werden weder Untersuchungen vor Ort durchgefiihrt noch
Zeugen vernommen. Die Einwirkung auf den Staat von sei-
ten des Ausschusses beschrinkt sich auf einen Appell, die
Verletzung der Menschenrechte wiedergutzumachen.” Dies
setzt natiirlich eine groe Kooperationsbereitschaft des je-
weiligen Staates voraus. Diese ist im Falle Israels jedoch
nicht immer gegeben. Das Land versucht in seinen Darstel-
lungen, seine Menschenrechtsverletzungen und die unhalt-
bare Situation vor Ort zu relativieren oder geschont darzu-
stellen, wie PCATI angemerkt hat und wie der Verfasser in
zahlreichen Gesprichen feststellen konnte. Vielleicht kann
sich der von der Generalversammlung neu geschaffene UN-
Hochkommissar fiir Menschenrechte, der friihere ecuadoria-
nische AuBenminister Jose Ayala Lasso, der sein Amt am
28. Februar 1994 in Genf angetreten hat, der Lage der Men-
schenrechte in den von Israel besetzten und den ,,autonomen*
Palistinensergebieten als eine seiner ersten Amtshandlungen
widmen, da die Lage dort weiterhin sehr prekir ist."” Lasso
versteht sein Amt nicht als Chefankliger in Sachen Men-
schenrechte, sondern méchte durch einen Dialog mit den Re-
gierenden die Menschenrechtssituation in der Welt verbes-
sern.

Beide Ausschiisse, Human Rights Committee und ..Spe-
cial Committee”, dienen dazu, internationalen Druck auf Re-
gierungen auszuiiben. Dies ist an sich legitim. Woran das
.Special Committee™ immer gelitten hat, und dies hat seine
Effektivitit stark beeintrachtigt, war der Vorwurf der Einsei-
tigkeit von seiten Israels, weil der Ausschuf3 sich weigerte,
die Lage der Juden in den arabischen Staaten mitzuberiick-
sichtigen. Auch die Besetzung des Ausschusses mit Vertre-
tern aus Somalia, Sri Lanka und Jugoslawien stiitzte diesen
Vorwurf, weil deren Abstimmungsverhalten in der General-
versammlung iiberwiegend israelkritisch war. Demzufolge
unterstellte das Land dem Ausschuf} politische Motive, was
zur mangelnden Unterstiitzung seiner Arbeit durch den We-
sten beigetragen haben diirfte.

Der Ausschuf hat die besetzten Gebiete bis dato nicht be-
treten. Die Geschiftsordnung sieht dazu die Zustimmung des
betroffenen Landes vor, was sich als grofles Handicap erwie-
sen hat. Israel beansprucht tiber die besetzten Gebiete Sou-
verdnitdtsrechte und weist auf dieser Grundlage die Rechte
des ,,Special Committee” zuriick. Aufgrund UN-Sicherheits-

15 Schreiben von Alessio Bruni an Hanna Friedman (PCATI) vom 4. Mai
1995, Beide Schreiben im Archiv des Verfassers.

16 Vgl. Human Rights Watch/Middle East (Hrsg.), Torture and Ill-

Treatment. [srael’s Interrogation of Palestinians from the Occupied

Territories, New York u.a. 1994,

Zur Rolle dieses . Nebenorgans™ der Generalversammlung vgl. Lothar

Kuhl. Die Untersuchungs- und Berichtstitigkeit des *Special Com-

mittee to Investigate Israels Practices” der Generalversammlung der

Vereinten Nationen. Jur. Diss. angenommen an der Rechts- und

Staatswiss. Fakultdt der Universitit Bonn. April 1994, passim.

18 Vgl zur Arbeit des Menschenrechtsausschusses Karl Josef Partsch,
Hoffen auf Menschenrechte. Riickbesinnung auf eine intemmationale
Entwicklung, Osnabriick-Ziirich 1994, 5. 113-120.

19 Vgl zum Handlungsspielraum des neuen Menschenrechtskommissars
Christian Much, Der begrenzte Handlungsspielraum des UN-Hoch-
kommissars fiir Menschenrechte, in: Europa-Archiv, 49 (1994) 19, S.
560-566.
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ratsresolution 242 und der Vierten Genfer Konvention kann
Israel als Besatzungsmacht keinerlei Souverinitit beanspru-
chen. Deshalb verletzt der Ausschuf mit seiner Forderung
nach Untersuchung der Lage der Menschenrechte auch nicht
die Integritit Israels. Zu Recht fordert Lothar Kuhl deshalb.
daf} sich die Generalversammlung auf der Grundlage des Ar-
tikels 96 der UN-Charta ein Rechtsgutachten vom Interna-
tionalen Gerichtshof iiber die in den Bereich der ,,domestic
Jurisdiction* fallenden Angelegenheiten einholt und der UN-
Sicherheitsrat parallel dazu Israel auffordert, eine Untersu-
chung in den besetzten Gebieten zuzulassen. In der Resoluti-
on iiber das Hebron-Massaker vom Februar 1994 hat der Si-
cherheitsrat erstmalig verlangt, eine internationale oder aus-
lindische Prisenz zum Schutz der paldstinensischen Zivil-
personen in die Gebiete zu lassen.”® Die Beweisaufnahme des
Ausschusses erfolgt demzufolge rein passiv und aus zweiter
Hand.

Die Rolle der internationalen Staatengemein-
schaft

Was kann die internationale Staatengemeinschaft tun, um
Israel zur Einhaltung der unterzeichneten internationalen Ab-
kommen und zur Respektierung der Menschenrechte der
Paldstinenser zu bewegen? Da die USA, Israel und Deutsch-
land u.v.a.m. zu den Signatarstaaten der Vierten Genfer Kon-
vention gehoren, haben sie sich mit ihrer Unterschrift ver-
pflichtet. iiber die Einhaltung der Konvention durch jeden
Signatarstaat zu wachen; eine Unterlassung kommt also ei-
nem VerstoB gegen die Vierte Genfer Konvention gleich. Die
Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Gegen keinen Staat der
internationalen Staatengemeinschaft sind soviele UN-Si-
cherheitsratsresolutionen verabschiedet worden wie gegen
Israel, und zwar 66, in denen Israel geriigt worden ist; nicht
beriicksichtigt wurden hier solche Resolutionen, in denen Is-
rael zusammen mit anderen Staaten verurteilt wurde. Der ex-

tensive Gebrauch des Vetorechts seitens der USA gegeniiber

israelkritischen Resolutionen wurde im Zeitraum von 1972
bis 1991 weitere 29 Mal eingesetzt; ohne dieses Veto wiirde
sich die Zahl der Sicherheitsratsresolutionen gegen Israel auf
95 erhdhen. Das Veto der USA hat bis dato die Verhingung
von Sanktionen gegeniiber Israel verhindert.

Auch der ,Kompromif* der USA bei der volkerrechts-
widrigen Massendeportation vom Dezember 1992 mit der
Regierung Rabin hat dem Vélkerrecht groBen Schaden zuge-
fligt. weil die USA nicht auf der Riickkehr aller Deportierten
bestanden haben, sondern sich mit der Riickkehr eines Teils
und nach einem Jahr mit der Riickkehr der restlichen zufrie-
den gegeben haben. Damit wurde einem volkerrechtswidri-
gen Akt eine quasi rechtliche Legitimation gegeben. Rabin
hatte dies im Gegensatz zur Clinton-Administration sofort er-
kannt, als er in der Knesset betonte, da damit das Prinzip der
Deportation gerechtfertigt sei. Die USA miissen sich fragen
lassen. ob sie weiter bereit sind, vélkerrechtswidriges Ver-
halten Israels zu decken; ihre Position wird dadurch auf in-
ternationaler Ebene unglaubwiirdig.
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Die USA bemtihen sich seit einiger Zeit, die Geschichte
der Vereinten Nationen umzuschreiben. Die amerikanische
UN-Botschafterin, Madeleine Albright, argumentiert, daB ei-
ne Riicknahme einiger Resolutionen den FriedensprozeB po-
sitiv beeinflussen konnte. In einem Brief an die Mitglieder
der Generalversammlung forderte sie die Unterstiitzung zur
Zuriicknahme von |, contentious resolutions that accentuate
political differences without promoting solurions*. Die Ent-
wicklungen mit der PLO und Jordanien nahm die Botschaf-
terin zum Anlaf}, die Vereinten Nationen aufzufordern, sich
.heutigen Realititen™ anzupassen. Einige Resolutionen sol-
len ..eliminiert” werden. So soll z.B. die Resolution. die das
Selbstbestimmungsrecht der Paldstinenser betont, widerru-
fen werden. In einer Orwellschen Manier fiigte Frau Albright
hinzu: ,, We also believe that resolutions language referring
to 'ﬁnaf status’ issues should be dropped, since these issues
are now under negotiation by the parties themselves. These
include refugees, settlements, territorial sovereignty and the
status of Jerusalem. **!

Die Resolutionen enthalten den Kern des israelisch-palé-
stinensischen Konfliktes. Hier wird ein Anschlag auf das mo-
ralische Recht des paldstinensischen Volkes auf einen eige-
nen Staat unternommen und versucht, Unrecht von Seiten Is-
raels zu legitimieren. Noch im letzten Jahr hat die UN-Gene-
ralversammlung solche ersten Versuche abgewehrt. Die Ver-
einten Nationen kénnen es nicht zulassen, daf3 solche Reso-
lutionen fiir ungiiltig erkldrt werden, die die Frage der Fliicht-
linge. der Siedlungen, die territoriale Souverinitit, den Sta-
tus von Jerusalem, Israels Riickzug aus dem Siid-Libanon
und den Golan-Héhen betreffen. Mit einer solchen MaBnah-
me wiirde nachtriiglich volkerrechtswidriges Verhalten lega-
lisiert. Des weiteren haben Israel und die USA bisher erfolg-
los versucht, den ,,Palidstinaausschuf3” von 1975 zu liquidie-
ren.

Daf} die UN-Vollversammlung in ihrer langen Geschich-
te in ihren Resolutionen nicht immer gliicklich verfahren ist,
zeigt die Zionismusresolution, die Zionismus mit Rassismus
gleichgesetzt hatte. Zum Gliick wurde diese Resolution wi-
derrufen. Vielleicht gehéren tatsiichlich einige Resolutionen
wieder auf den Priifstand. Auf der 50. Sitzung der UN-Men-
schenrechtskommission wurden jedenfalls die folgenden Re-
solutionen erneut verabschiedet und bestitigt: die israeli-
schen Siedlungen betreffend (1994/5), zur Einhaltung der
Genfer Konventionen (1994/3), den syrischen Golanhdhen
(1994/2) und zum Selbstbestimmungsrecht des palistinensi-
schen Volkes (1994/5). Diese Texte wurden dieses Mal we-
niger scharf als in den Vorjahren formuliert, was sich positiv
auf das Stimmenergebnis ausgewirkt hat. Trotzdem stimm-
ten die USA wie in den Jahren davor gegen die Resolutionen.

Um den Aussdhnungsprozef zu einem erfolgreichen En-
de zu filhren, miissen sich Drittstaaten stirker in der Region
engagieren. Auch die UNO muB in den Prozef3 verstirkt ein-

20 Vel L Kuhl, a.a. 0. (Fn. 16), 5. 140.
21 Madeline Albrighe, zit. in: Middle East International vom 7. Oktober
1994,
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gebunden werden, weil sie von Anbeginn als Anwalt der
Rechte der Paldstinenser aufgetreten ist. Die Verletzung der
Menschenrechte muf} stirker mit Sanktionen geahndet wer-
den. Die internationale Staatengemeinschaft sollte Israel
deutlich zu verstehen geben, daB das Land sich an unter-
zeichnete Abkommen und verabschiedete Resolutionen zu
halten hat. Auch Arafars-Regime in den ,,autonomen Gebie-
ten™ sollte von Anfang an deutlich gemacht werden, daf3 die
Verletzung der Menschenrechte der eigenen Landsleute
emsthafte Konsequenzen nach sich ziehen wird. Ohne die
Einmischung dritter Staaten - wie z.B. der EU oder der Block-
freien - wird der begonnene AusséhnungsprozeB nicht gelin-

Verbreitun g

gen. Deshalb muf} der ProzeB auf eine internationale Ebene
gehoben werden, weil die Paldstinenser allein gegen die Is-
raelis und ihre amerikanischen Verbiindeten den kiirzeren
zichen werden, Das Interesse Europas an den Verhandlungen
im Nahen Osten teilzunehmen, liegt in der erhofften ékono-
mischen Entwicklung in der Region. Die EU gehért zu den
grofBiten Geldgebern in den besetzten Gebieten und ist Israe-
Is grofter Handelspartner. Die Staaten der EU miissen auf [s-
rael einwirken, den Druck von Arafar zu nehmen, damit sich
die hochexplosive Lage im Gaza-Streifen entspannt. Sollte
dies nicht geschehen, werden die radikalen Kriifte mehr und
mehr Zulauf erhalten. Liegt dies im Interesse Europas?



