«Es gab keinen
entgegenkommenden
Schritt in Richtung
Frieden ...»
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Mahmoud Abbas
und seine Autonomiebehdérde haben einen
Antrag bei den Vereinten Nationen gestellt,
den «Staat Paldstina» als 194. Vollmit-
glied aufzunehmen. Die israelische Regie-
rung widersetzt sich diesem Antrag hef-
tig, und so machen es auch die USA. Die
UNESCO hat sich iiber die Drohungen der
USA und Israels hinweggesetzt und den
«Staat Paldstina» aufgenommen. Ein Bon~-
mot des ehemaligen israelischen Auflen-
ministers Abba Eban lautete: «The Arabs
never miss an opportunity to miss an op-
portunity.» Wendet man diese Floskel auf
die diversen israelischen Regierungen an,
kommt man der Wahrheit schon niher.
Zur Beantwortung der Frage, wer fiir den
Stillstand in den Friedensverhandlungen
in Nahost in den letzten 80 Jahren verant-
wortlich ist, ist das Buch «Israeli Rejectio-
nism» aktuell.

Schon in der Einleitung machen die Au-
toren die israelische Fithrung wegen ih-
rer Haltung der Zurlickweisung gegen-
itber einem Frieden fiir das Scheitern der
Verhandlungen verantwortlich. «Unser
Standpunkt ist es, dass Israel niemals vor-
rangig daran interessiert war, mit seinen
Nachbarn Frieden zu schliefen, wenn ein
solcher Frieden nicht ginzlich zu seinen
Bedingungen war.» (11) Nach Ansicht der
Autoren hat Israel wiederholt verkiindet,
es sei dem Frieden verpflichtet, aber tat-
sichlich bestand seine Politik darin, je-
der realen Chance fiir einen Frieden ent-
gegenzuarbeiten. Seine Fiihrung war im-
mer iberzeugt, «dass Frieden nicht im In-
teresse Israels ist». Die Geschichte zeige,
dass das bis heute zutrifft. Diese dem Frie-
den gegeniiber ablehnende Haltung habe
sich nicht erst 1967 mit der Besetzung des
iibrigen Palistinas herausgebildet. Man
miisse sogar vor die Staatsgriitndung 1948
zuriickgehen, und diese Haltung zuriick-
verfolgen bis zu Herzl und Ben Gurion, so
die Autoren. Als ein vorweggenommenes
Resiimee der Autoren kann man feststel-
len: Es ist nicht Israel, dem der «Partner fiir
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den Frieden» fehlt, mit dem man zusam-
menarbeiten kann, wie die israelische Pro-
paganda der Offentlichkeit erzihlt, son-
dern genau umgekehrt: Bisher haben sich
die Palistinenser umsonst bemiiht, in Is-
rael einen zuverldssigen «Partner fiir den
Frieden» zu finden.

Diese Behauptung der Autoren lauft der
offiziellen Propaganda Israels entgegen,
der sogenannten «Hasbara». Beide Auto-
ren waren anfangs treue Anhinger der so-

zialistischen zionistischen Sache, die dem

neugeborenen Staat mit der Kibbuz-Be-
wegung diente. Besonders Zalman Amit
war entschiedener Zionist, der sogar Bot-
schafter der Vereinten Kibbuz-Bewegung
in Kanada war. Dort hielt er Reden tiber
die Werte des Zionismus. Auf einem der jii-
dischen Treffen, die er organisierte, hielter
einen Vortrag, den er nach den Normen der
Ideologie der linksgerichteten Zionisten
ausgearbeitet hatte. Nachdem er geendet
hatte, fragte ihn ein israelischer Freund,
der mehrere Tage lang an den Zusammen-
kiinften teilgenommen hatte: «Glaubst
du das alles wirklich?» Dann erklirte er
ihm, dass Ben-Gurion «niemals Frieden
wollte». Die zionistische Fassade brach
langsam zusammen. :

Viele Historiker und Politiker schitzen den
ersten israelischen Premierminister Da-
vid Ben-Gurion sehr. Aber das Bild, das
die Autoren von seiner Politik zeichnen,
zeigt ihn als bloflen Neinsager; er tat alles,
um jeden Kompromiss mit der arabischen
Seite zu sabotieren. Seine Politik war nach
Meinung der Autoren, so viel Territorium
wie moglich mit einem Minimum an ara-
bischen Bewohnern zu erlangen. Wie seine
Schriften zeigen, waren seine politischen
Optionen Transfer und Vertreibung. Als
Israel 1956 gemeinsam mit Frankreich und
England den Sinai eroberte, sprach er vom
«Kdnigreich Israel» mit biblischen Gren-
zen, aber er vermied jede konkrete Festle-
gung, wo Israels Grenzen verlaufensollten.
Die zionistische Fithrung war nicht an sei-
nen Grofmachtstriumen interessiert und
stellte ihn «als einen Feind des Staates Is-
rael» dar. Ben-Gurion intrigierte auch ge-
gen seinen Nachfolger Moshe Sharett. Er
war - gemeinsam mit den Kolonialmich-
ten Frankreich und England - eine trei-
bende Kraft bei dem Angriffskrieg von 1956
gegen Agypten, der das Ziel hatte, Nasser
zu stiirzen. Ben-Gurions «Drittes Koénig-
reich Israel» war von kurzer Dauer, es dau~
erte gerade einmal vier Tage, weil die USA
Israel zwangen, die Halbinsel zu rdumen.
Nach den Autoren Zalman Amit und Daph-
na Levit gibt es keine grofien Unterschiede
zwischen Labor-, Kadima- oder Likud-
geftihrten Regierungen in Bezug auf die
Kolonisierung der besetzten Gebiete. Was
die drei politischen Lager voneinander
trennt, ist nichts weiter als Rhetorik. Zwi-
schen dem Junikrieg 1967 und dem Yom
Kippur-Krieg von 1973 gab es mehrere
Friedensinitiativen von Prisident Nasser
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und seinem Nachfolger Anwar al-Sadat,
aber wenn iiberhaupt, dann wollte Isra-
el «Frieden»> hochstens zu seinen eige-
nen Bedingungen schlieflen. Die «expan-
sionistischen Positionen» in der fihren-
den politischen Klasse Israels dauertenan,
wie das «Galilee document» enthiillt, das
Israel Galili, ein Vertrauter von Minister-
prisidentin Golda Meir verfasste. «Es gab
keinen entgegenkommenden Schritt in
Richtung Frieden, und das stirkte wieder
die Bereitschaft Agyptens und Syriens zu
einem Krieg.» (84) -
Eine Periode ist es
wert, abschlieffend
besonders erwihnt -
zu werden. Es ist
die kurze Amts-
zeit von Minister-
prisident Ehud Ba-
rak. Er ist einer der
israelischen Politi-
ker, die am vehe-
mentesten jedem
auch noch so ge-
ringen  Kompro-
miss abgeneigt wa-
ren, auch wenn er
sich bis 2011 in ein
Labor-Gewand
hiillte, jener Partei
also, dievon einigen
politischen Exper-
ten noch immer als
«linksgerichtet»
betrachtet wird. Er
kommt aus der zio-
nistischen Kibbuz-
Bewegung, als Ra-
bins Innenminister
stimmte er gegen
die  Oslo-Vertri-
ge, und als Israels
Ministerprisident
machte er nicht nur
die Uberreste des
sogenannten Frie-
densprozesses zu-
nichte, sondern
trug auch zum Ver-
schwinden der so-
genannten Zionis-
tischen Linken bei.
Seine Rolle in Camp
David im Jahr 2000
sei nur destruktiv
gewesen.
Der besondere Wert
des Buches liegt da-
rin, dass es aufzeigt,
dass nicht die Ara-
ber diejenigen wa-
ren, «die niemals
eine  Gelegenheit
versiumten, eine
Gelegenheit zu ver-
siumen». Die wirk-
lichen Neinsager
v waren und sind die
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israelischen Eliten, die weiter Land fir
ihr «Eretz Israel» auf Kosten eines ande-
ren Volkes erlangen wollen. Dass «Israel
kein Partner fiir den Friedens ist, ist eine
kiihne, aber gut begriindete Schlussfolge-
rung, die von allen griindlich nachgepriift
werden sollte, die in die Nahostpolitik in-
volviert sind. Ludwig Watzal
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