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Ludwig Watzal

Interreligioser Dialog in Israel

I. Einleitung

Jerusalem und das Heilige Land haben historisch im menschlichen Bewuf}t-
sein schon immer einen besonderen Platz eingenommen. Welcher Ort kénnte
deshalb fiir einen Dialog zwischen Juden, Christen und Moslems geeigneter
sein als Israel oder Palidstina? Allen drei monotheistischen Religionen gilt Je-
rusalem als heiliger Ort, Er stellt fiir Gliaubige ein religios aufgeladenes Sym-
bol dar, dessen Spiritualitit die Erwartungen, Zweideutigkeiten, Befiirchtun-
gen, Mifitrauen und die politischen Ideen von Menschen verkorpert. Fiir die
Juden ist es das Verheifliene Land, fiir Christen das Land, in dem Jesus gelebt
hat und gestorben ist; fiir die Muslime ist es der Ort, an dem der Prophet auf
dem Pferd Burak in den Himmel aufgefahren ist.

Jerusalem stellt eine moralische Herausforderung fiir seine Bewohner dar;
seine Exklusivitit und geistuge Bedeutung als Ort der Verheiffung und des Lei-
dens kann nicht hoch genug veranschlagt werden. So ist Jerusalem der Ort, an
dem sich zuerst zeigen wird, ob Juden, Christen und Moslems in Frieden und
Toleranz zusammenleben kénnen. Die meisten Bewohner sind sich dieser Be-
deutung kaum bewuflt. Zu ihnen gehort nicht Jerusalems Biirgermeister Ted-
dy Kollek. Auf die Frage, warum Jerusalem keine Partnerstadt habe, entgeg-
nete er: ,,Sagen Sie mir mit welcher?“ Ansonsten leben die Menschen wie in je-
der anderen Stadt anonym nebeneinander. Doch die Zeit scheint zu Ende zu
gehen, in der sich keiner um den anderen kiimmert.

Die berechtigten Anspriiche aller drei Weltreligionen miissen durch die po-
litisch Verantwortlichen realisiert werden, damit friedlich Koexistenz und
nicht bewaffnete Gewalt die Oberhand gewinnt. Die politische Situation in
Israel kann nicht mehr allein durch Politiker, Militirs und Biirokraten, durch
Geld oder Waffen gelost werden. Es bedarf vordringlich solcher Menschen,
die bereit sind, Vorurteile un Miftrauen zwischen den einzelnen abzubauen

Hinweis: Eine gekiirzte Fassung dieses Artikels ist erschienen in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 21. Februar 1992.
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und fiir den Wert zwischenmenschlicher Beziehungen einzutreten. Dazu sind
die drei Weltreligionen von ihrer Lehre her geradezu pridestiniert, da sie auch
auf eine lange Tradition religiéser Toleranz zuriickblicken konnen.

II. Die Religionsgemeinschaften in Israel

Der interreligitse Dialog in Israel wird durch eine Vielzahl religidser Gruppie-
rungen nicht gerade erleichtert. Uniibersehbar fast ist die Vielfalt der Kirchen
im Nahen Osten. Man braucht als Europier schon einen Stammbaum der
Konfessionsfamilien, um sich zurechtzufinden. Manche Geistliche erkennt
man nur an ihrer Kopfbedeckung: die zylindrische der Griechen, die kapuzen-
artige der Armenier sowie die verschiedenen runden der Syrer und Kopten.
Die Katholiken gehen in Soutane und barhauptig, und die Protestanten sind
sowie nicht zu identifizieren, weder durch Kleidung noch durch Kopf-
schmuck. Die uniibersichtliche Zahl der christlichen Gemeinschaften in Israel
kann man in vier Kategorien einteilen: Orthodoxe, Monophysiten, Katholi-
ken (Lateinische und Unierte) und Protestanten. Sie setzen sich aus 20 alten
und einheimischen Kirchen sowie aus 30 protestantischen Gruppen zusam-
men. Mit Ausnahme der iltesten Nationalkirche — der armenischen —und eini-
ger anderer sprechen die einheimischen Kirchen iiberwiegend Arabisch.

1. Die griechisch-orthodoxe Kirche

Sie hilt sich fiir die Mutterkirche von Jerusalem, dessen Bischof den Titel eines
Patriarchen seit dem Konzil von Chalcedon im Jahre 451 fiihrt. Diese Glau-
bensrichtung erkennt nur die Lehre der ersten sieben Konzilien an. Seit 1054
leben sie mit Rom im Schisma. Daneben haben noch die russisch-orthodoxe
Kirche (seit 1858) und die ruminisch-orthodoxe (seit 1935) ihre Reprisentan-
ten in Jerusalem.

2. Die Monophysiten oder die nicht- bzw. vorchalcedonischen Kirchen

Es sind jene Ostkirchen, die die Lehre des Konzils von Chalcedon nicht aner-
kennen, die besagt, dafl in Christus zwei Naturen in einer Person vereint
seien. Fiir sie gibt es nur eine gottliche Natur. Dieser Richtung gehoren die ar-

menische, die koptische, die ithiopische und die syrisch-orthodoxe Kirche
an.

3. Die romisch-katholische Kirche und|die Unierten

Seit der Kreuzfahrerzeit von 1099 an gibt es das lateinische Patriarchat von Je-
rusalem. Seit 1988 hat mit Michel Sabah erstmals ein Palistinenser dieses Amt
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inne. Zu den mit Rom unierten gehéren die Maroniten; sie sind seit 1182 mit
Rom vereint und die einzige Ostkirche, die vollstindig katholisch ist. Des
weiteren bekennen sich die griechisch-katholische (Melkiten), die syrisch-ka-
tholische, die koptisch-katholische und die chaldiisch-katholische Kirche

(Nestorianer) zu Rom.

4. Die Anglikaner und die anderen protestantischen Denominationen

Die protestantischen Gemeinschaften in Jerusalem haben sich erst zu Beginn
des 19. Jahrhunderts im Zuge der Wiederentdeckung des Heiligen Landes als
Missionsgebiet gebildet. Sie sind die bunteste Familie in der religiésen Land-
schaft des Nahen Ostens. Zu ihnen zihlen die Anglikaner, die Lutheraner, die
Baptisten und die Presbyterianer. Die Anzahl ihrer Mitglieder ist jedoch ge-
ring. Thr Auftreten wurde von den alten Kirchen als Proselytenmacherei an-
geklagt. Das allmahliche Tauwetter zwischen ihnen und den alten Kirchen
wird aber massiv durch das Eindringen fundamentalistischer Sekten gefahr-
det. Mit massiver finanzieller Unterstiitzung aus den USA entpuppen sich die-
se Gruppen als unkritische Apologeten der israelischen Besatzungspolitik auf
der Westbank und im Gaza-Streifen. Sie bringen keinerlei Verstandnis fiir die
einheimischen Christen auf,

I11. Organisationen im interreligiésen Dialog

Trotz vielfiltiger Schwierigkeiten innerhalb der christlichen Gemeinschaften
haben sich eine Vielzahl von Organisationen gebildet, die sich fiir ein besseres
Verstindnis nicht nur der Christen untereinander, sondern auch zwischen Ju-
den und Christen sowie zwischen allen drei monotheistischen Religionen ein-
setzen. In diesem Zusammenhang seien nur einige exemplarisch erwihnt.

1. Die Israel Interfaith Association

»Ein kleiner aktiver Kreis, der im Herzen der Dinge arbeitet®, so charakteri-
siert Michael Krupp, Beauftragter der Berlin-Brandenburgischen Kirche fiir
das interreligiose Gesprich, die ilteste Vereinigung ihrer Art in Israel. Sie wur-
de 1957 gegriindet. Zu ihren Griindungsmitgliedern gehdrten u.a. Zalman
Shazar, Moshe Sharett, Martin Buber, Hugo Bergmann, Amin Jarjura und
Gershon Agron. Die Mitglieder sind Juden, Christen, Muslime, Drusen und
Bahai. Die augenblickliche Mitgliederzahl betrigt ca. 800. Interfaith hat sich
zum Ziel gesetzt, das gegenseitige Verstehen und den Respekt zwischen den
Religionen zu f6rdern und sich fiir einen religiosen Pluralismus in der israeli-
schen Demokratie einzusetzen. Die Arbeit dieser Organisation wird oft durch
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die Umstinde wechselnder Situationen bestimmt. Viele der Aktivititen miis-
sen zwangsliufig in Kooperation mit &ffentlichen Kérperschaften stattfinden.
So gibt es eine Zusammenarbeit mit dem Bildungs- und Kulturministerium;
beide Einrichtungen fithren Bildungsprogramme fiir arabische und jiidische
Jugendliche oder Ferienlager fiir dieselbe Klientel durch. Interfaith hat Zweig-
stellen in vielen Orten Israels; dort werden Vortrige organisiert und gegensei-
tige Besuche abgestattet. So traf sich im Oktober 1992 die Organisation mit
Vertretern von Christen, Muslimen und Drusen im arabischen Dorf Shafar
Am in Galilda, um damit zu einem besseren Verstindnis zwischen den Religio-
nen beizutragen und gegenseitige Vorurteile abzubauen. Die Forderung des
Dialogs auf Gemeindeebene ist ein erster Schritt fiir einen positiven religidsen
Dialog. Interfaith bemiiht sich intensiv, auch die Muslime in den Dialog mit
einzubezichen. Nach den Worten Michael Krupps war es sehr schwer, mit
Muslimen einen intellektuell-religiésen Dialog zu fithren. Zu Beginn fand der
jiddisch-christlich-muslimische Dialog auf kultureller Ebene statt. Die arabi-
sche Mitwirkung war hier besonders groff, weil es auf arabischer Seite wenig
Kulturarbeit gab. Es war oft die einzige Méglichkeit, sich kulturell zu betati-
gen. Die Orientalen reden nach Krupp nicht primir intellektuell iiber Reli-
gion, sondern praktizieren sie in Ritualen. ,Es ist eine ganz andere Welt, zu
der wir erst langsam Zugang gefunden haben. Dies ist auch heute noch ein
grofles Problem, da es den entwickelten Intellektualismus europdischer Pra-
gung im Islam nicht gibt. Da kam zum Beispiel ein Scheich, hielt fiinf Minuten
irgendeinen Vortrag und dann war Schweigen im Walde. “ Dies ist ein Problem
des Islam als ,primoderner® Religion. Deshalb war der Dialog im Sozialen
und Kulturellen immer stirker als im Religiosen. Es gab gemeinsame Theater-
gruppen oder Nachhilfeunterricht fiir Schiiler durch Juden und Araber. Diese
Arbeit war bis 1973 bestimmend. Durch den Yom-Kippur-Krieg kam es zu
einer empfindlichen Abkithlung zwischen Arabern und Juden sowohlin Israel
als auch in den besetzten Gebieten. Der Dialog selbst fand immer nur in Israel
statt. Er hat die griine Grenze nie iiberschritten. Nach Krupp war es nie die
Absicht, in die besetzten Gebiete zu gehen, ,, weil diese Dinge politisch geklirt
werden miissen. Sie lassen sich nicht durch politische Good-will-Touren 15-
sen. Dies ist einfach zu schwer.“ In jiingster Zeit zeichnet sich eine Tendenz
ab, sich auch zu politischen Sachfragen zu dufiern.

Interfaith veranstaltete am dritten Jahrestag der Intifada im Hebrew Union
College in Jerusalem zum Thema ,Die religiosen Aspekte der Menschenrech-
te: Juden, Christen, Muslims* eine Veranstaltung, auf der Noam Zohar, Mit-
glied der Gruppe ,Geistliche fiir den Frieden®, Thomas Stransky, Direktor
von Tantur, und Razi Hamad Abu Raya, Lehrer und Schriftsteller in dem gali-
liischen Dorf Sachnin, zu Aspekten der Menschenrechte aus der Sicht ihrer je-
weiligen Religion sprachen. Durch die Einladung zweier Reprisentanten der
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palistinensischen Befreiungstheologie im April 1991 zog sich die Organisation
den Zorn der Regierung zu. Erstmalig sprachen der Leiter von Al-Liqa, Ge-
ries S. Khoury, und Munib Jounan, lutherischer Pastor in Ramalla, iiber die
Schwierigkeiten der palistinensischen Christen mit dem Gott des Alten Testa-
ments. Die Diskussion stellte sich als sehr schwierig heraus, da kontradiktori-
sche Auffassungen, insbesondere iiber ,Landnahme“ und ,Erwihlung®, auf-
einanderprallten. Dieser dufierst delikate Dialog soll aber fortgesetzt werden.

Die Interfaith ist auch von Riickschligen nicht verschont geblieben. Finan-
zielle Miflwirtschaft fithrte zum Sturz des Generalsekretirs Joseph Emanuel.
,Daraufhin kam es zu einer groflen Frustration in der Szene.“ Die Arbeit wur-
de auch durch den Palistinenseraufstand (die Intifada) beeintrichtigt, da man
lange Zeit nicht wufite, wie darauf zu reagieren sei. ,Emanuels Verdienst
bleibt es jedoch, viel zum Aufbau der Organisation in Israel beigetragen und
die Beziehungen zum Islam aufgebaut zu haben. “ Die Einladung der Vertreter
von Al-Liqa (der Treff) und der ,Islamischen Bewegung® fithrte dazu, dafi die
Regierung daraufhin ihre Unterstiitzung einstellte. Jetzt sei die Organisation
nach Krupp ,,wirlich unabhingig®. Nachdem die organisatorischen Schwie-
rigkeiten iiberwunden waren, wurden Professor Zeer W. Falk zum Prisiden-
ten und Michael Krupp zum Generalsekretir bestelit.

2. Die Rainbow-Gruppe

Dieser reine Akademikerzirkel wurde 1965 gegriindet. Entsprechend den Far-
ben eines Regenbogens wurde jeweils sieben Juden und Christen ausgewihlt,
,die das Herz der 8kumenischen Arbeit darstellen sollten®, wie es der langjih-
rige Generalsekretir Michael Krupp ausdriickte. Die Treffen dieses elitiren
Privatclubs finden hinter verschlosenen Tiiren statt. ,,Ein Ziel war es, diesen
Kreis klein zu halten. “ Der Kreis umfafite nie mehr als 50 Mitglieder. Er weist
eine Asymmetrie dahingehend auf, daff von christlicher Seite ohne Ausnahme
Kleriker daran teilnehmen, wohingegen yon jiidischer Seite Vertreter der Uni-
versititen oder anderer 6ffentlicher Einrichtungen beteiligt sind. Die Vertreter
der westlichen Kirchen beteiligen sich primir aus religiosem und theologi-
schem Interesse, den Juden dagegen geht es mehr um historische, soziologi-
sche und politische Fragestellungen. Nach Daniel Rossing, Direktor von
~Melitz“, gehort es zu den Unvermeidlichkeiten des jidisch-christlichen Dia-
logs, daf er in dieser Form abliuft, was aber nicht unbedingt schadlich fiir das
Gesprich sein mufl.

3. Die Ecumenial Theological Research [Fraternity

Die Fraternity (Bruderschaft) wurde im Februar 1966 in Jerusalem von einer
Gruppe in Israel lebender Geistlicher und Theologen gegriindet. Es ist ein rein
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christlicher Kreis. Mit der Griindung beabsichtigte man nach Petra Heldt,
Generalsekretirin der Fraternity, ,die jingste Vergangenheit durch eine fun-
damentale Neubestimmung gegeniiber dem jiidischen Glauben und Volk auf-
zuarbeiten®. Seit der Griindung wird die Fraternity vom Weltrat der Kirchen
und dem vatikanischen Sekretariat fiir die Einheit der Christen unterstiitzt.
Sie besteht etwa zu gleichen Teilen aus Protestanten und Katholiken sowie ei-
nigen Mitgliedern der Ostkirchen. Die Prisidentschaft alterniert zwischen
Protestanten und Katholiken. Die Arbeit wird von westlich orientierten Chri-
sten getragen, die aber durch die hohe Fluktuation immer wieder beeintrich-
tigt wird. Die Organisation fiihrt Studienprogramme durch, deren Themen
von den Mitgliedern festgelegt und durch monatliche Vortrige vertieft werden.
Ein christliches Studentenforum bietet auslindischen Theologiestudenten
Informationen iiber die Situation in Israel an, um dadurch zu einer besseren
Integration von Studium und Praxis beizutragen. Das Journal ,,Immanuel*
veréffentlicht wissenschaftliche Beitrige zu Fragen der Religion und des inter-
religiésen Dialogs in Israel.

4. Das Tantur Ecumenical Institute for Theological Studies

Stidlich von Jerusalem auf der Strafle nach Bethlehem liegt auf einem Hiigel
das interkonfessionelle Institut Zur Férderung des interchristlichen Dialogs,
das 1971 gegriindet worden ist. Seither haben sich ca. 2 500 Orthodoxe, Ka-
tholiken und Anglikaner sowie andere Protestanten zu wissenschaftlichen
Studien, zur Weiterbildung und zur geistlichen recreatio in Tantur aufgehal-
ten. Zur Zeit wird das Institut von dem Paulinerpater Thomas Stransky gelei-
tet. Tantur ist keine katholische Institution; es ist ein Kuriosum. Das Grund-
stiick gehort dem Vatikan, von dem es fiir einen Dollar pro Jahr gepachtet ist.
Die Gebiude, die Einrichtung, die Bibliothek, das Studienprogramm und der
Lehrkérper werden von einem interreligiosen Komitee geleitet und durch die
Universitit Notre Dame in den USA finanziert. Stransky ist erst der zweite
katholische Leiter. Die anderen gehdrten anderen Konfessionen an, darunter
ein Lutheraner und ein Quiker. Gegriindet als ein Ort des interreligiésen
Gesprichs und Studiums, hat die Einrichtung nach einigen Héhen und Tiefen
ihr Ziel weitgehend erreicht. Die meisten Wissenschaftler kommen aus Euro-
pa, den USA, Afrika und Asien. Die Ostkirchen beteiligen sich nur sehr z5-
gernd. Die griechisch-orthodoxe Kirche verweigert sich iiberhaupt, da sie der
Einrichtung eine verdeckte »Proselytenmacherei“ unterstellt. Die gleiche Ein-
stellung herrschte in der katholischen Kirche vor dem Zweiten Vatikanum vor.
Tantur dient auch als Ort, wo ein »unverdffentlichter® Dialog zwischen Juden
und Muslimen stattfindet. Das Institut gehort ebenso wie Interfaith und dje
Fraternity dem ICCI als Mitgliedsorganisation an.
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5. Interreligious Coordinating Council in Israel (ICCI)

Dieser Dachorganisation gehéren ca. 30 Organisationen und Persénlichkei-
ten an, die den interreligidsen Dialog in Israel fordern wollen. Der Rat wurde
kurz vor Ausbruch des zweiten Golfkrieges im Januar 1991 gegriindet. Er will
alle Aktivititen registrieren, die in Israel auf diesem Gebiet stattfinden, und
diese den anderen Organisationen zur Verfiigung stellen. Durch die Weiterga-
be von Informationen an seine Mitglieder soll zur Klirung von Streitfragen
beigetragen werden, um adiquat reagieren zu kénnen. Der Rat schligt seinen
Mitgliedern Themen von aktueller Relevanz vor und entwickels Lésungsvor-
schlige mit interreligioser Perspektive, die auf Konsens beruhen. Der ICCI
beabsichtigt, zu einem Sprachrohr fiir den interreligidsen Diskurs zwischen
den Gruppen zu werden. Es werden Seminare, Vortrige und Konzerte organi-
siert sowie ein Veranstaltungskalender herausgegeben. Die Aktivititen des
Rates waren schon kurz nach seiner Griindung gefragt. Durch den Golfkrieg
war es dringender denn je, Vortrige zu religiésen Fragen zu veranstalten, um
Vorurteile und Animosititen zwischen deh Religionen abzubauen. Der Rat
spiegelt den disproportionalen Einfluf der aus dem westlichen Ausland kom.-
menden Christen wider, aber dies wird sich langsam dndern, wie Ronald Kro-
nish, Vorsitzender der ICCI, versicherte.

6. Al-Liga (Der Treff)

Véllig separiert vom sich dahinschleppenden Dialog in Israel hat sich siidlich
von Jerusalem ein palistinensisches Zentrum entwickelt, das den christlich-
muslimischen Dialog und im Ausland sogar den christlich-muslimisch-jiidi-
schen Trialog pflegt. Das Zentrum hat seinen Sitz in der Nihe von Bethlehem
und war als ein Gegengewicht zu den Dialoggruppen in Israel gedacht. Seit
Anfang der achtziger Jahre findet ein Dialog zwischen palistinensischen Chri-
sten und Muslimen iiber soziale, soziologische und politische Themen statt.
Das gemeinsame Erbe zwischen den beiden Religionsgruppen soll offengelegt
und Lésungsméglichkeiten im palistinensischen Kontext gesucht werden.
Das Zentrum fiihrt regelmifig Tagungen durch, wie z.B. iiber die Rolle der
Religionen im Golfkrieg. Seit fiinf Jahren gibt es einen kumenischen Dialog
auf der Westbank, an dem alle christlichen Kirchen teilnehmen. Das Novum
besteht darin, dafl sowohl Laien als auch Geistliche aller drei Glaubensrich-
tungen (Katholiken, Orthodoxe und Protestanten) involviert sind. Seit No-
vember 1990 gibt es auch einen Trialog. Dieser ist europdisch geprigt und fin-
det nur im Ausland statt. So veranstaltete das schwedische »Life and Peace-In-
stitut” zusammen mit Al-Liqa und den ,Klerikern fiir den Frieden® eine Ta-
gung in Sigtuna/Schweden zum Thema, , Das Heilige Land im Konzept der
drei monotheistischen Religionen.“ Mitri Raheb hilt es in dieser Phase fiir



184 Ludwig Watzal

wichtig, den Trialog im Ausland stattfinden zu lassen, da die Zeit in ,Israel-
Paldstina® dafiir noch nicht reif sei. Er lehnt jeden Dialog mit Gruppen wie der
Fraternity ab, da sie zu westlich orientiert seien. ,Kein Dialog mit einer euro-
paischen Agenda. Das Paldstinaproblem gehért auf die Tagesordnung eines je-
den interreligiésen Dialogs in Europa. “ Daf ein Dialog auch in Israel méglich
ist, zeigt die Teilnahme von Geries . Khoury und anderen Mitgliedern von
Al-Liqa an der Veranstaltung mit dem Interfaith. Auch Raheb ist natiirlich fiir
einen Dialog.

In dem 6kumenischen Dialog wird versucht, kontextuelle Theologie zu
entwickeln. Fiir die Palistinenser stellt sich die Frage nach der angemessenen
Bibellektiire: Wie ist zu reagieren, wenn ,,verheiflenes Land® das ist, was ent-
eignet wird. Oder: Was heifit es fiir einen Christen, Christ unter einer Besat-
zungsmacht zu sein? Sollen die Christen Widerstand leisten oder Feindesliebe
tiben? Diesen Fragen stellt sich das Zentrum. Mitri Raheb gehort neben Naim
Stifan Ateek, Geries Sa’ed Khoury und Munib Jounan zu den Mitbegriindern
einer paldstinensisch-christlichen Befreiungstheologie im Kontext israelischer
Besatzung. Diese Theologen machen die Europier fiir die Leiden sowohl der
Juden als auch der Palistinenser verantwortlich. Ohne den Holocaust hitten
die europdischen Michte nicht nur die Griindung des Staates Israel zugelas-
sen; auch wire es nicht zur Vertreibung von 1 Mio. Palistinenser gekommen.
Kritiker wie Malcolm Lowe, Mitarbeiter des Shalom-Hartmann-Instituts in
Jerusalem, werfen den Vertretern der palistinensischen Theologie vor, ihnlich
zu argumentieren wie weiland die ,,Deutschen Christen® im Dritten Reich.
Ihre Theologie sei zu sehr ideologisiert und gehe mit den historischen Fakten
zu selektiv um.

V. Der schwierige Weg zum interreligiosen Dialog in Israel

Israel ist nach den Worten eines englischen Autors ,,a world in a country®. Fast
alle Probleme dieser Welt spiegeln sich en miniature in diesem Land, so auch
die des interreligidsen Dialogs. Es gibt in Israel keine grofieren interkonfessio-
nellen Beziehungen, die iiber den interreligidsen Dialog hinausgehen. Alle
Religionsgemeinschaften leben in ,,splendid isolation®, wie es der Rabbiner
David Rosen von der Anti-Defamation League nennt. Den Grund sieht er in
einer ,,vormodernen Weltanschauung® der Menschen begriindet. Solange jede
der christlichen Gemeinschaften den Standpunket vertritt, sie reprasentiere das
wahre Christentum und sei Trager der alleinigen Wahrheit, so lange wird es
keinen fruchtbaren Dialog unter den Christen geben. Mit dem in den fiinfzi-
ger und sechziger Jahren installierten, westlich orientierten Dialogmodell
konnen weder Juden, Christen noch Muslime etwas anfangen. Dieser Dialog
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wird nur von einer kleinen, westlich ausgerichteten jiidisch-christlichen Elite
gepflegt und verstanden. Diese trifft sich bei offiziellen Anlissen, aber ihre
Kontakte bleiben an der Oberfliche. Sie fiihren nicht zu einer sozialen Inte-
gration und erreichen nicht die breite Masse der Bevilkerung, die dem Dialog
fremd gegeniibersteht. Obwohl einige orthodoxe Juden am Dialog teilneh-
men, bleibt das orthodoxe Establishment auflen vor. Thre Vorstellungswelt ist
archaisch. Wie schwer sich die orthodoxen oder ultra-orthodoxen Juden mit
einem solchen Dialog tun, wurde auf einer Veranstaltung des Interfaith im Mai
1991 sichtbar. Dort diskutierten der Rabbiner Joel Schwarz, Lehrer einer Tal-
mudhochschule im ultra-orthodoxen Viertel Mea Schearim, Zwi Marx, Leh-
rer des neo-orthodoxen Shalom-Hartmann-Instituts, sowie die Professoren
Zeev W. Falk und Schlomo Rosenberg von der Hebriischen Universitit. Es
grenzt an eine Sensation, dafl sich ein Vertreter der Ultra-Orthodoxen bereit-
gefunden hat, 6ffentlich mit ,,Ungliubigen® zu diskutieren. Schwarz machte
sofort deutlich, dafl ein Dialog mit Andersgliubigen fiir ihn nach dem jidi-
schen Religionsgesetz nicht méglich sei, weil ein Dialog mit gleichberechtig-
ten Partnern die Religion des anderen bestitigen wiirde. Da aber nach jiidi-
scher Vorstellung nur das Judentum den wahren Gott verkiindige und Anbe-
tung dieses Gottes von allen anderen Vlkern verlange, sei jede Religion, die
anderes verkiindige, Gétzendienst. Eine Vielfalt oder eine Gleichberechti-
gung der Religionen konne es nicht geben. Es gebe nur den Gott Israels oder
aber Gétzen. Marx und Falk vertraten dagegen die Ansicht, daf§ auch das or-
thodoxe Judentum zum Dialog verpflichtet sei.

Der grofite Teil der Juden Israels hat keinen demokratisch-pluralistischen
Hintergrund. Den Juden aus den arabischen und den ehemaligen sozialisti-
schen Landern ist die westliche Spielart der Demokratie vollig fremd. Die Tat-
sache, daff die arabischen Christen seit der Griindung des Staates Israel um ein
Drittel zugenommen haben, wird von den Israelis mit Beunruhigung zur
Kenntnis genommen. Dazu besteht jedoch wenig Anlafl, da die Missionstitig-
keit der Christen unter den Juden seit der Griindung des Staates wenig er-
folgversprechend war. So konvertieren im Schnitt jahrlich sechs Juden zum
Christentum. Fast 90 Prozent der Israelis haben niemals einen Christen, ins-
besondere einen modernen westlich geprigten, kennengelernt. Falls Juden im
Ausland einen Christen treffen, ist es meistens kein glaubiger. Die meisten Is-
raelis empfinden die arabischen Christen oder Muslime als feindselig.

Eine weitere Schwierigkeit, die den interreligiosen Dialog belastet, ist die
arabische Identitit, der sich sowohl Christen als auch Muslime zurechnen. Thr
Widerstand gegen die jiidische Herrschaft und die psychologischen Folgen
der israelischen Besatzungspolitik haben einen Dialog hervorgebracht, der
eine Kopie des westeuropiisch dominierten ist. Weder Muslime noch die ara-
bischen Christen haben eine Beziehung zum jiidischen Staat und zum Juden-
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tum. Auch fehlt ihnen das Schuldbewuftsein gegeniiber dem Holocaust, da
sie dafiir nicht verantwortlich gemacht werden wollen. Sie fiihlen sich sogar
selbst als Opfer. Dieses Schuldbewuftsein tragen nur westliche Christen mit
sich herum. Das primoderne Bewufitsein der arabischen Christen reflektiert
auch nicht den latent vorhandenen Antisemitismus in threr Liturgie, und sie
machen keinerlei Anstalten wie dje westlichen Kirchen, diesen zu revidieren.
Der grofite Teil der einheimischen Christen ist damit beschiftigt, die Interes-
sen ihrer jeweiligen Glaubensrichtung durchzusetzen, und hat kein Interesse
an einem Dialog, bei dem sie, so glauben sie, nur verlieren kénnen. So vertritt
der griechisch-orthodoxe Patriarch, Diodoros I., die Meinung, daf die ande-
ren christlichen Gemeinschaften diesen Dialog dazu beniitzen ,to steal mem-
bers of his flock“. Seine Sorge ist insofern berechtigt, da eine grofie Anzahl or-
thodoxer Christen sich in letzter Zeit der rémisch-katholischen oder der grie-
chisch-katholischen Kirche angeschlossen haben.

Warum beteiligen sich die arabischen Christen nicht oder nur zégerlich am
interreligidsen Dialog? Die Christen des Nahen Ostens befinden sich in einer
prekiren Lage: Einerseits definieren sie sich als eigene Minoritit und identifi-
zieren sich mit der westlich-christlichen Welt, andererseits besteht der Zwang,
die arabische Identitit als Rechtfertigung fiir ihr Dasein im Islam herauszu.
stellen. Daniel Rossing nennt drej Uberlebensstrategien, die die Christen ver-
folgen, um ihre Identititsprobleme zu I6sen. Erstens konnen sie sich assimi-
lieren: Heute kann man bei der Namensgebung auf den ersten Blick nicht
mehr erkennen, ob jemand Christ jst. Zweitens gibt es den revolutioniren
Weg, der versucht, die Gesellschaft radikal zu verandern. Fiir die Christen des
Nahen Ostens bedeutet dies, die islamische Gesellschaft durch moderne west-
liche Normen und Verhaltensweisen zu reformieren, was griindlich geschei-
tert ist. Viele Christen waren fithrende arabische Nationalisten. Drittens koén-
nen Christen ihre Eigenarten in der Gesellschaft selbstbewufit leben und ein-
bringen. In einer Region wie der des Nahen Ostens kann dies tsdlich sein, wie
das Beispiel des Libanons gezeigt hat. Schlieflich kann man sich ins Ghetto
zuriickziehen, wie dies die Armenier in ihrem Teil Jerusalems tun und sich mit
niemandem in der Gesellschaft identifizieren.

Was im Westen bisher nicht gentigend beriicksichtigt worden ist, ist die Tat-
sache, daf die Christen, abgesehen von einer kurzen Zeitspanne (bis zum 7.
Jahrhundert) im Nahen Osten immer eine Minderheit gewesen sind. Der Du-
alismus von Minderheit und Mehrheit ist sehr bedeutsam fiir den Dialog.
Uberall in der Welt sind die Juden gegeniiber Christen und Muslimen in der
Minderheit, nur in Israel stellen sie die Mehrheit. Dies miissen beide Gemein-
schaften in Israel als Tatsache akzeptieren. Positiv an dieser Situation ist, dafi
die eine Seite von ihrer Hybris und ihrem Triumphalismus Abschied nehm en
mufl, wohingegen die andere ihr Unterdriickungssyndrom ablegen kann.
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Daraus kdnnte sich in Israel eine neue kulturelle Erfahrung entwickeln, die
vielleicht zu einem originiren interreligicsen Dialog fithren kénnte.

Die Schwierigkeiten, die die katholische Kirche mit den Juden hat, liegen in
der Riickkehr derselben nach ,,Zion®, in der Griindung des Staates Israel und
in der Besetzung Ostjerusalems im Jahre 1967. Die jahrhundertealte Lehre
vom Exil als Ausdruck gottlicher Strafe — wegen der Nichtakzeptierung von
Jesus durch die Juden — a8t sich nicht yon heute auf morgen abstreifen. Der
Vatikan hat seit 1948 die These von der Internationalisierung Jerusalems ver-
treten und den Zionismus abgelehnt. Da diese Strategie fehlgeschlagen ist,
verlangt er jetzt internationale Garantien fiir die christlichen Gemeinschaften
in Jerusalem. In Rom scheint man sich nicht die Frage zu stellen, wer diese Ga-
rantien geben soll und fiir welchen Teil der Stadt sie bestimmt sein sol-
len. Dieses Problem ist eines der Hindernisse, die der Anerkennung Israels
durch den Vatikan im Wege stehen. Hinzu kommt der Druck der Christen des
Nahen Ostens und der islamischen Staaten, die den Vatikan zégern lassen. In
den laufenden Verhandlungen zwischen dem Vatikan und Israel gibt es Anzei-
chen dafiir, daff der Vatikan bereit ist, seine Nabhostpolitik zu revidieren und
Israel anzuerkennen. Der Vatikan hat sich im Mai 1991 in einer Verlautbarung
mit dem Titel ,Dialog und Verkiindigung“ nochmals ausdriicklich zum inter-
religidsen Dialog bekannt. Ziel dieses Dialoges miisse es sein, Spannungen
und Konflikte in einem bestimmten Gebiet abzubauen. Dieser Dialog besitze
in einer tiefen Bekehrung zu Gott hin seinen eigenen Wert. In diesem Bekeh-
rungsprozef ,kann sich die Entscheidung ergeben, eine friihere geistliche oder
religidse Situation aufzugeben, um sich einer anderen zuzuwenden®. Interreli-
gioser Dialog und Verkiindigung seien beides authentische Elemente des kirch-
lichen Evangelisierungsauftrags. In Erfiillung dieses Auftrags werden einige zu
»Jiingern Jesu Christi in seiner Kirche nach einer tiefgreifenden Bekehrung und
ihrer eigenen freien Entscheidung®. Hieraus wird deutlich, daf sich die katho-
lische Kirche vom interreligidsen Dialog Konversionen erhofft. Die Befiirch-
tungen der griechisch-orthodoxen Kirche sind somit nicht ganz unbegriindet.

Bei den protestantischen Dominationen ist die Lage uniibersichtlicher. Ver-
treten einige die Ansicht, dafl Israel den gottlichen Bund und damit das Recht
auf das Land Israel verwirkt habe, steht die Mehrzahl dem Anspruch der Ju-
den auf einen eigenen Staat mit Sympathie gegeniiber. Die fundamentalisti-
schen Stromungen begriiflen die Riickkehr der Juden enthusiastisch als ein
Anzeichen des nahen Bevorstehens der Wiederkunft Christi. Einige Gruppen
identifizieren sich mit den radikalen Teilen der israelischen Gesellschaft. Sie
lehnen jeden interreligiésen Dialog ab und stellen eine schwere Belastung fiir
diesen dar. Die einseitige Unterstiitzung Israels von seiten dieser Gruppierun-
gen hat dazu gefiihrt, dafl die arabischen Christen in den besetzten Gebieten
stark unter islamischen Druck geraten sind. Sie miissen sich dafiir rechtferti-
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gen, dafl das Christentum die Besatzungsmacht auf Kosten der anderen Gliu-
bigen unterstiitzt. Dies birgt die Gefahr in sich, daf§ alle Christen als Feinde
der Muslime angesehen werden. Enormem Druck sind die Christen in Bethle-
hem und Ostjerusalem ausgesetzt. Sie miissen ihre Loyalitit gegeniiber der
paldstinensischen Sache jederzeit unter Beweis stellen. Dieser Druck hat zum
Phinomen einer paldstinensisch-christlichen Befreiungstheologie gefiihrt, die
David Rosen fiir einen Riickfall in lingst vergangene theologische Zeiten hilt.
Deshalb lehnen die arabischen Christen diese fundamentalistischen Gruppen
entschieden ab, weil sie den Interessen der arabischen Christen schaden. Diese
Frustration richtet sich auch dann gegen solche Glaubensbriider, die einen
ehrlichen Dialog mit den Juden fithren wollen.

Einen Trialog mit den Muslimen gibt es nur sporadisch und soweit er statt-
gefunden hat, war er ein totaler Fehlschlag. Was es gegeben hat, war die Teil-
nahme von ,, Token-Muslims®, wie es Ronald Kronish nennt. So gehéren eini-
ge muslimische Personlichkeiten wie der Direktor des muslimisch-religiosen
Gerichts in Israel, Subhi Abu Gosh, oder Mithkal Natour von der Jerusalemer
Stadtverwaltung, dem ICCI an. Abu Gosh hat keine Probleme im Umgang
mit Juden und Christen. ,Muslime sind /durch den Koran verpflichtet, mit
beiden Buchreligionen Dialoge zu fithren.“ Schwierigkeiten ergeben sich fiir
Muslime, wenn es um dogmatische Fragen geht; auch ist ihnen die christliche
Terminologie fremd. ,Ich meine, man sollte die gemeinsamen Grundlagen
herausstellen und sie fortentwickeln; die Unterschiede sollte man ebenso her-
vorheben, und diese respektieren.“ Fiir Abu Gosh dient die Religion vielen
Extremisten als Vehikel, um politische Anspriiche durchzusetzen. Die Pro-
bleme seien aber politischer und nicht primir religioser Natur. ,,Politische und
nationalistische Fragen werden mit der Religion vermengt, die sie aber nicht
16sen kann, sondern dies fithrt zur Vertiefung von Vorurteilen.

Wenig Chancen fur einen Trialog sieht/auch Petra Heldt, da die ,falschen
Muslime® daran teilnadhmen. Die Autorititen des Islam siflen nicht in Israel.
Wer sich von den Muslimen am Dialog beteiligt, seien islamische Vertreter aus
dem Fernen Osten, Europas und einige Personlichkeiten aus dem Nahen
Osten, aber diese Vertreter seien nicht reprisentativ fiir den Islam. Bestim-
mend seien die Fundamentalisten in Teheran und Saudi-Arabien. Sie hitten
das Geld und die Macht. Im Westen herrsche eine naive Haltung vor, die durch
Kompromisse Erfolge vortiuschen wolle, so Heldt. Sie steht dem ,,Dhimmi“-
System kritisch gegeniiber, da es die Vertreter anderer Religionen zu einem un-
aufhaltsamen Niedergang verurteilt. (Dieses System garantiert den ,,Volkern
des Buches“ einen Schutz-Status, betrachtet sie aber als Biirger zweiter Klas-
se.) Nur eine Konversion zum islamischen Glauben garantiert den Menschen
gleichen Status in der Gesellschaft. Denjenigen, die diesen Schritt nicht tun
wollen, bleibt als Alternative nur die Auswanderung oder die Flucht. Im Zuge
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der Reislamisierungswelle wird es fiir die Christen in den islamischen Staaten
immer schwieriger, sich zu behaupten. Eine unriithmliche Rolle spielt dabei
die Tiirkei, in der die syrisch-orthodoxen Christen, die noch Aramiisch — die
Sprache Jesu — sprechen, unter starken Repressionen leiden, so dafl schon die
meisten von ihnen geflohen sind. Solange der Islam das Dhimmi-System auf-
rechterhilt, kann es keinen ernsthaften Dialog geben.

Der latent vorhandene arabische Nationalismus und der sich rapide ausbrei-
tende islamische Fundamentalismus haben den Dialog mit den Muslimen auf
Null reduziert. Jede Verstindigungsméglichkeit wird durch diese ideologi-
sche Verblendung verbaut. Der Druck auf Gesprichsbereite in den Gemein-
den ist ein weiteres negatives Indiz. Auch fehlen den Muslimen geistliche Fiih-
rungspersonlichkeiten, da die religidsen Autorititen 1948 das Land verlassen
haben, und Jersusalem nie als Ort islamischer Gelehrsamkeit gegolten hat.
Die Aussichten fiir einen jiidisch-muslimischen Dialog in Israel sind augen-
blicklich schwer vorstellbar. Er findet aber im Ausland statt. So hat sich die
Konrad-Adenauer-Stiftung grofle Verdienste dadurch erworben, Juden,
Christen und Muslime schon zweimal in Sankt Augustin im Jahre 1988 und
1991 zusammengefiithrt zu haben. Ebenso hat die Stiftung islamisch-christli-
che Kolloquien in ihrer Zentrale (1981), in Jaunde (1983) und in Mohammedia/
Marokko (1985) durchgefiihrt. Auch in Israel versucht die Stiftung, den Tria-
log zu fithren, wie im November 1991 geschehen. Im Trialog ist ebenfalls der
Internationale Rat der Juden und Christen, dessen Zentrale im Martin-Buber-
Haus in Heppenheim ist, engagiert. 1986 fithrte man in Salamanca/ Spanien ein
internationales Symposium zwischen Juden, Christen und Muslimen durch.
In diesem internationalen Koordinationsrat sind 23 Mitgliedslinder vertreten.
In jiingster Zeit sind Ungarn, die CSFR und Polen beigetreten. Anfragen zum
Aufbau einer nationalen Organisationsstruktur liegen aus Moskau und Tiflis
vor. Der Rat wird im Sommer 1993 den Trialog in Israel fortzusetzen.

Wie wird sich der interreligiése Dialog in Zukunft entwickeln? Nach David
Rosen ist ,interfaith activity in Israel a prophetic activity. Dieser Dialog
kann sich nicht nur auf religiése Fragen beschrinken, sondern muf auch poli-
tisch werden, wie dies die Propheten auch waren. Der interreligiose Dialog ist
delikat, er kann schon durch den kleinsten Zwischenfall unterbrochen wer-
den; man braucht dabei gar nicht an den Versuch extremistischer Juden zu
denken, den Felsendom zu sprengen. Schon die Reinigung der Schwelle zur
Geburtskirche in Bethlehem hat zu grofen Zerwiirfnissen innerhalb der
christlichen Gemeinschaften in Israel gefiihrt. Vertrauensbildende Mafinah-
men von seiten der Politik sind notwendig. So miifite Israel seine Sicherheits-
paranoia und expansive Siedlungspolitik aufgeben sowie die Menschenrechts-
verletzungen gegeniiber den Palistinensern einstellen, was auch zu einer Ent-
spannung der Beziechungen zwischen den Religionen beitragen wiirde. Die
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Uberbetonung des Sicherheitsaspektes und ein aggressiver Zionismus korre-
spondieren mit einer Zunahme von Antisemitismus und Antizionismus so-
wohl in den besetzten Gebieten als auch weltweit. Letztere sind eine Aus-
drucksform antijiidischer Vorurteile. Auch die in letzter Zeit aufgetretene
Entfremdung zwischen westlichen Christen, die im christlich-jiidischen Dia-
log engagiert sind, und den arabischen Christen wiirde abgebaut.

V. Ausblick

Der Dialog zwischen den Religionen kann langfristig zu einem besseren Ver-
stindnis untereinander beitragen. Viel guter Wille ist vorhanden, aber noch
mehr Fanatismus und Irrationalismus. Es hingt viel von den augenblicklich
stattfindenden Friedensverhandlungen ab. I&ls ist zu hoffen, daf sich dadurch
das Klima sowohl in Israel als auch in den besetzten Gebieten verbessert. Soll-
te dieser Friedensprozef§ nicht baldméglichst positive Ergebnisse zeitigen,
werden die radikalen Krifte wie Hamas, islamischer Djihad und die radikale
Volksfront fiir die Befreiung Paldstinas (PFLP), die jeglichen Dialog mit Israel
ablehnen, noch mehr Zulauf und Unterstiitzung erhalten als sie jetzt schon
haben. Die Zeit fiir einen Dialog mit diesen fundamentalistischen Gruppen
aber ist noch nicht reif. Ein solcher Dialog kénnte auch nur erfolgreich sein,
wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind: Trotz Andersheit Anerkennung ge-
genseitiger Gleichheit auf der Basis gemeinsamer Werte wie Toleranz und poli-
tischer Pluralismus. Hinzutreten mufl ein gegenseitig akzeptiertes Procedere
fiir eine friedliche Austragung von Konflikten.

Die religiosen Dialoggruppen in Israel sind aufgefordert, ihre politische Ab-
stinenz aufzugeben, da man im Nahen Osten nicht a-politisch sein kann. Ihre
Aufgabe wire es, mifigend sowohl auf dieisraelische Regierungals auch auf die
palistinensischen Vertreter einzuwirken. Si¢ miissen sich zu Anwilten fiir die
Einhaltung der Menschenrechte auf beiden Seiten machen. Mit welcher Brutali-
tit die israelische Besatzungsmacht die RechtF der Palistinenser mit Fiiflen trite,
ist durch nichts zu rechtfertigen. Die zahlreichen israclischen Menschenrechts-
organisationen laufen dagegen seit Jahren Sturm. Aber auch die palistinensi-
sche Gemeinschaft miifite dafiir Sorge trager!r, dafl das Morden unter ihnen ein
Ende hat. Bis dato sind iiber 700 Palistinenser wegen angeblicher Kollaboration
getdtet worden. Durch solche Morde kann die palistinensische Seite ihr morali-
sches Recht verwirken, Israel wegen Menschenrechtsverletzungen anzuklagen.

Wenn die Religionen und ihre Reprisentanten etwas gegen ihren Glaubwiir-
digkeitsverlust und Niedergang tun wollen, miissen sie sich offensiv fiir den
Menschen einsetzen. Denn der Mensch als Ebenbild Gottes ist ihr ureigenstes
Metier. Daran sollte sich auch der interreligiose Dialog in Israel orientieren.




