ISRAEL

Israels Zukunft: ,,Entzionisierung® und die
»wBeseitigung von Apartheid*?

Interview mit Israel Shahak

Die Fragen wurden gestellt von Ludwig Watzal,

Alter von 68 Jahren. Geboren wurde

er am 28. April 1933 in Warschau.
Er war Uberlebender des Warschauer
Ghettos und des Konzentrationslagers
Bergen Belsen. 1945 emigrierte er in
das damalige britische Mandatsgebiet
Paldstina (heute Israel). Er war Huma-
nist und kdmpfte sein Leben lang fiir
die Menschenrechte. Uber viele Jahre
hinweg war er Vorsitzender der israeli-
schen Liga fiir Menschenrechte. Er war
ein bestdndiger Kritiker des Zionismus,
der israelischen Politik gegeniiber den
Paldstinensern, der reaktiondren Ele-
mente des Judentums und des jlidischen
Fundamentalismus.

Fiir die deutsch-israelische Mensch-
rechtsanwiltin Felicia Langer war Sha-
hak ,,Yeseyahu Leibowitz ohne Religi-
on“. Beide Personen konnen als Israels
letzte Propheten betrachtet werden.
Frau Langer war lange Jahre Vizepra-
sidentin der israelischen Liga fiir Men-
schenrechte. Sie charakterisierte Sha-
hak in einem Interview mit mir als den
,couragiertesten Intellektuellen, einen
engen Freund mit fundierten Kenntnis-
sen in die politischen Verhiltnisse als
viele andere. Obgleich sein Spezialge-
biet Biochemie war, lafl er mit Hingabe,
besonders Literatur. Er war ein Mensch
ohne Vorurteile.

Shahak war ein Personlichkeit mit
festen Uberzeugungen. Er lehnte die
Israelzentrierte Erinnerung des Holo-
causts ab. Fiir ihn diese Erinnerung nur
universal sein. Konsequent opponierte
der gegen Rassismus, Unterdriickung
und gegen jede Form der Diskriminie-
rung. Bis zu seinem Tode kritisierte
er nicht nur die diskriminierende Be-
handlung der paléstinensischen Biirger
Israels, sondern auch die inhumane Be-

Israel Shahak starb am 2. Juli 2001 im

Journalist, Bonn.

handlung der Paléstinenser in den von
Israel besetzen paldstinensischen Ge-
bieten.

Israel Shahaks Sichtweise von Israel
und seines politischen Systems kommen
in seinen Biichern ,,Jewish History, Je-
wish Religion®, ,,Open Secrets®, and ,,Je-
wish Fundamentalism in Israel* (alle im
Pluto Verlag erschienen; das letzte mit
Koautor Norton Mezvinsky ) bestens
zum Ausdruck. In diesen Biicher ent-
faltet er ein Bild Israels, das im Westen
nicht géngig ist, dies trifft insbesondere
fiir die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka zu. Shahak war auch berithmt fiir sei-
ne so genannten ,,,,Shahak Papers®, die
aus Ubersetzungen aus der hebriischen
Presse bestanden und in Kopie weltweit
versand worden sind.

Ich traf Israel Shahak zum ersten mal
1997 in Jerusalem. Bis zu seinem Tode
hatten wir Kontrakt. Als die Verdffent-
lichung seines Buches ,,Jewish History,
Jewish Religion“ in einem obskuren
deutschen Verlag bevorstand, warnte
ich ihn, einer Ver6ffentlichung nicht
zuzustimmen. Seine Antwort war: Das
interessiert mich nicht. Das Wichtigste
ist, dass es auf Deutsch erscheint.“ Das
Buch wurde in Deutschland vollig igno-
riert. Gliicklicherweise erschien es 2009
im Melzer Verlag in der Reihe ,,Semit
Edition®.

Das folgende Interview mit Israel Sha-
hak fiihrte ich kurz vor Israels 50. Griin-
dungsjubildum. Es wurde teilweise in
der Osterreichischen Zeitschrift , Inter-
national” 1997 unter dem Titel ,,Arafat
ist ein Diktator* publiziert. http:/www.
watzal.com/Israel%20Shahak%20Ara-
fa t ist ein Diktator.pdf Damals war
Binyamin Netanyahu ebenfalls Isra-
els Ministerprédsident. Anldsslich des
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neunten Todestages von Israel Shahak
habe ich mich entschlossen, dass voll-
stdndige Interview nicht nur erstmalig
auf Englisch http://between-the-lines-
ludwig-watzal.blogspot.com/2010/07/
in-memoriam-israel-shahak.html, son-
dern auch auf Deutsch einer breiteren
Offentlichkeit zugiénglich zu machen.
Dass dies in ,,Der Semit” moglich ist,
dafiir danke ich dem Chefredakteur
Abraham Melzer ganz herzlich. (Lud-
wig Watzal)

Ludwig Watzal: Sie gehéren zu den we-
nigen Menschen in Israel, die nicht nur
sehr kritisch Ihrem eigenen Land und
Regierung gegeniiberstehen, sondern
auch den Paliistinensern, insbesondere
Arafat. Was sind die Griinde dafiir?

Israel Shahak: Ich habe kiirzlich an ei-
nem Treffen von Linksintellektuellen in
Tel Aviv teilgenommen. Alle waren kri-
tisch gegeniiber meinem Land und cir-
ka 600 gegeniiber Arafat. Ich stehe also
nicht allein. Der Grund fiir meine Kri-
tik ist sehr einfach. Ich glaube, dass der
Zionismus eine Form des Rassismus ist.
Ich habe seit Jahren gesagt, dass er das
Spiegelbild des Antisemitismus ist. Wie
man Antisemitismus als Ausdruck des
Hasses gegeniiber Juden findet, so ist der
Zionismus ein Ausdruck des Hasses ge-
geniiber allen Nicht-Juden (Gojim); nicht
nur gegeniiber Arabern, sondern auch
gegen alle Gojim. Jeder, der die hebra-
ische Presse liest, kann diese Tatsache
nicht leugnen. Ich glaube Arafat ist ein
Diktator. Arafat ist der Spielball in der
Hand der Israelis und der Amerikaner,
um sogenannte Stabilitdt zu garantieren
und die Paldstinenser ruhig zu halten,
wihrend sie weiter ausgebeutet und un-
terdriickt werden.
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In Ihren Verdffentlichungen waren Sie
immer sehr kritisch gegeniiber der zio-
nistischen Ideologie. Ist es nur wegen
des rassistischen Aspekts oder gibt es
noch andere Elemente, die Sie zu Ihrer
Kritik veranlafit haben?

Ich beginne immer mit einer jidischen
Kritik des Zionismus bevor ich zu dem
Schaden komme, den er gegeniiber den
Paldstinensern anrichtet. Der Zionismus
hétte auch dann kritisiert werden miis-
sen, wenn ein jiidischer Staat auf einer
verlassenen Insel gegriindet worden
wire, ohne jemanden zu verletzen. Der
Grund dafiir ist, dass ein Staat, der auf
der Idee der Reinheit der Religion, der
Rasse, der Nationalitdt beruht, kritisiert
werden sollte. Das Ziel des Zionismus
ist, wie die Zionisten selber sagen, einen
reinen jiidischen Staat zu griinden. Die-
ses Ziel wurde insbesondere durch den
Zionismus der Arbeitspartei verfolgt.
Ich glaube, dass ein Staat offen sein soll
fiir eine gewisse Anzahl von Menschen,
die verfolgt und unterdriickt werden und
Asyl suchen. Israel sollte nicht rein jii-
disch sein und auch nicht-jiidische Im-
migranten aufnehmen.

Glauben Sie, dass der Zionismus sein
Ziel erreicht hat, einen normalen Na-
tionalstaat fiir das jiidische Volk zu
schaffen?

Ja und Nein. Ich glaube, das Ziel der
Staatsgriindung ist fiir die israelischen
Juden erreicht worden. Im Laufe der
Jahre unterschieden sich die Israelis
aber von den anderen Juden. Die isra-
elischen Juden sind eine eigenstdndige
Nation geworden. Wenn Israelis in die
USA auswandern, bleiben sie getrennt
von der amerikanisch-jiidischen Ge-
meinschaft. Sie mogen die Amerikaner
lieber als die amerikanischen Juden. Sie
verlangen von den Juden, die nach Isra-
el einwandern, dass sie Israelis werden,
dass sie israelische Gewohnheiten an-
nehmen. Diejenigen, die sich nicht die-
ser Forderung beugen, werden in einer
Art bedacht, die vergleichbar ist mit der
deutschen Abwehrhaltung gegeniiber
Deutschen, die aus dem Ausland nach
Deutschland zuriickkehren. Somit ist
kein jidischer, sondern ein israelisch-
judischer Staat geschaffen worden.
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Sind Sie mit Ihrer augenblicklichen
Regierung zufrieden? Was maogen Sie
an ihr und was nicht?

Ich bin mit keiner Regierung zufrieden.
Wir werden nie eine gute Regierung ha-
ben, sondern immer nur eine weniger
schlechte. Ich kann natiirlich nicht zu-
frieden sein mit einer zionistischen Re-
gierung, weil ich alle als diskriminierend
ansehe. Die augenblickliche Regierung
ist weniger schlecht als die Rabin- und
Peres-Regierung. Da unsere augenblick-
liche Regierung eine rechte ist, wird
sie von der ganzen Welt und der Halfte
der Israelis suspekt betrachtet, aber sie
stiehlt weniger paldstinensisches Land
als die Rabin/Peres-Regierung. Die
Arbeitspartei-Regierung konnte Land
konfiszieren und Siedlungen ausbauen
und sagen, es sei fiir den Frieden. Die
Tragddie war, dass die Welt ihnen glaub-
te. Der grofle Vorteil von Netanyahu ist,
dass man ihm nichts glaubt. Deshalb
kann er viel weniger Schaden anrichten
als die Vorgéngerregierung. Ein weiterer
Vorteil ist, dass der Likud Frieden mit
Agypten geschlossen hat und den Sinai
zuriickgegeben hat. Der Likud hat zwar
1982 den Libanon angegriffen, aber der
Frieden mit Agypten ist viel wichtiger.
Es gab unter Likud eine groere Demo-
kratisierung der Gesellschaft als unter
der Regierungszeit der Arbeitspartei.
Rabin beschlagnahmte z.B. sehr viel
arabisches Land in Israel. Die erste Tat
unter Menachim Begin war, dass ara-
bisches Land in Israel nicht mehr be-
schlagnahmt wurde, sondern nur noch in
den besetzten Gebieten. Nach dem Prin-
zip des geringeren Ubels ist dies gut.

Haben Sie nicht Ihr Leben lang gegen
Diskriminierung, Rassismus und Un-
terdriickung von anderen Volkern ge-
kdampft?

Nicht mein ganzes Leben. Erst seit 1968,
davor war ich nur ein Chemiker.

Steht Thre Regierung nicht unter star-
kem Einfluss der religiosen Koalitions-
partner?

Ich bin generell enttduscht von dem zu-
nehmenden Einfluss der religiésen Par-
teien. Besonders fiirchte ich die Natio-
nalreligiose Partei (Mafdal). Ich halte sie
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fiir problematischer als die Shas-Partei.
Unter der Arbeitspartei wire es das glei-
che. Es ist ein Trend, den ich absolut ab-
lehne und fiirchte.

Was ist das Gefiihrliche an der Mafdal-
Partei?

Sie ist eine messianische Partei. Sie
glaubt, dass wir in einer Zeit der Erlo-
sung leben. Die Welt hat sich geéndert
und Gott wird augenblicklich erschei-
nen. Deshalb miisse man Taten vollbrin-
gen, die uns hoffen lassen, dass Gott zu
unseren Gunsten eingreifen wird. Oder
wie die Deutschen sagen: ,,Gott mit uns.
Dies ist ein sehr gefdhrlicher Slogan,
weil mit ihm alles gerechtfertigt werden
kann. Nur die Mafdal fordert die Griin-
dung ecines religiésen Staates, in dem
das talmudische Gesetz anstatt des sé-
kularen Gesetzes gilt. Des weiteren gibt
es eine starke Tendenz in dieser Partei,
den dritten Tempel wieder zu errichten.
Das heifit, die Al-Agsa-Moschee und der
Felsendom miissen zerstort werden. Dies
wiirde zu einem Konflikt mit der islami-
schen Welt fithren, der viel geféhrlicher
sein wird, als alles, was die Zionisten
bisher getan haben. Die anderen religi-
Osen Parteien bekdmpfe ich auf der glei-
chen Ebene wie die sékularen Parteien.
Ich teile aber nicht die Diffamierungen
der israelischen Linken gegeniiber der
Shas-Partei. Obwohl ich Shas ablehne,
ist sie eine gewohnliche israelische Par-
tei, dic nach dem Prinzip des Gebens
und Nehmens funktioniert. Es gibt z.B.
keine Shas-Mitgleider in Hebron. Dort
leben die fanatischsten Juden; sie gehd-
ren alle zur Mafdal-Partei.

Insbesondere nach dem Massaker von
Baruch Goldstein in der Ibrahimi-Mo-
schee in Hebron haben sie die religio-
sen Parteien kritisiert. Thr Argument
war, dass diese Tat nicht verstanden
werden kann, ohne die Bedeutung der
Jjiidischen Religion mitzuberiicksichti-
gen. Was sind Ihre Griinde dafiir?

Bevor ich den Zionismus kritisiert habe,
habe ich die jiidische Religion kriti-
siert. Nach Yigal Amirs Attentat ist es
klar. Fiir mich war es bereits 1967 klar.
Wenn Sie die Politik Israels seit 1967 be-
trachten, konnte eine solche Politik nur
durch eine ,,religiose” Politik der messi-



anischen Art ausgefithrt werden. Weder
die Sékularen noch die Shas-Mitglieder
stimmen mit einer solchen Politik {iber-
ein. Wenn Sie die Siedlungen nicht als
eine Einheit betrachten, gibt es unter den
Siedler schlechte und weniger schlechte.
Nehmen Sie z.B. die Siedlung in Hebron
oder Netzarim im Gaza-Streifen, wo 120
Siedler inmitten von hunderttausenden
von Palédstinensern leben. Man kann
eine solche Siedlung nicht so behandeln
wie die anderen Siedlungen. Alle extre-
men Siedlungen sind religids, kein sidku-
larer Jude will dort leben. Dies zeigt den
religiésen Fanatismus dieser Leute. Sie
missachten sogar die realen Umstédnde,
nur um ihre iiblen Siedlungsaktivitdten
fortsetzen zu konnen.

Gibt es einen latenten Rassismus der
Juden gegen Nicht-Juden (Gojim) hier
in Israel?

Der objektive Rassismus in Israel gehort
hier zum Alltag. Er richtet sich gegen die
auslidndischen Arbeiter, die ca. 200 000
umfassen. Der Grund des Hasses gegen
die nicht-arabischen Nicht-Juden wird
offen zugegeben, weil sie so wenige
sind. Israel braucht keine Angst zu ha-
ben vor einem Krieg mit Ruménien oder
den Philippinen. Minister, Journalisten
und natiirlich Rabbiner sagen offen, dass
sie keine ruménischen Arbeiter wollen,
weil sich eventuell unsere Tochter in sie
verlieben konnten. Thnen ist bestimmt
dieses rassistische Argument aus Threm
Land bekannt. Es ist hier ganz klar, dass
die meisten Juden Gojim hassen, und je
stirker sie durch die Religion beeinflusst
sind, desto groBer der Hass. Dieser Hass
kommt von der jidischen Religion. In
meinem Buch ,,Jewish History, Jewish
Religion“ habe ich aufgezeigt, dass,
wenn die religidsen Gesetze eingehalten
und tiber hunderte von Jahren internali-
siert werden, werden sie zu einer Quelle
des Hasses. Ebenso richtig ist es, wenn
Juden jene Schriften von katholischen
Heiligen erwéhnen, die die Quelle des
Hasses gegeniiber den Juden sind.

Waren Sie iiberrascht, dass ein religio-
ser Jude Rabin ermordet hat?

Ich gehdrte zu den zwei Leuten, die es
vorhergesagt haben. Der andere was Ye-
hosohavat Harkabi, der ehemalige Leiter

des Militdrischen Abschirmdienstes.
Wir beide sagten voraus, dass ein reli-
gioser Jude versuchen wird, den Minis-
terprisidenten zu ermorden. Ich mochte
eine andere Prognose wagen: Es wird
ebenfalls einen Versuch eines religidsen
Juden geben, Netanyahu zu téten. (In
diesem Punkte irrte Shahak L. W.)

Ich dachte immer, Rabin war ein guter
Ministerpriisident fiir die Siedler. Er
war derjenige, der das Sicherheitsden-
ken Israels am besten verkérperte. Er
war nicht bereit, Siedlungen nach dem
Goldstein-Massaker in Hebron aufzu-
losen. Wie sehen Sie das?

Er war mehr in Symbolik als in Reali-
tit interessiert. Alles, was Sie sagen, ist
richtig. Rabin pflegte die Siedler immer
zu beleidigen. Er sagte ihnen, dass sie
nicht wichtig fiir die Sicherheit seien,
dass wir Frieden schlieBen werden und
dass ein Jude, wenn er nach Gush Etzion
(ein Siedlungsblock in der Nédhe von Je-
rusalem L.W.) gehen mdchte, ein Visum
bendtige etc. Die messianischen Juden
sind nicht so sehr an Realitét interessiert,
sondern in Erlosung. Yigal Amir und
andere sind nicht so sehr interessiert am
Oslo-Abkommen, das den grofiten zio-
nistischen Sieg nach der Staatsgriindung
von 1948 darstellt. Was sie bewegt ist die
Tatsache, ob eine paldstinensische Fahne
-ein Symbol- iiber dem ,,heiligen Land*
weht. Ich gebe Thnen ein christlich-
muslimisches Beispiel: In den frithen
christlich-islamischen =~ Handelsbezie-
hungen wire der Bau einer Moschee in
Venedig oder Rom unmdglich gewesen,
aber vor einigen Jahren ist eine gebaut
worden. Eine Moschee ist ein Symbol.
Saudi-Arabien verbietet bis heute den
Bau einer christlichen Kirche auf sei-
nem Staatsgebiet. Es sind also nicht nur
die Juden, fiir die Symbole eine wichtige
Bedeutung haben.

Fiirchten Sie die Zunahme des jiidi-
schen Fundamentalismus in Israel?
Glauben Sie, dass dieser religiéose Fun-
damentalismus die Sicherheit des Staa-
tes auf'lange Sicht gefiihrdet?

Ja. Es gibt zwei Szenarien: Das erste
ist ein Biirgerkrieg. Er ist immer mog-
lich, insbesondere dann, wenn es keine
duBere Bedrohung mehr gibt. Auch mit
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einer solchen Bedrohung halte ich einen
solchen durch die messianischen Juden
fiir sehr wahrscheinlich. Das zweite
Szenario ist viel schlimmer und wird
augenblicklich seit eineinhalb Jahren in
der israclischen Presse diskutiert: Ein
religidser Staatsstreich. Die Zahl der
religios orientierten Offiziere und Solda-
ten nimmt stark zu, weil die messiani-
schen Juden die stdrksten Militaristen in
Israel sind. Sie erziehen ihre Kinder fiir
den Militdrdienst iiber die drei Jahre hi-
naus. Sie unterhalten Schulen mit einem
militdrischen  Ausbildungsprogramm,
in denen die Schiiler mit dem Ziel erzo-
gen werden, Offiziere in Elite-Einheiten
zu werden. Zirka 30 Prozent eines Of-
fiziersjahrganges gehdren den messi-
anischen Juden an. Sie sind exzellente
Soldaten. Die Armee bevorzugt sie. Sie
konnten versucht sein, einen Staats-
streich zu organisieren, der von ihrem
ideologischen Standpunkt aus gesehen
immer mehr eine Moglichkeit darstellt.

Haben sie bereits die hoheren Offi-
ziersriinge erreicht?

Sie haben noch keinen General. Aber die
Erfahrung lehrt, dass Majore und Obers-
ten einen Staatsstreich organisieren kon-
nen. Man braucht dazu keinen General.

Unternimmt die israelische Regierung
etwas, um den Einfluss der nationalre-
ligiosen Israelis auf die Armee zu stop-
pen oder einzudimmen?

Nein. Wir haben eine Bewegung von
pensionierten Militdrs, die Ausbildungs-
stitten fiir paramilitdrisches Training
fir sdkulare Jugendliche -einrichten,
bzw. um sie auszubilden. Damit will
man den Einfluss der Religidsen in der
Armee konterkarieren.

Glauben Sie, dass das sikulare Israel
stark genug ist, um dem Einfluss der
Religiosen standzuhalten?

Im Augenblick ja. Aber was in acht bis
zehn Jahren passiert, kann ich nicht sa-
gen.

Wie setzt sich die israelische Gesell-
schaft mit dem religiosen und rechts-
radikalen Phéinomen nach der Ermor-
dung Rabins auseinander?
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Sie hat sich tiberhaupt nicht damit ausei-
nandergesetzt. Dies ist einer der grof3ten
Skandale in der israelischen Geschichte.
Insbesondere wird der Likud und Ne-
tanyahu von der Arbeitspartei beschul-
digt, fiir die Ermordung Rabins mitver-
antwortlich zu sein. Sie haben sich aber
nicht mit den Gruppen befasst, die Yigal
Amir ausgebildet haben. Der Likud hat
nicht zur Tétung des Ministerprésiden-
ten aufgerufen, sondern die religidsen
Gruppen. Indem die Arbeitspartei dies
weiter verbreitet, erhoht sich die Gefahr.
Hier gibt es eine gute deutsche Paralle-
le: Das Verhalten der Kommunisten vor
der Machtergreifung der Nazis im Jahre
1933. Anstatt die Nazis zu bekdmpfen,
bekdmpften sie die Sozialdemokraten.
Die israelische Rechte in ihrer Gesamt-
heit kann nicht fiir den Mord an Rabin
verantwortlich gemacht werden, son-
dern nur die Mafdal-Partei und ihr Aus-
bildungssystem.

Sie gehoren zu den schirfsten Kritikern
des Zionismus. Mogen Sie deshalb den
sogenannten Postzionismus?

Nein. Ich bin Antizionist.

Sind die Postzionisten nicht auch An-
tizionisten?

Es ist eine vage Bewegung. Auch die
ersten Zionisten waren Mitglieder ei-
ner schlechten Bewegung, weil sie Land
kauften mit der Intention, dass es nur
Juden gehoren dirfe, und sie kiindig-
ten sofort das rassistische Prinzip der
»judischen Arbeit™ an. Das heif3t, dass
ein jidischer Arbeitgeber nur jiidische
Arbeiter einstellen sollte. Das ist purer
Rassismus.

Stellen nicht die Postzionisten viele zi-
onistische Geschichtsmythen in Frage?

Dies gilt auch fiir den Zionismus. Wir
haben eine schr positive Bewegung
von ,,neuen Historikern®, die alles, die
gesamte Geschichte, in Frage stellen
nicht nur die letzten hundert Jahre. Die-
ses Verhalten ist nicht nur beschrinkt
auf den Postzionismus, sondern gilt fiir
grofle Bereiche der israelischen Gesell-
schaft. Es gibt viele Zionisten, die das
gleiche tun. Benni Morris ist ein iiber-
zeugter Zionist und hat Biicher geschrie-
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ben, welche die Geschichte gewisser Pe-
rioden verdndert haben.

Moshe Zimmermann argumentiert,
dass die Periode des klassischen Zio-
nismus mit der Ermordung Rabins zu
Ende gegangen sei und dass die Feinde
des Zionismus, die ethnozentrische Va-
riante des Zionismus, die Macht iiber-
nommen habe. Diese Vertreter seien
die wirklichen Postzionisten. Wie ste-
hen Sie zu dieser Interpretation?

Dies ist neu fiir mich. Er hat diese These
wahrscheinlich in Deutschland vorgetra-
gen und nicht in Israel. Ich teile nicht sei-
ne Meinung. Der klassische Zionismus
existiert weiter. Er hat méachtige Feinde,
die nicht-messianischen religiésen Par-
teien. Die Shas-Partei hat gegeniiber der
Nationalreligiosen-Partei den Vorteil,
dass sie den Zionismus ablehnt, weil der
Zionismus gegen die jiidische Religion
in ihrer urspriinglichen Form verstofe.

Ich méchte zu einem anderen Themen-
bereich wechseln. Sollten die deutsch-
israelischen Beziehungen normal sein
wie z.B. die Beziehungen zwischen den
USA und Israel oder gibt es da immer
noch etwas Besonderes zwischen unse-
ren beiden Liindern?

Da gibt es nichts Besonderes, aufler fiir
Menschen, die den Holocaust iiberlebt
haben. Nach deren Meinung sind es kei-
ne besonderen Beziehungen, sondern
individuelle. Ich kenne Menschen, wel-
che die deutsche Kultur nicht mdgen.
Ich mag sie nicht nur, sondern kenne sie
auch ziemlich gut. Es ist eine personli-
che Angelegenheit. Zwischen den beiden
Staaten sollte es normale Beziechungen
geben, weil der Nazismus kein antijii-
disches, sondern ein universelles Phi-
nomen ist. Die Anzahl der Menschen,
Deutsche eingeschlossen, die unter der
Naziherrschaft getdtet worden sind, war
grofer als die Zahl der getdteten Juden.
Ich vergesse nicht die Juden, die geto-
tet wurden — zu denen auch Mitglieder
meiner Familie gehorten -, und weil Na-
zismus tberall entstehen kann. Wenn
die messianischen Juden Israel regieren,
werden wir ein Nazi-Israel haben. Damit
der Nazismus niemals wieder entstehen
kann, muss man normale Bezichungen
mit Deutschland unterhalten.
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Wie weit sollte der Holocaust noch un-
sere Beziehungen beeinflussen?

Die Erinnerung an den Holocaust muss
wach gehalten werden, aber es ist eine
universale Erinnerung. Die jiidische
Erinnerung an den Holocaust ist kon-
zentriert auf Polen. Die meisten Juden,
die sich an den Holocaust erinnern wol-
len, fahren nach Polen. Von den sechs
Millionen Juden, die getdtet wurden,
waren drei Millionen polnische Juden.
Auch Juden aus anderen Landern wur-
den nach Polen transportiert und umge-
bracht. Praktisch konzentriert sich also
die Holocaust-Erinnerung auf Polen und
nicht auf Deutschland. An zweiter Stelle
der Erinnerung steht Deutschland. Es ist
ganz natiirlich, sich so zu verhalten.

Was halten Sie von der deutschen De-
batte und Intention eine Holocaust-
Mahnmal zu errichten?

Falls die Menschen ein Mahnmal errich-
ten wollen, sollen sie es tun und andere
sollten sie nicht daran hindern. Ich bin
gegen cine solche Idee. Mahnmale sind
nicht wichtig, ebenso sind Fahnen und
Symbole nicht wichtig. Die Verehrung
von Symbolen legt den Grundstein fiir
Fanatismus. Die zentrale Frage fiir mich
ist die Trennung des Nazismus vom
Deutschsein und der deutschen Vergan-
genheit. Nazismus hat keinerlei Verbin-
dung zur deutschen Vergangenheit, er
ist Teil einer neuen Bewegung, die das
christliche Europa ablehnte. Was immer
das Christentum oder der Islam dem
Judentum angetan hat, beide haben im-
mer zwei Prinzipien respektiert: Erstens
wurde ein Jude, der zum Christentum
oder zum Islam iibertrat, sofort als ,,Bru-
der* angesehen. Er konnte sogar Erzbi-
schof werden. Es gibt keinen impliziten
Hass gegen Juden, wenn es einen solchen
Hass gab, dann nur solange, solange Je-
sus oder Mohammed verleugnet wur-
den. Dies ist eine vollig andere Haltung,
als sie die Nazis hatten. Sie haben nicht
nur nicht die Juden vernichtet, sondern
in ihrer Ideologie behauptet, dass ein
Jude sich nie dndern wiirde. Das ist et-
was vollig anderes. Zweitens: Alle anti-
semitischen Bewegungen, die modernen
ausgenommen, die am Ende des 19. Jahr-
hunderts entstanden sind, und aus denen
der Nazismus entstanden ist, waren nicht



fiir die Vernichtung der Juden, sondern
fiir deren Diskriminierung. Keine dieser
historischen antisemitischen Bewegun-
gen hat die Vernichtung der Juden und
ihrer Kinder propagiert. Nur die Nazis
taten dies. Bevor der Entstehung des Na-
zismus gab es keinen Deutschen, der die
Vernichtung der Juden verlangt hitte.
Das Wichtigste, das ich den Deutschen
raten wiirde, ist die Trennung des Nazis-
mus von der deutschen Vergangenheit.

Ist es legitim zu unterscheiden zwi-
schen dem Holocaust einerseits und
der Politik der israelischen Regierun-
gen gegeniiber den Paliistinensern an-
dererseits? In Deutschland gibt es im-
mer die Tendenz, die israelische Politik
mit dem Phéinomen des Holocaust zu
rechtfertigen. Ist dies legitim oder soll-
ten beide Dinge nicht strickt getrennt
werden?

Dieses Anliegen ist vollig legitim. Al-
les sollte kritisiert werden, denn wenn
man eine Ausnahme macht, wird eine
zweite, dritte usw. folgen. Es ist vollig
in Ordnung, Israel zu kritisieren. Das
Holocaust-Argument geht in eine vollig
andere Richtung. Der Holocaust war nur
moglich, weil die Deutschen nicht tiber
den Holocaust Bescheid wussten. Es gibt
einen Beweis fiir diese These. Die Na-
zis versuchten, die Massentdtungen der
geistig und korperlich Behinderten zu
verschleiern. Sofort als der katholische
und protestantische Klerus es erfahren
hatten, protestierten er dagegen. Selbst
Hitler musste in dieser Frage zuriickste-
cken. Das heif3t, dass es den grofiten Wi-
derstand gegen den Nazismus und ande-
re Grausamkeiten gibt, wenn die Men-
schen dariiber Bescheid wissen und ihre
Stimme dagegen erheben. Sie kdnnen
nichts mehr fiir die Toten tun, sie sind
tot. Man kann nur einen bevorstehenden
Massenmord an Lebenden verhindern,
und dies durch eine allumfassende Kri-
tik, Israel darin eingeschlossen.

Glauben Sie, dass die Oslo-Abkommen
Israel Frieden bringen und zu einem
Palistinenserstaat fiihren werden?

Wenn sie meinen, dass das Gebilde,
was entsteht, als ein Palédstinenserstaat
bezeichnet werden kann, wie man die
Transkei (ein ehemaliger Bantustanstaat

in Stdafrika L. W.) einen souverdnen
Staat genannt hat, dann ja. Ein Vorteil
von Natanyahu ist, dass er gegeniiber
den USA willféhriger reagiert als jeder
seiner Vorginger. Wenn sich Clinton
von seinen Skandalen erholt haben wird
und Druck auf Israel ausiibt, um Israel
zur Anerkennung eines so genannten
paldstinensischen Staates zu veranlas-
sen, wird Netanyahu der erste sein, der
zustimmt. Falls der US-Prisident Ne-
tanyahu einen Befehl gibt, wird dieser
ihn ausfiihren. Der US-Président schitzt
Israel als ein Instrument amerikanischer
Politik viel mehr als die Paldstinenser
oder alle arabischen Staaten zusammen-
genommen. Der Grund ist, Israel ist stark
und reich. Israels GNP pro Kopf betrdgt
16 900 US-Dollar. Die israelische Ar-
mee ist sehr stark. In Israel kann die Re-
gierung laut Gesetz einen Krieg begin-
nen, ohne die Zustimmung der Knesset,
des Parlaments. Israel sicht sich selber
als Garant von Stabilitdt im westlichen
Auftrag. Kann Arafat etwa die Stabilitét
des Nahen Ostens garantieren? Er kann
gerade mal die Stabilitdt in seinen En-
klaven sichern. Eine imperiale Macht
wie die USA schitzt natiirlich Israel viel
mehr. Israel ist sehr wichtig fiir den geo-
poltischen Einflul der USA in der Re-
gion. Dies ist wichtiger als der Einflu}
der jiidischen Lobby in den USA. Es ist
deshalb sehr unwahrscheinlich, dass die
USA Druck auf Israel ausiiben werden.
Was immer von Arafat gegriindet wird,
es wird ein Art Transkei sein.

Glauben Sie, dass die USA Israel brau-
chen, um ihre imperialen Ziele im Na-
hen Osten durchsetzen zu konnen?

Ja, weil die israelische Armee bereit
ist, falls notig, in Saudi-Arabien zu in-
tervenieren, um die saudische Dynastie
zu retten; dies wire mit der israelischen
Armee am schnellsten zu bewerkstelli-
gen. Wir konnen nicht erwarten, dass
der amerikanische Kongre oder der
Deutsche Bundestag Truppen entsenden
wiirde, um eine interne Revolution in
Saudi-Arabien zu unterdriicken und nie-
derzuschlagen. Der Golfkrieg war nur
moglich, weil Saddam Hussein ein Land
der UNO besetzt und nach der Beset-
zung es versdumt hatte, eine Marionet-
ten-Regierung zu installieren; er annek-
tierte es nur. Er benahm sich nicht wie
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die Sowjets oder diec Amerikaner, als sie
in andere Lander einmarschierten. Stel-
len Sie sich vor, die Sowjetunion hétte
1956 Ungarn annektiert.

Sind Arafat und seine Leute nur eine
»Bande“ von korrupten Politikern, die
auf Kosten ihrer Bevilkerung leben?

Ja. Diese Lage ist bisher historisch ein-
zigartig. Die Frage ist, wann sie zu sol-
chen Menschen wurden? Arafat war es
bestimmt nicht 1965. Ich glaube, er wur-
de korrupt, als er die Hélfte des Libanon
regierte. Heute ist er genau das, was Sie
gesagt haben.

Falls sich diese Ausbeutung der eige-
nen Bevolkerung fortsetit, konnte es
dann nicht zu einem wirklichen Volks-
aufstand gegen Arafat kommen, der
sich dann aber auch zusammen mit der
paliistinensischen Behérde gegen Isra-
el richten konnte?

Ich glaube, dass es einen Volksaufstand
gegen Arafat geben wird. Zu Beginn
wird es einen quasi anarchistischen Auf-
stand a la Intifada geben. Er war nicht
gesteuert, sondern verbreitete sich durch
Nachahmung. Ich glaube, dass Ahnli-
ches Arafat passieren konnte. Arafats
Regime ist aber viel stérker als unserer
Geheimdienst jemals in den Gebieten
war, weil es sich modernster Technik
bedient. Arafat hat ein Computersystem
installiert, das alle Daten von Personen
erfasst und analysiert. Eine solche To-
talerfassung gab es vor 30 Jahren noch
nicht. Hinzukommt noch, dass er ein
paldstinensischer und kein fremder Dik-
tator ist. Und seine Ménner sind palés-
tinensische Gangster. Unser Geheim-
dienst war nicht nur schlimm, sondern
er war auch sehr dumm. Er glaubte, alles
iiber die Paldstinenser zu wissen, aber
tatsdchlich wullte er nichts. Arafat da-
gegen kennt die eigene Bevolkerung und
weil}, sie zu beherrschen. Er ist ein cle-
verer Despot.

In Kiirze wird Israel 50. Was wiinschen
Sie sich fiir Ihr Land?

Eine Entzionisierung. Die Beseitigung
von Apartheid und Diskriminierung.
Seit Jahren sage ich, dass Israel ein
Apartheid-Staat ist und es gegeniiber
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Nicht-Juden diskriminiert. Ich wiinsche
mir, dass unser Land diese Art der Dis-
kriminierung beendet. Ich bin kein Uto-
pist. Ich meine die legale Diskriminie-
rung und die offizielle Unterdriickung.
Dies wire eine gute Grundlage fiir einen
,kalten Frieden im Nahen Osten. Ich
erwarte keinen ,warmen Frieden“ flr
die Region. Ich bin fiir einen ,kalten
Frieden* wie er zwischen Griechenland
und Mazedonien existiert. Beide mo-
gen sich nicht, fithren aber auch keinen
Krieg gegeneinander. Die erste Bedin-
gung fiir diese Art des Friedens ist die
Entzionisierung Israels. Sonst wird es
iiber kurz oder lang wieder zu Kriegen
kommen. Ich bin weiterhin fiir die Be-
seitigung der Kluft zwischen reich und
arm. Israel steht, was die Einkommens-
unterschiede anbelangt, and dritter Stel-
le. Ich erinnere auch an den Holocaust.
Die legalen Diskriminierungen von
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Gruppen erinnern mich an diese Ursa-
chen, die zum Holocaust gefiihrt haben.
Der erste Schritt der Nazis war nicht die
Vernichtung der Juden, sondern die Ent-
lassung aller Juden, auch derjenigen, die
konvertiert waren. Bis zu diesem Mo-
ment waren sie deutsche Patrioten.

Als Deutscher méchte ich dieser Ant-
wort widersprechen, weil der Holocaust
fiir mich in der Geschichte einzigartig
ist. Was Sie gesagt haben, war aber
sehr provokativ fiir deutsche Ohren.

Als moderater Pessimist kann ich sagen,
dass Ruanda, Kambodscha und Bosnien
gezeigt haben, dass der Holocaust im-
mer wieder vorkommen kann. Es ist nur
die Existenz von ziviliiserten imperialen
Michten, die einen Holocaust verhin-
dern. Falls sich einmal keine imperiale
Macht mehr fiir die Welt verantwortlich
fithlen sollte, konnte es wieder einen Ho-
locaust geben.

Professor Shahak ich danke Ihnen fiir
das Gespriich.
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