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Der Fundamentalismus in Israel hat
seine Wurzeln in den orthodoxen Glau-
bensvorstellungen. Er {ibt einen verhee-
renden Einfluss auf alle Bereiche der is-
raelischen Gesellschaft aus,
insbesondere das Militdr und die Politik.
Juidischer Fundamentalismus ist nichts
ungewohnliches, steht er doch neben
christlichem, islamischem und hinduis-
tischem Fundamentalismus. Im Westen
wird der islamische Fundamentalismus
jedoch geschmdiht, jidischer Fundamen-
talismus dagegen ignoriert.

Allen Fundamentalismen ist eine
»goldene Zeit« eigen, die es wiederherzu-
stellen gelte. In der ersten Regierungszeit
Benyamin Netanyahus trat das funda-
mentalistische Phdnomen offen zutage.
Israel wurde von einer rechtsnationalis-
tisch-fundamentalistischen Regierung
gefiihrt. Der Wahlsieg Ehud Baraks 1999
hat die Brisanz des jiidischen Fundamen-
talismus fiir Beobachter Israels jedoch
wieder in den Hintergrund treten lassen.
Falschlicherweise, wie Israel Shahak und
Norton Mezvinsky meinen. Fiir sie ist er
weiterhin eine ernste Gefahr fiir den de-
mokratischen Bestand Israels. Diese War-
nung der Autoren bekommt eine zusitz-
liche Brisanz, weil Netanyahu 2009
wieder Regierungschef einer rechtsnatio-
nalistisch-religios-fundamentalistischen
Regierung geworden ist, die sich einen
extremistischen Auflenminister leistet.

Juidischer Fundamentalismus ist der
Glaube, dass die jiidische Orthodoxie,
die auf dem babylonischen Talmud, des
talmudischen und halachischen Schrift-
tums beruht, noch giiltig ist und ewig
Giiltigkeit beanspruchen wird. Die jiidi-
schen Fundamentalisten glauben, dass
das Alte Testament nur dann als autorita-
tiv angesehen werden kann, wenn es an-
hand des talmudischen Schrifttums in-
terpretiert wird. Die Autoren vertreten
die These, dass der jiidische Fundamen-
talismus nur dann zu verstehen ist,
wenn man die historische Periode identi-
fiziert, die die Fundamentalisten wieder-
herstellen wollen. Sie teilen die Ge-
schichte des Judentums in vier Perioden
ein. Die jiidischen Fundamentalisten
haben die Zeit von 1550 bis 1750 als die
»goldene Zeit« des Judentums beschrie-
ben, in der die grofie Mehrheit der Juden
die Kabbala und ihre Regeln akzeptierte.
Diese Ara sollte wiedererstehen.
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In Israel gibt es eine grofie Vielzahl
von Fundamentalisten. Einer der der ers-
ten war der Rabbiner Abraham Kook, der
»jlidische Uberlegenheit« predigt. »The
difference between a Jewish soul and
souls of non-Jews — all of them in all dif-
ferent levels — is greater and deeper than
the difference between a human soul and
the souls of cattle.« Eines ihrer gemeinsa-
men Ziele ist die Errichtung des jtidi-
schen Tempels auf dem Tempelberg.
Wenn dies nicht zu erreichen ist, dann
sollte der Platz, auf dem die islamischen
Heiligtiimer — Felsendom und Al-Aksa-
Moschee - stehen, von Besuchern freige-
halten werden. Die Bedeutung des jiidi-
schen Fundamentalismus lédsst sich nach
Ansicht der Autoren nur in dessen Bei-
trag zur Spaltung der israelischen Gesell-
schaft verstehen. Diese driickt sich insbe-
sondere in der Tatsache aus, dass die
Linke in Israel die Normalitét anstrebt
und wie jedes andere Volk leben will —
dies ein zentrales Dogma des sdkularen
Zionismus — wohingegen die Rechte und
die Fundamentalisten die Einzigartigkeit
des jiidischen Volkes betonen und sich
bewusst von anderen Volkern unterschei-
den wollen. »Juden sind und kénnen
kein normales Volk sein. Ihre Einzigartig-
keit beruht auf dem ewigen Bund mit
Gottg, so Vertreter der Siedlerbewegung
Gush Emunim (Block der Getreuen), der
von Rabbi Tzvi Yehuda Kook gegriindet
worden ist. Dies geht dann sogar soweit,
dass aufgrund des »jiidischen Blutes«
Juden zu einer anderen Kategorie geho-
ren als Nicht-Juden. »Fiir religitse Juden
hat das Blut eines Nicht-Juden keinen
wirklichen Wert; fiir Vertreter des Likud
besitzt es einen relativen« so die Autoren.
Die innerjtidische Diskussion, die von
ranghohen Vertretern der Fundamenta-
listen wie Rabbi Ovadia Yoseph, dem
geistigen Oberhaupt der Shas-Partei, und
anderen Vertretern von der Nationalreli-
giosen Partei (NRP) zu diesen Fragen ge-
fiihrt werden, mutet mehr als bizarr an.
Die Autoren betonen mehrmals, dass
diese Diskussion sich nie in der engli-
schen Literatur wieder finde bzw. im Aus-
land vollig unbekannt sei.

Das Buch bietet einen erstklassigen
Uberblick tiber die verschiedenen funda-
mentalistischen Strémungen wie der
Haredim, die sich in aschkenasische (eu-
ropdische) und sephardische (orientali-
sche) Juden teilen, den Vertretern der
NRP und des Gush Emunim. Des Weite-
ren wird die Bedeutung des Massenmor-
ders Baruch Goldstein, der in der Ibra-
him-Moschee in Hebron 29 Muslime

niedermetzelte, und der religiose Hinter-
grund des Attentates auf Ministerprasi-
dent Yitzhak Rabin religios eingeordnet.
Beides sei ohne die religiose Tradition
der Bestrafung und Tétung von »Héreti-
kern« nicht zu verstehen.

Shahak und Mezvinsky haben ein
provokantes und faszinierendes Buch
geschrieben. Es erschlieft dem Leser
ein Bild des Judentums und eines Teils
von Israel, das er in dieser Form bisher
nicht gekannt haben diirfte. Es sollte
deshalb schnellstens ins Deutsche
ubersetzt werden. @
Ludwig Watzal

Wolfgang Gehrcke, Jutta von Freyberg,

Harri Grinberg

Die deutsche Linke, der Zionis-
mus und der Nahost-Konflikt
Eine notwendige Debatte

PapyRossa, Koln 2009, 270 Seiten, 16,90 €

Die Debatte tiber dieses schwierige Ver-
héltnis ist tiberféllig, aber sie héatte kri-
tischer und realitdtsnaher gegentiber
der Raison d’etre Israels, dem in praxi
herrschenden Zionismus, geftihrt wer-
den miissen. Diese aktuelle Debatte
kommt allemal zu kurz; sie scheint nur
rudimentdr auf. Die vorstaatliche Kritik
am Zionismus seitens der sozialdemo-
kratischen und der kommunistischen
Theoretiker steht im Vordergrund. Die
Schlachten der Vergangenheit sind
etwas fiir Historiker. Dem Autorenteam
scheint es entgangen zu sein, dass es in
Israel 18 Gesetze gibt, welche die
nicht-jiidischen Biirger Israels massiv
diskriminieren. Diesen Gesetzen und
der tiber 42-jahrigen Besatzungsherr-
schaft der »einzigen Demokratie des
Nahen Ostens« hat die Kritik einer
»Linken« gegeniiber der israelischen
Regierungspolitik nicht nur in der Bun-
desrepublik Deutschland, sondern
auch in Osterreich zu gelten. Fine Kri-
tik der real existierenden zionistischen
Ideologie findet nicht statt. Ebenso
wenig eine Auseinandersetzung mit
dem Pamphlet von Martin Kloke »Is-
rael und die deutsche Linke« oder Mit
der Rede von Gregor Gysi. Das Buch er-
weckt den Eindruck, als arbeiteten Alt-
linke die Vergangenheit ihrer Idole auf.
So ist John Rose, fiihrendes Mit-
glied der »Socialist Workers Party« in
Grofdbritannien, in seinem Buch »My-
then des Zionismus« (Rotpunktverlag)
um Lichtjahre den Erkenntnissen die-
ser Autoren voraus, der Folgendes fest-
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gestellt hat: »Der Zionismus ist das Pro-
blem. Seine Beseitigung ist die Voraus-
setzung fiir Frieden im Nahen Osten;
sie ist die Vorbedingung fiir eine ji-
disch-arabische Versohnung.«

Die AutorInnen kommen zu dem
Ergebnis, dass es auch innerhalb der
kommunistischen und sozialdemokrati-
schen Arbeiterbewegung zu Antisemitis-
mus kam. Dies ist jedoch nicht {iberra-
schend. Warum hitten sich diese Kreise
anders verhalten sollen als die klerikal-
konservativen, national-demokrati-
schen und biirgerlich-kapitalistischen?
Es gab in allen politischen Strémungen
Individuen, die gegen antisemitische
Ressentiments nicht immun waren und
sind. Umso mehr iiberrascht die Fest-
stellung, »dass die pauschale Ablehnung
des Zionismus durch namhafte sozialde-
mokratische und kommunistische
Theoretiker nicht gerechtfertigt war. Sie
beruhte auf einem dogmatischen Ver-
standnis der nationalen Frage, das
durch die reale Entwicklung widerlegt
wurde.« Dieses Urteil erscheint welt-
fremd und unhistorisch, es beruht auf
einer theoretischen Debatte des Zionis-
mus unter Ausblendung des real existie-
renden. Das Autorenteam wagt sich je-
doch an einigen Stellen seiner
Bestandsaufnahme weit vor, wenn man
den Druck und die Agitation seitens ei-
niger Lobbyisten in Fraktion und Partei
auf so genannten Israelkritiker sich vor
Augen fiihrt. So schreiben sie in volli-
gem Gegensatz zur zionistischen Ge-
schichtsmythologie, dass es sich beim
Angriff auf Agypten 1956 um »einen ty-
pischen Aggressionskrieg« gehandelt
habe. Auch den Sechstagekrieg vom
Juni 1967 sehen sie in der »Kontinuitat
der von Ben-Gurion betriebenen Politik
der Expansion. Dieser Krieg war kein
verzweifelter Verteidigungskrieg, zu
dem ihn die israelischen Mythen verkla-
ren.« Historisch vollig korrekt! Die Au-
toren hétten auch noch weiter gehen
kénnen und mit Zeev Maoz, Politikpro-
fessor an der Universitdt von Kalifor-
nien in Davis, schreiben konnen, dass
alle Kriege bewusst herbeigefiihrt (wars
of choice) waren, vielleicht mit Aus-
nahme des 1948er-Krieges.

Das Buch setzt einen positiven Kon-
trapunkt zu anderen Schmaéhschriften,
die nicht nur der ganzen linken Bewe-
gung »Antisemitismus« unterstellen
wollen, sondern diese verleumderische
These auch auf den Islam ausgedehnt
haben (»Islamo-Faschismus«). Warum
wurde der einzige intellektuelle Kopf
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der linken Fraktion im Deutschen Bun-
destag, Norman Paech, nicht mit einbe-
zogen? Das Wischiwaschi in Bezug auf
die israelische Besatzungspolitik wire
den Lesern dadurch erspart geblieben.
Der Leser gewinnt den Eindruck, dass
man vor lauter Angst, das Buch kénnte
des »Antisemitismus« bezichtigt wer-
den, so rumgeeiert ist. @
Ludwig Watzal

Shlomo Sand

The Invention
of the Jewish People
Verso, London 2009, 400 Seiten, 34,95 S

Ein »jiidisches Volk« gibt es nicht; es ist
eine Erfindung, folglich konnte es auch
kein Exil geben. Dies ist in Kiirze die
zentrale These des Buches des israeli-
schen Historikers Shlomo Sand, der Eu-
ropéische Geschichte an der Universitét
in Tel Aviv lehrt. Alle schénen bibli-
schen Geschichten sollen Legenden
sein? Der Auszug aus Agypten, das Baby-
lonische Exil, die Romische Besatzung
samt Zerstorung des Zweiten Tempels
und die dazugehorige Vertreibung sowie
die glorreiche Riickkehr nach 2000 Jah-
ren nach »Zion« unter der zionistischen
Bewegung. Die jlidische Diaspora ent-
stand nicht durch Vertreibung, sondern
durch Konversionen zum Judentum aus
den verschiedensten Volkern. Dass die-
ses einem Frontalangriff auf die sich seit
der Staatgriindung Israels herausgebil-
dete »juidische« Identitdt gleichkommt,
versteht sich von selbst. Aber hier fan-
gen die Probleme schon an, und in die-
sem Dilemma befindet sich Israel seit
seiner Griindung. »Jtidische« Identitét
ist etwas vollig anderes als »zionistische«
Identitdt. Und dartiber wird bis heute
heftig gestritten. So wie die Nationalge-
schichten der Deutschen, Franzosen
oder Spanier auf Mythen beruhen, so
verhilt es sich auch mit der jiidischen.
Die Zerstorung des Tempels habe es
zwar gegeben, aber keine Massenvertrei-
bung, weil es eine solche in der romi-
schen Geschichte nicht gegeben hat, so
Sand. Die Mehrzahl der Juden blieb in
Paléstina; einige konvertierten zum
Islam. Folglich wéren die wirklichen
Juden in Paléstina die Paldstinenser, die
Nachkommen der urspriinglichen Be-
volkerung in Judda und Kanaan. Die
fiihrenden zionistischen Reprasentanten
hétten nie etwas mit den jiidischen Be-
wohnern Palédstina zu tun gehabt. Sie
seien auf keinen Fall deren Nachkom-

men, sondern grofitenteils »Chasarenc,
Biirger eines Konigsreichs der Chasaren.
Dieses Turkvolk aus dem Kaukasus sei
im 8. und frithen 9. Jahrhundert in
Ginze zum Judentum tibergetreten,
gemadf der Devise: »Cuius regio eius reli-
gio«. Diese These hatte bereits Arthur
Koestler in »Der dreizehnte Stamm« ver-
treten. Jetzt wird sie von Sand wie schon
vorher von Israel Bartal wissenschaftlich
erhértet. Fir Sand liegt dem Ursprung
der »Jiddischen Kultur« keim Import aus
Deutschland zugrunde, sondern sie sei
das Ergebnis einer Verbindung zwischen
den Nachkommen der Chasaren und
der Deutschen, die in den Osten reisten,
einige von ihnen seien Kaufleute gewe-
sen. Aufgrund der ethischen Vielféltig-
keit Israels insinuiert der Autor, dass der
Identitat Israels eher ein »Staat aller sei-
ner Biirger« als ein »jiidischer Staat« ent-
sprechen wiirde. Dies fordern auch 1,5
Millionen israelische Paldstinenser, die
unter massiver Diskriminierung leiden.

Die Konsequenzen von Sands The-
sen miissten zu einer Gleichstellung
aller nicht-jiidischen Staatsbtirger Isra-
els fiihren, weil die von der zionisti-
schen Geschichtsmythologie behaup-
tete Verbindung zu den historischen
Stdimmen Israels nicht gibt. Eine direkte
Genealogie von Moses zu den Siedlern
in der Westbank ist ein Mythos. Eine
kohérente nationale Bevolkerung habe
es nie gegeben, sondern nur verschie-
dene Gruppen, welche die jiidische Re-
ligion angenommen hatten. Damit
wire auch der Kolonisierung der von Is-
rael besetzten paldstinensischen Ge-
biete der Boden entzogen, da es so
etwas wie »Eretz Israel« nie gegeben
hat. Dieser Mythos wurde nach Sands
historischer Darstellung erst in den
letzten 100 Jahren durch die zionisti-
sche Kolonisierung geschaffen.

Sands Buch ist eine aktuelle Kritik
der israelischen Identitdtspolitik, und es
bricht das grofite Tabu des Landes. Es
hat nicht nur in Israel eine heftige De-
batte ausgelost. Der Autor ist bereits
heftig unter Druck geraten, so dass es
eine deutsche Ausgabe wohl so schnell
nicht geben diirfte. Wieder einmal kom-
men die Deutschen zu spédt. Ob eine
deutsche Ausgabe etwas an der einseiti-
gen Haltung der politischen Elite gegen-
tiber Israel andern wiirde, darf bezwei-
felt werden. Aber die Hoffnung stirbt
bekanntlich zuletzt. Ein tiberaus span-
nendes und revolutiondres Buch, das
breitester Verbreitung bedarf. @
Ludwig Watzal
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