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Ein Kaleidoskop des Nahostkonflikts

Der Nahe Osten kommt nicht zur Ruhe. Terror und Gegenterror beherrschen das Le-
ben sowohl der Israclis als auch der Paldstinenser. Das Scheitern der Camp David-
Verhandlungen zwischen Ehud Barak und Yassir Arafat unter Aufsicht von US-
Prisident Bill Clinton hat dem Friedensprozesses endgiiltig den Garaus gemacht. Die
Hauptverantwortung tragen Barak, der Arafat ein ,,Friedensdiktat” auferlegen wollte,
und Clinton, der keinerlei Druck auf Israel ausgeiibt hat. Das sogenannte ,,groBziigigs-
te Angebot* Israel hat es nie gegeben; es war ein Propagandacoup, auf den die gesam-
te westliche Offentlichkeit hereingefallen ist. Kurze Zeit spiter brach die Al-Agsa-
Intifada am 29. September 2000 aus. Ursache war der Besuch von Ariel Sharon auf
dem Haram al-Sharif (Tempelberg) tags zuvor. Seither regiert im Nahen Osten die
nackte Gewalt. Die Regierung von Ariel Sharon hat die Anschldge in den USA am
11. September 2001 zum Anlass genommen, Arafat in eine Reihe mit Osama bin La-
den zu stellen und den Befreiungskampf der Paldstinenser als ,, Terrorismus® zu dif-
famieren. Diese Entwicklung hat zu einer Flut von Publikationen iiber den Nahost-
konflikt gefiihrt, die von unterschiedlicher Qualitit sind.

Kai Wiedenhdfer: Perfect Peace. Die Palistinenser von Intifada zu Intifada. Steidl,
Gottingen 2003. 175 S. ISBN 3-99243-814-2.

Erstmalig liegt nun der Nahostkonflikt aus der Sicht der Palastinenser in einem Bild-
band vor. Der mit vielen Preisen ausgezeichnete Fotojournalist Kai Wiedenhofer hat
in den letzten zehn Jahren iiberwiegend in Paldstina gearbeitet und gelebt. Er lernte
Arabisch in Damaskus und schon bald nannten ihn die Paldstinenser Habib al-Schaab,
,Freund des Volkes*. Neben den ortlichen Verkehrsmitteln diente ihm sein Motorrad
als Fortbewegungsmittel, auf dem das Landeswappen Baden-Wiirttembergs ange-
bracht war, wo er 1966 geboren wurde. Dieser Ausweis von Neutralitit bewahrte ihn
vor mancher Schikane an den israelischen Militirkontrollpunkten, aber ¢s trug auch
7u seiner Beriihmtheit im Gaza-Streifen und der Westbank bei. ,,Das Motorrad ist fiir
mich eine Insel inmitten all des Elends und der Stumpfsinnigkeit.” In seinem kurzen
.Nachwort* erstaunt der iiberaus realistische Blick des Fotografen iiber die paldsti-
nensische Autonomie. Es scheint, als prigte das Sein doch das Bewusstsein.
Wiedenhofers Bilder dokumentieren iiberzeugend, wie sich das Leben unter israe-
lischer Besatzung abspielt. Die Fotos sind thematisch angeordnet und drehen sich um
Besatzung, Widerstand, Martyrer, Abzug, Kinder, tigliches Leben, Siedler und palds-
tinensische Autonomie. In der Bildsequenz iiber ,,Kinder* wird die Widerspriichlich-
keit kindlicher Existenz unter Besatzung und Slum-Bedingungen deutlich. So er-
streckt sich das Panorama von FuBball spielenden Kindern auf dem Areal des Haram
el-Sharif, tiber frohliches Kindertreiben am Strand von Gaza, iiber Protestdemonstra-
tionen bei Beerdigungen, die Konfrontation mit den Besatzungstruppen, Parolen an
den Hauserwinden der Fliichtlingslager bis hin zur Neugierde und Ausgelassenheit
kindlichen Verhaltens. Ahnlich widerspriichlich sind die Bilder, die das tdgliche Le-
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ben dokumentieren. Sie sind Zeugnisse eines von Brutalitit gepragten Alltags. Trotz
alledem ist den Unterdriickten ihre Humanitdt nicht abhanden gekommen. Dies
spricht gegen die Dehumanisierungsthese der Israclis, wonach die Paléstinenser ,, Ter-
roristen seien. Die Schwarz-Weifl-Fotos sind beeindruckende Dokumente eines ko-
lonialen Konfliktes, der sich bereits iiber hundert Jahre hinzieht und schier endlos zu
sein scheint. Obwohl Wiedenhéfer nicht iiber die ,,emotionale Distanz* verfligt, ge-
reicht dies seinen Fotos nicht zum Nachteil. Die , Distanzlosigkeit ldsst auch den
Betrachter den Konflikt hautnah erleben, ja sie beriihrt ihn emotional. Wer sich bild-
lich iiber Besatzung, Widerstand und Alltag beeindrucken lassen will, ist mit diesem
Bildband bestens bedient.

Amira Hass: Gaza — Tage und Nichte in einem besetzten Land. Aus dem Englischen
von Sigrid Langhiuser. C. H. Beck, Miinchen 2003. 410 S. ISBN 3-406-50203-2.

Ahnlich beriihrt den Leser der Erlebnisbericht der israelischen Journalistin Amira
Hass, die einige Jahre in Gaza-Stadt unter Paldstinensern gelebt und gearbeitet hat.
Heute lebt sie in Ramallah. Sie wollte Gaza durch die Augen seiner Bewohner und
nicht durch die Windschutzscheibe eines Armeejeeps kennen lernen.

,.Den meisten Israelis kam mein Entschluss absurd, ja wahnsinnig vor, denn sie
waren iiberzeugt, dass ich mein Leben aufs Spiel setzte.

Hass lehnte schon immer die israelische Ddmonisierung der Paldstinenser ab. Fiir vie-
le Israelis sind die Paldstinenser ,,primitiv, gewalttdtig und den Juden gegeniiber
feindlich gesinnt“. Dieses Klischee will die Journalistin der angesehenen Tageszei-
tung Ha’aretz bei ihren Landsleuten permanent erschiittern. Das andere Motiv liegt in
ihrer Herkunft begriindet. Thre Eltern stammten aus Ruminien und haben den Terror
des Nazi-Regimes iiberlebt. Sie rebellierten gegen jede Form von Ungerechtigkeit und
ordneten sich dem linken Spektrum zu; dariiber hinaus waren sie antizionistisch. Ihre
Lebensgeschichte war von Widerstand gegen jede Ungerechtigkeit, von offener Mei-
nungséuBerung und Gegenwehr gepriigt; sie bilden das Vermichtnis fiir Amira Hass.
Nicht Abenteuerlust war das Motiv, um nach Gaza zu ziehen, sondern die Angst, ,,zu
einem tatenlosen Zuschauer zu werden”. Es ist dieser einmalige, autobiographische
Hintergrund gewesen, welcher der Autorin den Weg nach Gaza gewiesen hat.

In ihrem Buch dokumentiert Hass den Alltag der Menschen im Gaza-Streifen, der
nur als katastrophal und erniedrigend bezeichnet werden kann. Zu der Zeit, als sie die-
ses Buch schrieb, waren die Umstéinde verglichen mit heute noch ,,optimal“, Sie
kritisiert sowohl das israelische Besatzungsregime, das die totale Kontrolle wihrend
des ganzen ,Friedensprozesses” aufrechterhalten hatte, als auch die Selbstherrlichkeit
von Arafats Autonomiebehorde und deren schamlosen Privilegien, die aber nur von
Israel geliechen sind. Das Leben im ,,Geféingnis von Gaza“ ist mehr als bedriickend.
Die Autorin gehorte zu einer der ersten, welche die Logik des ,,Friedensprozesses®
durchschauten und als Mythos entlarvte. Fiir Hass ist die Besatzung urséchlich fiir die
Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit der Paldstinenser, die einige von ithnen zu Ver-
zweiflungstaten treibt und zu Selbstmordattentitern werden ldsst. Nicht die Gewalt sei
Ursache des Terrors, sondern die israelische Besatzung; diese Nachricht will Amira
Hass auch ihrem deutschen Publikum vermitteln, und dies ist auch bitter nétig. In ei-
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nem Epilog fiir die deutsche Ausgabe geht sie nochmals auf die wirkliche Absicht des
,Friedensprozesses" ein,

_die militarische Besatzung durch ein sehr viel ausgekligelteres System zu erset-
zen, in dem zwar das Militdr unsichtbar sein, Israels Kontrolle iiber das Leben ei-
nes anderen Volkes jedoch weiterhin erhalten bleiben wiirde™.

Es habe in den Jahren bis 2000 von Seiten der Paldstinenser immer wieder Warnzei-
chen gegeben, die Unterdriickung nicht weiter zu betreiben. Eine Kapitulation der Pa-
listinenser wiirde weder Frieden noch Stabilitdt bringen. Die Warnungen bezogen
sich auf vier Bereiche: die Fortsetzung des Siedlungsbaus, die totale Kontrolle des
Lebens der Menschen und die Einschrankung der Bewegungsfreiheit, die Weigerung
Israels, sich mit seiner Verantwortung fiir das Elend der Fliichtlinge auseinander zu
setzen sowie die arrogante Haltung der israelischen Unterhéndler.

Wenn jemand bis heute noch nicht verstanden hat, warum der ,,Friedensprozess*
scheitern musste, begreift er es spitestens nach der Lektiire dieses Buches. Die Auto-
rin verleiht den Paldstinensern, die in Israel als ,, Terroristen* damonisiert werden, ein
menschliches Gesicht. Ein iiberaus lesenwertes Buch, das die menschliche Seite des
Nahostkonflikts wieder in Erinnerung ruft.

Baruch Kimmerling: Politizid — Ariel Sharons Verbrechen gegen das paléstinensische
Volk. Aus dem Englischen von Dirk Oetzmann und Horst M. Langer. Diederichs,
Miinchen 2003. 244 S. ISBN 3-7205-2375-6.

Baruch Kimmerling gehort zu den renommiertesten Soziologen Israels. Er steht den
,,neuen Historikern* nahe. Geboren in Ruminien, kam er 1952 nach Israel und beglei-
tet seither die Politik des Landes aus kritischer Distanz. Der Autor beschreibt die isra-
elische Politik als die eines fortwihrenden ,,Politizids*“, dessen Ziel es ist,

,,das Ende der Existenz des paldstinensischen Volkes als soziale, politische und
wirtschaftliche GroéBe™

herbeizufithren. Der Politiker, der dies zu seinem ausschlielichen Lebensinhalt ge-
macht habe, sei der jetzige Ministerprasident Ariel Sharon. Der erste Versuch habe
1948 mit der Vertreibung der Paldstinenser im Rahmen der Staatsgriindunge begon-
nen, seine Fortsetzung fand er mit dem Massaker von Sabra und Shatila 1982 im Li-
banon und ist seit der Regierungsiibernahme von Sharon in sein finales Stadium ein-
getreten. Seine Politik werde das Wesen der israelischen Gesellschaft zerstoren und
die moralische Basis des jiidischen Staates im Nahen Osten untergraben. Unter Sharon
sei Israel eine Kraft der Zerstorung geworden. Das Ergebnis sei ein doppelter Politizid —
das Ende der Palistinenser —, aber auf lange Sicht auch das Ende der jlidischen Gemein-
schaft. Kimmerling sicht Israel auf dem Weg zum Faschismus, da man alles, was anders
sei, als existenzielle Bedrohung ganz Isracls und jedes einzelnen Israelis begreife. Was
vor Sharon als undenkbar galt, nimlich die ethnische Sauberung als einen legitimen L&-
sungsansatz fiir die demographischen Probleme Israels, sei zu einem

_ausdriicklich anerkannten Bestandteil des alltdglichen politischen Diskurses in
Israel geworden®.

Dagegen miissen sich die Israelis durch zivilen Ungehorsam wehren.
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Fiir den Autor ist Israel ,eine militirische, wirtschaftliche, und technologische Su-
permacht®. Israel wurde

,,auf den Ruinen einer anderen Kultur aufgebaut, die dem Politizid und einer teil-
weisen ethnischen S#uberung zum Opfer fiel, auch wenn es dem neuen Staat Is-
rael nicht gelang, die rivalisierende Kultur der ,Eingeborenen‘ auszuléschen®.

Anders als andere Staaten Afrikas

konnten sich die Palédstinenser und die arabischen Staaten ihrer Kolonialherren
nicht entledigen®.

Kimmerling beschreibt den Zustand seines Landes durch die Besatzung wie folgt:

,JJm Laufe der Zeit wurde dieser Zustand institutionalisiert, und Israel wurde von
einer echten Demokratie zu einer Herrenvolk-Demokratie.”

Urspriinglich wurde der Begriff fiir Siidafrika gepragt, da dort Gesetze galten, die
nicht von allen in Anspruch genommen werden konnten.

,.Die israclischen Gesetze sind zu Gesetzen eines Herrenvolkes geworden und die
Moral zu einer Gutsherrenmoral ... Die israelische Regierung hat ein zweischnei-
diges Rechtssystem, zweischneidige Gesetze und eine Doppelmoral geschaffen.

Sharon und seine Ideologie seien Ausdruck einer Krise, die sich seit dem Beginn der
Besatzung und Israels Umwandlung in eine Herrenvolk-Demokratic aufgebaut habe,
so der Autor.

Kimmerling baut vor; er sei israelischer Patriot. Folglich schickt er seinen Aus-
fithrungen einen auBergewdhnlichen Appell voraus: Er habe dieses Buch

,voller Schmerz und Trauer verfasst. Es ist keineswegs mein personliches Ziel,
aus ,jiidischem Selbsthass Israel zu diffamieren‘, wie die meisten meiner politi-
schen und ideologischen Gegner behaupten werden®.

Mit diesem Buch wolle er einen weiteren Versuch unternehmen,

,einem giitigen und humanistischen Volk die Augen zu &6ffnen, das die wahren
Gefahren fiir Israel bis heute nicht erkannt hat®.

In drei Kapiteln unterzieht Kimmerling die israelische Gesellschaft einer sehr kriti-
schen, aber iiberaus realistischen Analyse. Seine Ausfiihrungen kreisen immer wieder
um Ariel Sharon. Wie fiir Kenner schon bekannt, ist Sharons Vita mit Blut geschrie-
ben. Der Autor lidsst nochmals Sharon Brutalitit und Riicksichtslosigkeit, aber auch
seine Verschlagenheit und politische Klugheit fiir den Leser aufscheinen. Die jetzt
gebildete Regierung weise einige Minister auf, die offen fiir einen , Transfer oder
ethnische Siuberung der Palédstinenser plddieren.

,,.Die eskalierende rassistische Demagogie gegen die paldstinensischen Einwohner
Israels weist auf die Dimension der Verbrechen hin, die vielleicht bereits geplant
oder in Erwdgung gezogen werden, als warte man nur auf den ,richtigen Mo-
ment‘, um sie umzusetzen."
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Auch was der Autor zur historischen Entwicklung des Landes schreibt, hebt sich vom
Mythos, der die offizielle Historiographie Israels umgibt, erfrischend ab.

Hoffentlich lernt die deutsche politische Klasse etwas von diesem Buch. Die Aus-
fithrungen Kimmerlings vermitteln ein Israel-Bild, das nur zu realistisch ist und das
die deutschen Wunschvorstellungen von Israel und moralischen Befangenheiten nur
als storend empfinden werden. Einfluss auf den Meinungsbildungsprozess der deut-
schen Offentlichkeit wird das Buch nicht haben, da es aufgrund seines Realismus
weitgehend nicht zur Kenntnis genommen werden diirfte. Trotzdem ist dies ein iiber-
aus wichtiges und empfehlenswertes Buch.

Tanya Reinhart: ,, Operation Dornenfeld” — Der Israel-Palistina-Konflikt: Gerechter
Frieden oder endloser Krieg. Aus dem Englischen von Michael Schiffmann. Atlantik-
Verlag, Bremen 2002. 203 S. ISBN 3-926529-37-7.

Auch Tanya Reinhart, Professorin fiir Linguistik an der Universitit von Tel Aviv,
geht in der vorliegenden Publikation mit ihrer eigenen Regierung iiberaus kritisch um.
Anhand israelischer Presseberichte und israelischer Armee- und Regierungsdokumen-
te analysiert sie in zehn Kapiteln die Entwicklung im Nahen Osten seit dem Scheitern
der Verhandlungen von Camp David im Juli 2000. Fiir sie war der Oslo-Prozess, auch
Friedensprozess genannt, ein ,, Tauschungsmandver®. Reinhart zeigt auf, wo die Wur-
zeln der Krise in Israel und den besetzten palistinensischen Gebieten liegen. Fir die
Autorin unterscheiden sich sowohl die ,rechten” als auch die linken* israelischen
Regierungen in ihrer Politik gegeniiber den Palistinensern nur graduell. Dieses Fak-
tum will die politische Klasse in Deutschland partout nicht zur Kenntnis nehmen.

Diese These belegt Reinhart unter anderem mit der Rolle, die Ehud Barak wih-
rend der Camp David-Verhandlungen gespielt hat. Sie entzaubert den Mythos von
Camp David, der geschaffen worden ist, und dies anhand von israelischen Pressebe-
richten und einer genauen Analyse offizieller Regierungsverlautbarungen. So beruh-
ten Baraks Vorschlige in Camp David auf dem sogenannten Beilin-Abu-Mazen-Plan,
einer Vereinbarung zwischen Yossi Beilin und Abu Mazen, nach der alle Siedlungen
unangetastet bleiben sollten. Fir die Autorin ist die Vereinbarung ein ,,Dokument der
Schande®. Auch die Hauptstadt eines ,,Palistinenserstaates™ hitte aus dem Dorf Abu
Dis am Rande von Ost-Jerusalem bestanden, das die Paléstinenser dann Al-Quds hit-
ten nennen kénnen. Dies war ebenfalls bereits im Beilin-Abu-Mazen-Plan vorgese-
hen. Ein Staat fiir die Palastinenser hitte nach Reinhart 42 Prozent umfasst. Mehr
wollte auch Barak letztendlich nicht zugestehen. Auch Ministerprasident Sharons
,Friedensplan* sieht sieben ,,Kantone® vor, die durch ,, Tunnel* oder ,,HochstraBen®
verbunden sein sollen; auch sie umfassen nicht mehr als 42 Prozent des besetzten Ge-
bietes. Im Augenblick baut Israel eine acht Meter hohe Mauer (!) um die Westbank —
dagegen war die Berliner Mauer ein Schmuckstiick.

Die Autorin hebt einen wichtigen Sachverhalt hervor: Erstmalig sei in Camp Da-
vid von Seiten Israels der Anspruch auf den Tempelberg erhoben worden. Bisher ziel-
te aber die Politik aller israelischen Regierungen darauf ab, die religiose Bedeutung
des Tempelberges herunterzuspielen. Man habe der ,Westmauer* immer religidse
Bedeutung zugesprochen, obwohl sie in der Mishna nicht erwihnt ist, sondern dort
nur vom ,,Tempelberg" gesprochen werde.
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Sharon verkiindete im Dezember 2001 unverbliimt, dass der Friedensprozess ein
,historischer Fehler” gewesen sei. Die Autorin weist nach, dass die Pline zum ,,Sturz
Arafats und der Paldstinensischen Autonomiebehérde® nicht von Sharon, sondern von
Ehud Barak stammten; ,,Operation Domenfeld” lag bereits im Oktober 2000 vor,
noch bevor die Autonomiebehdrde zum ,, Terror* iiberging! Der Plan wurde von ,,Ba-
raks Berater Danny Yatom erstellt”. Die Ddmonisierung Arafats als Komplize des
Terrorismus ist unter anderem auch der Konkurrenz der verschiedenen israelischen
Geheimdienste geschuldet. Der augenblickliche Generalstabschef Moshe Ya’alon und
damalige Chef des militdrischen Geheimdienstes Aman vertrat seit 1997 die These
»vom griinen Licht fiir den Terror* durch Arafat, wie die Autorin nachweist. Ya’alon
war es auch, der von den Paldstinensern als eines ,, Krebsgeschwiirs® sprach, das man
augenblicklich durch ,,Chemotherapie bek&mpft; man konne aber auch ,,Amputatio-
nen“ vornehmen. Glaubt man der Autorin, so hitte auch eine von Barak gefiihrte Re-
gierung #hnlich gehandelt. Dafiir spricht, dass die Verbrechen unter Aufsicht des
,,Friedenspolitikers” Shimon Peres und der Arbeitspartei geschehen konnten.

Reinhart analysiert detailliert die Politik Sharons, der die Auseinandersetzung
zwischen Israel und den Paldstinensern als die ,,zweite Hilfte von 1948 bezeichnet
hat. Was die Autorin in den anderen Kapiteln offen legt, ist fiir die Sharon-Regierung
wenig schmeichelhaft, um es gelinde auszudriicken. Letztendlich kénne nur ein Ende
der Besatzung Frieden bringen; dazu ist die Sharon-Regierung aber nicht bereit, da sie
auch die entlegensten Siedlungen im Gaza-Streifen und der Westbank nicht auflésen
will. Ein Riickzug aus den besetzten Gebieten sollte im priméren Interesse Israels lie-
gen. Die Publikation von Tanya Reinhart ist ein iiberaus kritisches Buch zur Politik
Israels, dem man aber etwas mehr Selbstkritik gewiinscht hitte und das fiir die deut-
sche Offentlichkeit und die politische Klasse allemal eine Pflichtlektiire darstellt, ins-
besondere fiir AuBBenminister Joschka Fischer.

Alain Gresh: Israel-Paldstina — Die Hintergriinde eines unendlichen Konflikts. Aus
dem Franzdsischen von Bodo Schuize. Rotpunktverlag, Ziirich 2002. 192 S. ISBN 3-
85869-245-x.

Diese Empfehlung trifft auch fiir das Buch von Alain Gresh, Chefredakteur der re-
nommierten Monatszeitung ,Le Monde diplomatique®, zu. Er hat eine kurze, aber
sehr prignante Geschichte des Nahostkonflikts vorgelegt. Sie besticht durch die Kon-
zentration auf das Wesentlichste und ist stark historisch geprigt. Das Buch handelt
von der Entstehung des Konflikts, von Judentum und Zionismus, der Staatsgriindung
Israels und dem Untergang Paldstinas, dem Volkermord und dem Leiden des Anderen
sowie der Besatzungspolitik Israels und dem Scheitern des sogenannten Friedenspro-
zesses, Der seit iiber 100 Jahren schwelende ilteste Regionalkonflikt zwischen Palis-
tinensern und Israelis wurde in den letzten zwei Jahren durch einige besonders brutale
Kapitel erginzt.

Der Autor gehért zu einer Spezies, die in den sechziger Jahren, der Zeit der Ent-
kolonisierungsbewegungen, sozialisiert wurde und fiir die Solidaritit mit den ,Ver-
dammten dieser Erde* kein Fremdwort ist. Im Einleitungskapitel, das in Form eines
sehr persénlichen Briefes an seine Tochter abgefasst ist, gibt er Einblicke in seine
Weltanschauung: Weder Herkunft noch Religion spielten irgendeine Rolle. Man
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verstand sich als integraler Bestandteil der Menschheit, ,,Rassenzuschreibungen™ wa-
ren verpdnt, nationale Zugehorigkeit perdu. Gresh versteht sich als Atheist, respektiert
aber die Glaubigen.

Die Ausfithrungen des Autors sind stark von der franzosischen Debatte zum Nah-
ostkonflikt und zum Antisemitismus geprigt. Dies ist jedoch kein Nachteil, da beson-
ders die politische Elite in Deutschland und den USA davon profitieren konnte. Diese
Debatte ,,scheint tatsichlich alle Wertvorstellungen zu verwirren®. Sobald iiber diesen
kleinen Fleck Erde diskutiert werde, dnderten sich die Prinzipien und Wertvorstellun-
gen. Herausragende Intellektuelle straubten sich, wenn es um Paléstina gehe, und sie
legen oft zweierlei MaB an. Eine solche Doppelmoral lehnt Gresh ab. Er setzt sich in-
tensiv mit den Holocaust-Leugnern 4 la Garaudy auseinander. Der Autor ist jeder Re-
lativierung der Nazi-Verbrechen am européischen Judentum abhold: Die Shoah lasse
sich mit dem Leiden der Paldstinenser nicht gleichsetzen, gleichwohl steht Gresh auf
der Seite der unterdriickten Paléstinenser.

Der Autor kritisiert die Besatzungspolitik Israels. Sie werde dadurch so unver-
gleichbar, weil die Besiedlung der besetzten Gebiete die Speerspitze der Strategie Is-
raels sei. Der Bau der Umgehungsstrafen und die Verdoppelung der Siedler wahrend
des Friedensprozesses habe diesen ad absurdum gefiihrt. Als einzige Waffe gegen die
paldstinensischen Terroranschlige wiiren ,entschlossene Schritte zur Beendigung der
Besatzung, zur Schaffung eines paldstinensischen Staates™ ndtig gewesen. Dazu sei
auch Ehud Barak in Camp David nicht bereit gewesen. Gresh kritisiert scharf die bru-
tale Unterdriickungspolitik Ariel Sharons. Sein Zicl sei nicht nur die ,Zermalmung*
der Autonomiebehérde und die ,,Zwangsjacke der Osloer Abkommen loszuwerden®,
sondern vielmehr . die Kapitulation der paldstinensischen Bevélkerung, ihr Verzicht
auf jede Art von Widerstand®.

Abgerundet wird diese Darstellung durch eine Zeittafel vom Ersten Weltkrieg bis
zur zweiten Intifada sowie acht hervorragende Karten. Dieses Buch ist sehr gut ge-
schrieben, was fiir Sachbiicher nicht immer gilt. Eine ausgezeichnete Abhandlung, die
jeder gelesen haben sollte.

Noam Chomsky: Offene Wunde Nahost. Israel, die Paldstinenser und die US-Politik.
Europa Verlag, Hamburg 2002. 352 S. ISBN 3-203-76014-2.

Endlich, so kénnte man sagen, wurde das Buch . Fateful Triangle des renommierten
Linguisten Noam Chomsky ins Deutsche iibersetzt; es erschien erstmalig 1983, Das
Buch ist ein Klassiker. Leider fiel die Halfte der Originalausgabe Kiirzungen zum Op-
fer, weil sich vier Kapitel zu sehr mit der amerikanischen Israel- und Nahostpolitik
beschiftigten. Schade, denn sie hitten dem Leser tiefe Einsichten in die einseitige
Pro-Israel-Politik der USA gegeben, die fiir das Verstindnis der aktuellen Lage sehr
erhellend gewesen wiren. In Retrospektive gelesen, sind auch die verbliebenen flinf
Kapitel von einer unglaublichen Aktualitit. Die meisten Einschéitzungen und Bewer-
tungen des Autors haben auch nach 16 Jahren noch Bestand. Welches Sachbuch kann
dies schon fiir sich in Anspruch nehmen? Chomskys antizionistische Haltung scheint
ihn vor einer Israel-Verklirung bewahrt zu haben, wie sie insbesondere von liberalen
Kreisen in den USA betricben wird. Der Autor, der am Massachusetts Institute of
Technology lehrt, weist dieses Image als unzutreffend zuriick.
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Die 35jihrige Besatzungs- und Siedlungspolitik konne Israel nur deshalb auf-
rechterhalten, weil es von den USA zum groBen Teil finanziert wird.

,Dieses pro-israelische Engagement verhindert die Moglichkeit einer friedlichen
Losung des Nahostkonflikts und jegliche Anerkennung elementarer Rechte fiir
die Palastinenser ... Das historisch einzigartige Biindnis zwischen den USA und
Isracl beruht auf der Einsicht, dass Israel ein ,strategischer Aktivposten® ist, der
zusammen mit den arabischen Fassaddren im Golf und mit anderen regionalen
Schutzherren der Familiendiktaturen die Ziele der USA im Nahen Osten (und an-
derenorts) umsetzt.*

Im Kapitel iiber die ,,Vorgeschichte des Nahost-Konflikts* entwirft Chomsky eine
historische Sichtweise, die den gingigen historischen Schilderungen in Israel in zent-
ralen Punkten widerspricht. So belegt der Autor, dass die zionistischen Politiker nie
einen wirklichen Ausgleich mit der einheimischen arabischen Bevolkerung anstrebten
und den Teilungsplan vom November 1947 nur aus taktischen Griinden akzeptiert
hatten. Besonders deutlich erklirte dies David Ben-Gurion, der erste Ministerprasi-
dent Israels, bereits 1937:

LWir werden einen Staat in den heutigen festgelegten Grenzen akzeptieren, aber
die Grenzen der zionistischen Bestrebungen sind Sache des jiidischen Volks, und
kein #uferer Faktor wird sie beeinflussen konnen ... Wenn wir durch die Griin-
dung des Staates zu einer starken Macht geworden sind, werden wir die Teilung
aufheben und uns auf ganz Paléstina ausdehnen.”

Intern sprach Ben-Gurion Klartext:

,,Politisch sind wir die Aggressoren und sie verteidigen sich ... Das Land gehort
ihnen, weil sie es bewohnen, wohingegen wir von draufien kommen und hier sie-
deln.”

Fiir Chomsky sind die Hauptverantwortlichen fiir die ganze Misere im Nahen Osten
die USA und erst an zweiter Stelle Isracl. Beide bilden sie die ,,Verweigerungsfront*
gegeniiber den Unterprivilegierten.

,.Jm Hinblick auf die Paléstinenser verfolgen Israel und die USA auch weiterhin
das extreme Ausgrenzungsprogramm, das sie seit Anfang der siebziger Jahre
betreiben.”

Diese Verweigerungshaltung wurde durch Prisident Richard Nixons Sicherheitsbera-
ter Henry Kissinger in die US-Nahostpolitik eingefiihrt. Er bootete den damaligen
AuBenminister William Rogers aus, der im Dezember 1969 einen Friedensplan vorge-
legt hatte, der dem internationalen Konsens entsprach, und nach dem Israel sich aus
den besetzten Gebieten hitte zuriickziehen miissen. Seit dieser Zeit wurde die ,,Grof}-
Israel-Position* praktische Politik der USA; sie gilt mit Modifikationen bis heute.
Selbst der Reagan-Plan, der einen voriibergehenden israelischen Siedlungsstopp und
fiir die Paldstinenser nur eine Autonomie vorsah, wurde von Ministerprisident Begin
torpediert, indem er sein Siedlungsprogramm beschleunigte.
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Fiir den Autor ist es véllig klar, dass Israel das tut, was Washington will. Macht
es sich Chomsky da nicht zu einfach? Sind nicht die USA auch teilweise von Israel
abhiingig? Hatte nicht Netanyahu mit seiner renitenten Haltung mehrmals US-
Prisident Clinton 6ffentlich diipiert? Sein Ziel war es, Israel vom amerikanischen
Geldtropf langsam abzunabeln. Auch die Ministerprasidenten Begin und Shamir rea-
gierten auf US-amerikanischen Druck widerborstig und handelten gegen US-
Interessen. Die Ministerprisidenten der Arbeitspartei erweisen sich da viel konzilian-
ter. Der Antrittsbesuch Ehud Baraks in den USA war ein groBer Erfolg. Er war aber
ein ebenso harter Verhandlungspartner fiir die Palastinenser, wie es Netanyahu war,
von Ariel Sharon gar nicht zu reden. Durch seine ideologische Nihe zu George W.
Bush hat Sharon enormen Einfluss auf die US-Politik gegentiber dem Irak.

Der Autor geht besonders mit der Berichterstattung der US-Medien ins Gericht.
Jeder israelische Angriff, sei es im Libanon oder in den besetzten Gebieten, wird ge-
rechtfertigt oder relativiert. Fiir das brutale Besatzungsregime und die zahllosen Men-
schenrechtsverletzungen in der Westbank und dem Gaza-Streifen wird um Verstind-
nis geworben. Selbst das Massaker von Sabra und Shatila erfuhr in den amerikani-
schen Medien keine einhellige Verurteilung. Als bequemes Argument bietet sich der
palistinensische Terrorismus* an. Dass es hier der Differenzierung bedarf, macht der
Autor mehrmals deutlich. Chomsky ist aber weit entfernt von einer Rechtfertigung
desselben. Wie denn die diversen Libanon-Abenteuer immer im Desaster fiir Israel
geendet haben. Ob es sich um Begins und Sharons Invasion ,.Frieden fiir Galilda®,
Rabins ,,Operation Verantwortlichkeit™ oder Peres’ Aktion ,Friichte des Zorns* ge-
handelt hat, immer ging der Schuss fiir Israel nach hinten los. Die sogenannte Sicher-
heitszone hat das Leben von iiber 1000 israelischen Soldaten gekostet.

Im Westen werden Rabin und Peres als ,Friedenspolitiker bezeichnet, die an-
geblich fiir einen Palédstinenserstaat eingetreten sind; dies trifft jedoch nicht zu. Die
Unterschiede zwischen den ,.Friedenspolitikern, Netanyahu und Sharon sind nur
kosmetischer Natur; dies wird im Westen geflissentlich iibersehen.

,Arbeiter- und Likudpartei streben gleichermafien eine den siidafrikanischen Ban-
tusatans vergleichbare Regelung an, ohne damit gegen die Bestimmungen von
Oslo I oder 11 zu verstofien.” .

Chomsky macht im Kapitel ,,Washingtons _Friedensprozess** auf die Widerspriiche
und Ungereimtheiten dieses Prozesses aufmerksam. Er war die Fortsetzung der Ok-
kupation im anderen Gewand. In keinem der Abkommen sind die nationalen Rechte
der Paléstinenser erwihnt und sie bedeuten fiir sie eine Katastrophe.

,,Das Abkommen von Oslo II und seine Folgen stellen mithin einen weiteren Tri-
umph der amerikanisch-israelischen Verweigerungshaltung dar, die sich zwar
vom Rest der Welt isoliert, aber tiber die Waffen und andere Hebel der Macht
verfiigt ... Der Friedensprozess dient den Interessen seiner Architekten, wihrend
die Interessen der anderen hochstens eine Nebenrolle spielen.”

Erfrischend an Chomskys Ausfiihrungen ist, dass er die historischen Verzerrungen,
relativierenden Rechtfertigungen von Aktionen wie den Vandalismus der israelischen
Armee in den besetzten Gebieten, die nicht zu rechtfertigen sind, und scheinbar be-
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wussten Desinformationen nicht nur beim Namen nennt, sondern auch mit zahlrei-
chen Belegen untermauert. Die Diskrepanz zwischen Friedensrhetorik und Realpolitik
koénnte nicht deutlicher zutage treten als im nahdstlichen Machtpoker. Wenn dem Au-
tor eines gelungen ist, dann ist es die Liiftung des Schleiers, der sich um die Mythen
des Nahostkonflikts gelegt hat. Dass die Hegemonialmacht USA und Israel dabei in
die Kritik geraten, liegt in deren Politik begriindet. Das Buch ist e¢in besonders guter
Ratgeber fiir Politiker und politische Analytiker, denen es zu oft an einer realistischen
Bewertung Israels mangelt: Sei es aus historischen Griinden wie in Deutschland, sei
es aus politischer Einseitigkeit wie in den USA. Chomsky hat eine phantastische Ana-
lyse einer der grolen Tragddien nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs vorgelegt —
fiir jeden Nahost-Interessierten ein Muss.

Norman G. Finkelstein: Der Konflikt zwischen Israel und den Palistinenser — Mythos
und Realitdt. Diederichs, Miinchen 2002. 400 S. ISBN 3-7205-2368-3.

Der Nahostkonflikt kommt nicht aus den Schlagzeilen. Dazu wird auch das Buch des
Politikwissenschaftlers Norman G. Finkelstein beitragen. Er ist in Deutschland kein
Unbekannter. Finkelstein hat nicht nur ,Hitlers willige Vollstrecker seines Kollegen
Daniel J. Goldhagen, das hierzulande iiberschwiinglich aufgenommen worden ist, als
wissenschaftlich ,,wertlos™ charakterisiert, sondern auch den amerikanisch-jiidischen
Interessenvertretern vorgeworfen, sie hitten aus dem Holocaust-Gedenken eine ,,Ho-
locaust-Industrie gemacht und instrumentalisierten das Andenken an die Opfer fiir
ihre eigenen politischen Zwecke. Beide Biicher haben nicht nur in Deutschland einen
Sturm der Entriistung hervorgerufen. Die Abneigung, welche die jiidische Kommuni-
tdt in den USA Finkelstein entgegenbringt, beruht jedoch auf dem vorliegenden Buch.

Die Inspiration fiir diese Arbeit erhielt der Autor durch die Debatte zwischen Mi-
chael Walzer und Noam Chomsky, die um die Frage kreiste, ob ein jiidischer Staat
auch ein demokratischer sein kénne. Finkelstein vertritt die These, dass der Zionismus
eine Art romantischer Nationalismus und mit den liberalen Werten unvereinbar sei.
Von seiner ideologischen Grundierung her muss dem Autor der Zionismus als reakti-
ondr und kolonialistisch erscheinen, da Finkelstein sich der trotzkistischen Richtung
verpflichtet fiihlt. Folglich sicht er den Nahostkonflikt auch stark durch dkonomisch-
imperialistische Interessen der USA bestimmt, die an seiner dauerhaften Fortsetzung
ein politisches Interesse hitten.

Kritisch steht Finkelstein auch der offiziellen israelischen Geschichtsdeutung ge-
geniiber. Der Mythos vom ,jungfriulichen Land* oder der ,,Wildnis*, der auch in an-
deren ideologischen Konzeptionen wie bei der Besiedlung des Westens der USA oder
bei der Nazibesiedlung Osteuropas eine Rolle gespielt hat, fand auch im Slogan ,,Ein
Land ohne Volk fiir ein Volk ohne Land* seine Instrumentalisierung. Der Autor ver-
sucht immer wieder, Parallelen zwischen der Vernichtung und Ghettoisierung der In-
dianer in den USA, der israelischen Politik der Vertreibung der Palistinenser aus ihrer
Heimat und der Vernichtungspolitik der Nazis gegeniiber dem européischen Judentum
und gegeniiber den Vélkern Osteuropas zu ziehen. Diese Vergleiche hinken nicht nur,
sie gehdren zu den wenig nachvollziehbaren Passagen des ansonsten wichtigen Bu-
ches.
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Obwohl der Zionismus einen historischen Anspruch auf Paléstina erhebt, behaup-
tet der Autor, dass dieser weder ,historisch noch ein Recht war. Historisch sei er
nicht gewesen, weil er sowohl zweitausend Jahre nicht-jiidischer Besiedlung Paldsti-
nas als auch zweitausend Jahre jiidischen Lebens auBerhalb Palidstinas nicht bertick-
sichtigte. Ein Recht habe ebenso wenig bestanden aufler in der romantischen ,,Mys-
tik* von ,,Blut und Boden* und der romantischen ,,Verehrung* der ,, Toten, der Helden
und der Griber*, wie es die Historikerin Anita Shapira in ihrem Buch ,,Land and Power"
beschrieben habe, das der Autor ebenfalls einer Kritik unterzog. Ebenso wird der My-
thos der ,,Selbstverteidigung® von Finkelstein zuriickgewiesen. Selbst die Theorie des
kritischen Historikers Benny Morris, dass das palastinensische Fliichtlingsproblem
aufgrund des Krieges von 1948 entstanden sei und nicht geplant war, bezweifelt der
Autor. Er fiihrt sodann einige Beispiele an, die zeigen, dass die arabische Bevolke-
rung Paléstinas auf Befehl der israelischen Armee vertrieben worden ist.

Den Sechstagekrieg vom Juni 1967 umgibt eine mythische Aura: David gegen
Goliath, sprich: Das kleine Israel sei von arabischen Armeen in seiner Existenz be-
droht gewesen. Finkelstein fiihrt israelische Militirs und Politiker als Kronzeugen an
wie General Mattityahu Peled, einer der Architekten des Juni-Krieges. Dieser behaupte-
te, dass der bevorstehende Untergang Israels ein ,,Bluff* gewesen sei und fiigte hinzu,

Ltrotz aller erfundenen Geschichten, Israel befinde sich ,in einem verzweifelten
Kampf um die Existenz und kann jeden Augenblick ausgeloscht werden®, hitte in
Wahrheit seit 1949 kein Land mehr eine tddliche Bedrohung fiir Israel darge-
stellt.

Dass Israel bei einem Angriff der arabischen Staaten siegen wiirde, galt auch nach
US-amerikanischer Meinung als ausgemacht. So war fiir den chemaligen US-Vertei-
digungsminister Robert McNamara klar, dass Israel ,,ohne den Hauch eines Zweifels™
siegen wiirde.

Finkelstein versucht mit aller Macht, den Zionismus zu delegitimieren. Dabei
kommt es jedoch zu Uberzeichnungen, die sein Anliegen fraglich erscheinen lassen.
Die Arbeit des an Universititen in Chicago und New York City lehrenden Politikwis-
senschaftlers vermittelt aber ein véllig anderes Israelbild, als es in Deutschland gan-
gig ist. Die Arbeit des Autors zeigt auch, dass eine solch israelkritische Sichtweise
rational und wissenschaftlich begriindet werden kann. Fiir das Versténdnis des israe-
lisch-arabischen Konflikts leistet diese Buch einen wesentlichen Beitrag, obwohl die-
ser nicht zum Vorteil Israels ausfillt. Auf der Grundlage dieser wissenschaftlichen
Arbeit sollte der bilaterale Konflikt neu bewertet und diskutiert werden.

Jonathan Nitzan/Shimshon Bichler: The Global Political Economy of Israel. Pluto,
London 2002. 407 S. ISBN 0-7453-1675-1.

Seit der Staatsgriindung Israels hat sich das Land von ciner landwirtschaftlichen Ko-
lonie in einen Wohlfahrtsstaat verwandelt, der total in den Weltmarkt integriert ist,
aber grofie Einkommensunterschiede aufweist. Jonathan Nitzan und Shimshon Bich-
ler lehren Politische Okonomie in Israel und den USA und warten mit provokanten
Thesen zum Nahostkonflikt auf: Der Nahostkonflikt wird nicht auf den Straflen von
Nablus oder in den Hiitten des Fliichtlingslagers Jenin entschieden, sondern in den
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Fiihrungsetagen der multinationalen Konzerne, in denen die Spitzen der Riistungs-
und Olindustrie die Fiden gegen die Kritiker der Globalisierung ziehen. Diese These
klingt auf den ersten Blick verschwdrungstheoretisch, aber das Buch ist viel zu serigs,
als dass man es mit diesem Vorwurf diskreditieren kénnte.

Oberfléchlich betrachtet, haben wir es im Nahen Osten mit der Huntingtonschen
Rhetorik eines ,,Zusammenstosses der Kulturen® zu tun, so die Autoren, Dieser driickt
sich hidufig in Klischees aus: ,Jihad vs. McDonald’s*, , Islamischer Fundamentalis-
mus vs. Markt®, ,,Fremdenfeindlicher Nationalismus vs. Neoliberalismus® oder ,,Drit-
te Welt vs. Erste Welt®. In jeder Verallgemeinerung steckt immer ein Korn Wahrheit,
so gewiss auch in diesen. Neben den oberflichlichen Erkldrungsmustern gibt es aber
gewichtigere Griinde, welche die radikale Umkehr in den internationalen Beziehun-
gen erkldren: Fiir die Autoren liegen sie in der Natur der Kapitalakkumulation, den
Besitzverhiltnissen und den innerkapitalistischen Widerspriichen. Alles altbekannte
marxistische Analysekategorien.

In den Kapiteln ,,Kapital und Macht*, die ,,Geschichte der israelischen Machtstruk-
tur”, die ,Schaffung der Stagflation, die ,,Waffendollar-Petrodollar-Koalition* und
vom ,,Auslindischen Investor zum Transnationalen Besitzer wird die Entwicklung
Israels politékonomisch gedeutet. Erstmalig wurden diese Fragen gestellt und beant-
wortet. Um die kapitalistische Entwicklung zu verstehen, so eine These der Autoren,
ist es notwendig, die kiinstliche Trennung zwischen Wirtschaft und Politik aufzuhe-
ben. Wie kiinstlich diese Allianz ist, zeigen die Autoren an der Entstehung der ,,Waf-
fendollar-Petrodollar-Koalition* zu Beginn der siebziger Jahre. Sie bestand aus den
Olgesellschaften, Waffenproduzenten und der OPEC und wurde von den USA und
einigen europiischen Landern unterstiitzt. Der zentrale Fokus dieser Allianz bestand
in der ,.Energie- und Olkrise®. Die Logik dieses Prozesses war einfach: Hohe Olein-
nahmen brachten den Olgesellschaften groBe Profite. Auch die OPEC-Liander
profitierten davon und kauften von diesem Geld Waffen, um sich auf den nichsten
Krieg vorzubereiten. Zu dieser Zeit gingen ein Drittel der Waffenexporte in den
Nahen Osten.

Diese Koalition zerbrach 1990 mit dem Ende des Kalten Krieges und wurde
durch die ,,Technodollar-Mergerdollar-Koalition* ersetzt, die auf ziviler Technolo-
giebasis griindete. Anstatt von ,,Kriegsprofiten, Nationalismus und Konflikten sprach
man jetzt von ,.Friedensdividende®, Auslandsinvestitionen und neuen Mirkten. Diese
neoliberale Koalition schien bis Ende 2000 auch duferst erfolgreich. Ihre Profite stie-
gen auf 15 Prozent, wohingegen die Profite aus dem Ol- und Waffengeschift nur drei
Prozent ausmachten, so die Autoren. Die Politik des Friedensprozesses habe Erwar-
tungen des transnationalen Liberalismus zunichte gemacht, weil man Arafat zum Chef
von ,Palustan” und die 1967 besetzten Gebiete zu einem ,,Schweizer Kise* gemacht
habe, ohne politische und wirtschaftliche Souverénitit, Wasserrechte, mit allen Sied-
lungen und total von Israel abhingig. Hinzu kamen die innerisraelischen Probleme,
immsbesondere die demographischen.

»Fast 40 Prozent der Bevolkerung hat entweder nur eingeschriinkt oder gar keine
Affinitdt zum zionistischen Projekt.”
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Nach Auffassung der Autoren entscheiden nicht Ariel Sharon oder Yassir Arafat
{iber die Zukunft des Nahostkonflikts. Sie sind Rédchen in einem grofleren Ganzen
und verfiigen nur iiber einen ihnen zugestandenen Handlungsspielraum. Nicht Persén-
lichkeit oder Ideologie sind die entscheidenden Faktoren, sondern die globalen éko-
nomischen Verhiltnisse. Als Sharon die Macht iibernahm, lag die ,,New Economy*
bereits in ihren letzten Ziigen. Der Olpreis stieg von zehn in 1999 auf 30 US-Dollar in
2000. Die Technologiebdrse Nasdaq erreichte Ende 2000 ihren Héhepunkt, und im
Januar 2001 iibernahm eine erzkonservative Elite die Macht in den USA, die sich aus
Ol- und Waffenlobbyisten zusammensetzt. Fiir die Autoren ist der Nahostkonflikt ein
Spielball der beiden widerstreitenden Machtkoalitionen. Sollte der Einfluss der Ol-
und Waffenlobby obsiegen, dann konnten sich der Konflikt und die Gewalt als zerstd-
rerisch fiir die Region entpuppen, so das Fazit der Autoren.

Auf den ersten Blick mag die Stringenz der marxistischen Analyse anachronis-
tisch wirken, aber sie bietet ein véllig anderes Erklarungsmuster flir einen Konflikt,
der allgemein als ein Kampf um Land, Wasser, Ideologie oder Selbstbestimmung ge-
deutet wird. Die Autoren haben mit der ,,irrefiihrenden Terminologie, die diesen
Konflikt dominiert, aufgerdumt und Israel als einen Dominostein im US-dominierten
kapitalistischen System verortet. Der ganze Nahostkonflikt gerinnt zu bloBer Polit-
Okonomie; dies verleiht dem Buch teilweise jedoch kafkaeske Ziige. Es sollte nicht
nur von Okonomen gelesen, sondern von allen an dieser Region Interessierten zur
Kenntnis genommen werden.

Markus A. Weingardt: Deutsche Israel- und Nahostpolitik. Die Geschichte einer
Gratwanderung seit 1949. Campus, Frankfurt 2002. 504 S. ISBN 3-593-37109-x.

Endlich liegt eine erste Gesamtdarstellung der deutsch-israelischen Bezichungen in
Form der Dissertation von Markus A. Weingardt vor. Er hat die Geschichte dieser be-
sonderen Bezichungen minutis und sehr detailliert nachgezeichnet, leider nur anhand
von Sekundirquellen. In zehn Kapiteln beschreibt er eine Gratwanderung, die von
zahlreichen Turbulenzen erschiittert wurde. Zu diesen kam es, weil immer wieder mit
der Vergangenheit unsensibel umgegangen wurde. Den roten Faden, der sich durch
dieses Buch zieht, bilden die verschiedenen deutschen Regierungen, deren gemeinsa-
mes Charakteristikum die besondere Verantwortung und der Einsatz fiir die Existenz
des Staates Israel ist. Diese Sorge ist heute aufgrund der militirischen Ubermacht Is-
reals vollig unbegriindet.

Die ersten schwierigen Schritte in Richtung Ausséhnung wurden von Konrad
Adenauer getan. Ein Gliicksfall fiir die noch junge Bundesrepublik, dass auf israeli-
scher Seite ein Politiker vom Format eines David Ben-Gurion Ministerprasident war.
Obwohl Adenauer die deutsche Schuld bewusst war, benétigte die Bundesregierung
{iber zwei Jahre, bis sie sich zu einem ,offiziellen Bekenntnis von Schuld und Ver-
antwortung” durchringen konnte. Dies geschah jedoch nicht aus freien Stiicken, son-
dern nach der ,,Ermutigung®* durch die drei hohen alliierten Kommissare. In dieser
Erklirung war aber von konkreter Schuld nirgends die Rede. Israel wurde nur ,,als
Hafen heimatlos gewordener Juden* bezeichnet; dennoch akzeptierte Israel es als das
geforderte Zeichen des Versshnungswillens. Hitte es auf israelischer Seite nicht einen
weitsichtigen Politiker wie Ben-Gurion gegeben, wire eine Anniherung wesentlich
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komplizierter verlaufen. Die Adenauer-Regierung stand sich mit der Anwendung der
»Hallstein-Doktrin“, dem deutschen Alleinvertretungsanspruch in den bilateralen Be-
ziehungen, in ihrer Nahostpolitik oft selbst im Wege. ,,.Der grofie Verlierer der Hall-
stein-Doktrin war Israel.“ Das Land wurde zum , Bittsteller”, und die Bundesregie-
rung ,diktierte die Bedingungen®, so der Autor. Adenauer und spiter sein Nachfolger
Ludwig Erhard benutzten die deutsche Nahostpolitik, um Wirtschaftsbeziehungen und
die Reputation Deutschlands zu férdern. Realpolitische Uberlegungen kamen vor mo-
ralischen Erwigungen.

Mit der sozialliberalen Regierung unter Bundeskanzler Willy Brandt gab es ein
Stiick ,,Normalisierung®” in den bilateralen Beziehungen. Auflenminister Walter
Scheel sorgte mit seiner Behauptung, dass die Beziehungen zu Isracl so normal wie
zu jedem anderen Land seien, fiir erhebliche Irritationen in Israel. Bundeskanzler
Brandt konnte diese Verstimmungen dadurch beenden, dass er von ,,normalen Bezie-
hungen mit besonderem Charakter” sprach. Zu erneuten Stérungen kam es durch die
Olkrise 1973 und die Tatsache, dass die deutsche Nahostpolitik zusehends im europa-
ischen Kontext betrieben wurde. Brandt genoss aufgrund seiner Vita in Israel hochs-
tes Ansehen. Mit seinem Riicktritt ging auch in der , Israelpolitik eine Ara zu Ende*,
so der Autor.

Zu erheblichen Stoérungen zwischen Israel und Deutschland kam es in der Regie-
rungszeit von Bundeskanzler Helmut Schmidt. Der Kanzler war der erste, der sich fiir
das Selbstbestimmungsrecht der Palédstinenser einsetzte. Dafiir wurde er von Israels
Ministerpriasident Menachem Begin heftigst kritisiert. Bei beiden Politikern stimmte
die politische Chemie tiberhaupt nicht. Weingardt betont, dass es in der Regierungs-
zeit von Schmidt und Hans-Dietrich Genscher andere geschichtstrichtige Ereignisse
wie das Camp David-Abkommen, die Annexion Ost-Jerusalems und der Golan-
Hohen sowie den Libanonkrieg, der mit dem Massaker von Sabra und Shatila und
dem Riicktritt von Verteidigungsminister Sharon und spater auch von Ministerprasi-
dent Begin endete, gegeben habe. Selbst diese schwierige Phase iiberstanden die bila-
teralen Beziehungen unbeschadet. Der Autor hebt besonders hervor, dass diese Ereig-
nisse die Hemmschwelle der Israelkritik erheblich herabgesenkt hitten; dies sollte
doch ein Stiick Normalitit sein, da die Begin-Regierung zahlreiche Mafinahmen
durchfiihrte, die gegen das Vélkerrecht verstiefen.

Mit der Kanzlerschaft von Helmut Kohl trat Deutschland in eine Phase ,,neuer
Normalitdt” ein. Kohl benahm sich zu Beginn seiner Amtszeit etwas linkisch, sprach
in Israel von der ,,Gnade der spiten Geburt”. Nicht ganz zu Unrecht befiirchtete die
politische Klasse Israels eine Neuausrichtung deutscher Politik. Wie Weingardt aber
darlegt, hatte Israel in Kanzler Kohl den besten Verbiindeten in Europa. Er war es, der
Israel zu seiner privilegierten Position in der EU verhalf. Kohl unterstiitzte auch kri-
tiklos die US-amerikanische Nahostpolitik und sprach niemals vom Selbstbestim-
mungsrecht der Paldstinenser. Die von Kohl zur Schau getragene ,,demonstrative
Normalitit” wurde von ihm in seiner politischen Wirkung ,,unterschitzt”. Kohl korri-
gierte sie umgehend durch ein Uberma$ an Israelloyalitit.

In der Regierungszeit von Bundeskanzler Gerhard Schréder sei Deutschland eine
.erwachsene Republik® geworden. Seine Nahostpolitik stand ganz im Zeichen von
Kontinuitit. Die rot-griine Bundesregierung unterstiitzte den Friedensprozess vorbe-
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haltlos. AuBenminister Joschka Fischer agierte als Vermittler sowohl bilateral als
auch im Rahmen der EU und der UNO — nicht ganz ohne Erfolg. Einen eigenstindi-
gen Vermittlungsbeitrag wollte man bewusst nicht leisten. Fischer unterstiitzte die Po-
litik aus historischer Einsicht vorbehaltlos, ,,was fiir einen Politiker der Griinen nicht
selbstverstindlich war. In den deutsch-israelischen Beziehungen habe sich ein so enges
Geflecht entwickelt,

_dass ihr Bestand und ihre Qualitit weitgehend unabhéngig ist vom gegenseitigen
Verstindnis der jeweiligen Regierungspolitiker. Zu wichtig sind die Staaten und
Regierungen fiireinander, zu viel hat sich entwickelt, zu viel verbindet sie.”

Wenngleich die Kapitel der Politik der einzelnen Bundesregierungen zu den Stirken
dieses Buches zihlen, ist die Darstellung des Friedensprozesses unzureichend. Zu af-
firmativ und vollig unkritisch wird das wiedergegeben, was von offizieller Seite ver-
Jautbart wird. Eine kontroverse Diskussion findet nicht statt. Auch der Diskurs iiber
cine mogliche Kritik einiger Aspekte israelischer Politik, insbesondere gegeniiber den
Palistinensern, bleibt auf Personlichkeiten beschrénkt, welche die bekannten Stan-
dardargumente immer wieder vortragen. Ob diese nicht zu Ritualen erstarrt sind, stellt
sich fiir den Autor gar nicht. Fiir Bundesprésident Johannes Rau wird das bilaterale
Verhiltnis ,,immer ein besonderes sein®. Dass eine solche Aussage auch einen Still-
stand suggeriert und geschichtsdeterministische Ziige tragt, scheint den Autor nicht zu
stéren. Daraus begriindet man auch eine Zurtickhaltung in der Kritik Israels.

Leider hat der Autor keine einzige kritische Stimme aus Israel zitiert, wo es doch
zahlreiche Personlichkeiten gibt, die wesentlich Erhellenderes und Weitsichtigeres
sum deutsch-israelischen Verhiltnis geschrieben haben. Uri Avnery, Felicia Langer,
Tanya Reinhart, Baruch Kimmerling u. v. a. sind dem Autor und der deutschen politi-
schen Klasse um Lichtjahre voraus. Warum sollten sich die Beziehungen nicht nor-
malisieren? Warum sollen alle nachfolgenden Generationen mit einem Gefiihl ,,ewi-
ger Schuld* aufwachsen? All diese Fragen scheinen den Autor nicht zu interessieren.
Die kritischen Israelis warnen immer wieder vor einseitiger Instrumentalisierung des
Holocausts von Seiten Israels, um dadurch jedwede Kritik an seiner brutalen Besat-
zungspolitik abzuwiirgen. Auch das groteske Argument, Kritik an Israel sei antisemi-
tisch, bleibt unerdrtert. Diese Behauptung hitte intensiver behandelt werden miissen.
Es gibt aber auch eine Instrumentalisierung auf deutscher Seite, die ebenfalls unbe-
riicksichtigt bleibt. Der Mangel an kritischer Literatur und die Auseinandersetzung
mit kontroversen Thesen sind auch die Hauptmankos, deren Erorterung dem ansons-
ten schr nitzlichen Buch gut getan hitte. Eine kritische Gesamtwiirdigung der
deutsch-israelischen Beziehungen ist dies jedoch nicht. Dazu bewegt sie sich zu sehr
in der politisch korrekten Terminologie.

Kenneth Lewan: Die zweite Intifada — Zwiespalt in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung. Fischer & Fischer, Frankfurt 2002. 160 S. ISBN 3-89950-029-6.

Die Komplexitit des Nahostkonflikts erschliefit sich dem AuBenstehenden nur sehr
liickenhaft; umso wichtiger ist deshalb eine kohérente Berichterstattung. Eine solche
ist wegen des Zwangs zur Aktualitat fiir Tageszeitungen nicht immer mdglich. Ken-
neth Lewan, Professor emeritus fiir Politikwissenschaft, ist diesem Sachverhalt in der

ORIENT 2003/1 165




Ludwig Watzal

renommiertesten deutschen Tageszeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(FAZ), nachgegangen. Die Kapitel befassen sich mit Camp David, der Al-Agsa-
Intifada, der Geschichte, den Terroranschlidgen in den USA sowie der Rolle, welche
die USA und Deutschland im Nahostkonflikt spielen. Wie seine Untersuchung zeigt,
ziehen sich gravierende Meinungsverschiedenheiten und Differenzen iiber den Nah-
ostkonflikt quer durch die Zeitungsredaktion. Bei der extremen Individualitit der Re-
dakteure ist dies nicht verwunderlich. Uber die Berichterstattung zu den Camp David-
Verhandlungen schreibt der Autor, dass die FAZ eine ,,Ansammlung von irrefiihren-
den Unbestimmtheiten verbreitete habe und die AuBerungen einiger FAZ-
Mitarbeiter ,,sehr ungenau* gewesen seien. Harte Urteile, die Lewan aber belegt. Was
der Autor iiber das Verhalten von Teilen der deutschen politischen Elite schreibt, wie
er die Reprisentanten des Zentralrates der Juden in Deutschland beurteilt oder wie er
iiber Mollemann und die sogenannte Antisemitismusdebatte denkt, ist alles andere als
politisch korrekt. Diese Studie ist sehr aktuell und iiberaus lesenswert. Ob die Rat-
schlidge des Autors im deutschen Denken Friichte tragen werden, bleibt abzuwarten,
Skepsis ist jedoch angebracht. Die Studie ist ein gutes Beispiel dafiir, welch weiten
Weg selbst Meinungsmacher noch zuriicklegen miissen, wenn sie realpolitische Vor-
génge in Israel realistisch kommentieren wollen.
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