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zusammen, ahnlich dem sowjeti-

schen Imperium, wenn weiterhin
eine burgerferne Politik von Brissel aus
betrieben wird? Ist mit dem Vertrag
von Maastricht die Grenze des Zumut-
baren erreicht? Haben die Politiker mit
diesem Vertragswerk den Weg einer
rational nachvellziehbaren Politik ver-
lassen? Wird das Maastricht-Europa zu
Nationalismus fihren? Alle vier Fragen
lassen sich nach der Lektlre des von
dem sogenannten Europarebellen
Manfred Brunner herausgegebenen
Buches bejahen.

Manfred Brunner war 28 Jahre F.D.P.-
Mitglied und zuletzt Kabinettschef des
deutschen Kommissars der Europai-
schen Unjon (EU), Martin Bangemann,
bis dieser ihn auf Anweisung von Bun-
deskanzler Helmut Kohl entlassen
muBte. Brunner strengte nicht nur die
Klage gegen den Vertrag von Maas-
tricht vor dem Bundesverfassungsge-
richt in Karlsruhe an, sondern griindete
Ende Januar auch eine neue Partei, den
Bund Freier Birger.

Der Herausgeber hat eine stattliche
Anzahl von nationalen und internatio-
nalen Persdnlichkeiten aus Politik, Wis-
senschaft und Diplomatie versammelt,
die den Maastricht-Vertrag aufgrund
ihrer Sachkompetenz einer kritischen
Wiirdigung unterziehen. Dazu gehd-
ren Margaret Thatcher, ehemalige bri-
tische Premierministerin, Philippe Sé-
guin, Prasident der Franzdsischen Na-
tionalversammiung, Erwin Wickert und
Hans Schauer, beide Botschafter a. D.,
Wilhelm N&lling, ehemaliger Prasident
der Hamburger Landeszentralbank, die
renommierten Professoren Wilhelm
Hankel, Joachim Starbatty, Karl Al-
brecht Schachtschneider, Hans-Hein-
rich Rupp und Roland Vaupel, der
CDU-Bundestagsabgeordnete Wilfried
Bdhm und Peter Gauweiler, bis vor
kurzem noch bayerischer Umweltmini-
ster, um nur einige zu nennen. Sie alle
sind sich in ihrer Ablehnung des Vertra-
ges von Maastricht einig.

Die Autoren sehen anstelle eines offe-
nen liberalen politischen Systems, das
auf Wettbewerb ausgerichtet ist, eine
zentralistische Burokratie am Werk, die
versucht, alle Lebensbereiche der Men-
schen zu reglementieren. So sieht Paul
Belien, Journalist der finanzwirtschaft-
lichen Wochenzeitschrift Trends in
Briissel, in der EU eine ,geschlossene
Gesellschaft”, die auf immer mehr
Interventionismus abzielt. ,Diese Kon-
struktion kdnnte ebenso plétzlich und
vollkommen implodieren wie die Regi-
me im Osten.” DaB sich der Freiheits-
begriff der Grindungsvéter unter der
Agide Jacques Delors in sein Gegenteil
verkehrt habe, zeige die Haltung der
EU gegeniber den demokratischen
Nationalstaaten Mittel- und Osteuro-
pas. Anstatt sie am offenen Markt der
EU teilhaben zu lassen, seien ihnen die
Turen verschlossen und die Mauern des
Protektionismus erhoht, ,weil sie
{noch) keinen Reichtum zur Riickvertei-

Stﬂrzt Europa wie ein Kartenhaus

lung durch nationale oder supranatio-

nale Wohlfahrtssysteme erwirtschaf-
ten”. Auch der CDU-Bundestagsabge-
ordnete Wilfried B&6hm sieht eine lang-
fristige Gefahr fir den Frieden in Euro-
pa, wenn sich der Westen der ,Aufbau-
leistung im Osten Europas verweigert”.
Far ihn ist Europa nicht das Dreieck
Paris-Briissel-Bonn: ,Es geht nicht
mehr nur um die Weiterentwickiung
der Européischen Union, sondern um
die gréBere Aufgabe, ganz Europa
demokratisch fur eine friedliche Zu-
kunft zu ordnen.”

Manfred Brunner wird von seinen Kri-
tikern zu Unrecht der Vorwurf ge-
macht, er sei gegen Europa. In der Tat
lehnt Brunner einen Bundesstaat Euro-
pa ab. Er fordert eine neue Europapo-
litik und bekennt sich in seinem Beitrag
leidenschaftlich zu Europa, aber nicht
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zur ,Festung” Westeuropa, die durch
den Vertrag von Maastricht geschaffen
werden soll. Brunner tritt far ein Euro-
pa der Nationalstaaten ein, weil nur ein
Nationalstaat Verfassungsstaat sein
kann. ,Er ist der gemeinsame Rahmen,
in dem sich ethnische, religidse und
kulturelle Unterschiedlichkeiten ent-
falten koénnen.” So verlangt Brunner
auch von den Deutschen, ein normales
Verhéaltnis zu ihrer Geschichte zu fin-
den: ,Ein neues Europa braucht normal
gewordene Deutsche.” Sie muBten sich
von ihrer ,Ersatzidentitat” verabschie-
den, um zugleich Deutsche und Euro-
pder werden zu koénnen. Diesen mit
dem gebrochenen GeschichtsbewuBt-
sein einhergehenden Mangel an politi-
scher Verantwortung merkt auch Ulrich
Wickert an, der in der vélligen Hingabe
an Europa ein Verlangen der Deut-
schen sieht, den Makel loszuwerden,
ein Deutscher zu sein.

Beflirchten viele Maastricht-Befirwor-
ter, daB durch ein Beiseitestehen der
Deutschen deren Macht eingeschrankt
wirde, so vertritt Margaret Thatcher
hier eine Gegenposition. Die Macht
Deutschlands sei am besten in einem

unverbindlicheren Eurépa aufgeho-\'
ben, in dem die einzelnen National-
staaten ihre Handlungsfahigkeit wei-

. ter besaBen. Die Beflurworter von

Maastricht fihren immer wieder ins
Feld, daB viele Probleme nur noch
gemeinsam geldst werden k&nnen.
Dieser These ist nur mit groBen Ein-
schrankungen zuzustimmen. So weist
Peter Gauweiler nach, daB auf dem
Gebiet der Umweitpolitik die Deut-
schen von ihren hohen Standards
Abschied nehmen missen, weil sie sich
dem viel niedrigeren Niveau der ande-
ren anpassen mussen. Unsere Vorrei-
ter-Rolle werde im Notfall ,wegharmo-
nisiert”. Der im Vertrag durchgesetzte
Artikel 130s Abs. 5 mit der Ausnahme-
klausel fir die wirtschaftlich schwa-
chen Lander wird, nach Meinung von
Gauweiler, dazu fuhren, daB sie ihre
Ausnahmeregeln bei den Umweltricht-
linien durchsetzen werden oder sie sich
teuer Gber den Kohasionsfonds abkau-
fen lassen.

Ebenso wie auf umweltpolitischem, so
wird es auch auf sozialpolitischem
Gebiet eine Nivellierung nach unten
geben, oder die Zeche werden wieder
die schwachen Lander zahlen, wie Wil-
helm Hankel feststellt. ,lIhre Sozialkri-
se, um nicht zu sagen -katastrophe, ist
programmiert.” Einen gesamteuropai-
schen Wohlfahrtsstaat werde es sobald
nicht geben. Und hier fange die ,Le-
bensliige” der europaischen Linken an.
»Sie will zwar Europa, seine Wahrung
und Zentralbank. Aber wenn es um die
sozialen Leistungssysteme geht, bleibt
jede Euro-Nation sich selbst die nach-
ste. Nur ist das eine Rechnung, die so
oder so nicht aufgehen kann.” Schon
weil Europa nach Meinung von Hankel
die demokratische und wohlfahrts-
staatliche Basis und Legitimation fehlt,
kann es keinen Mega-Staat bilden.

Die durch den Maastricht-Vertrag be-
schiossene Abschottung Westeuropas
ist kein Europa fur die Burger, sondern
eines von Interessengruppen, wie Ro-
land Vaupel aufzeigt. So entfallen
72 Prozent der Gemeinschaftskosten
auf Interessengruppen. Sie sind die Pro-
fiteure der EU, die Burger aber die
Zahlmeister. Die meisten der Regulie-
rungen dienen dem Zweck, ,interes-
sengruppen Privilegien einzuraumen”,
so Vaupel. ,Sie beschrdnken den
Marktzugang, schwachen den Wettbe-
werb und schaden dem Verbrau-
cher.”

Fur alle, die sich mit dem Maastricht-
Vertrag kritisch auseinandersetzen
wollen, ist dieses Buch eine Pflichtlek- |
tire. DaB es Manfred Brunner gelun-
gen ist, diese Fulle an kompetenten
Europapolitikern zusammenzufihren,
spricht fur ihn, der im dbrigen ein
Bewunderer Thomas Dehlers ist. Die
Beitrége sind es allemal wert, gelesen
zu werden. Sie werden auch manchen
Europabegeisterten nachdenklich
stimmen und hoffentlich ihren Beitrag
zu einer sachlichen Diskussion leisten.
Ludwig Watzal




