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Der Nahostkonflikt als Problem des Vélkerrechts

1. Einfiihrung

An keinem internationalen Konflikt ldsst sich die Relevanz, das Versagen,
aber auch die Missachtung des Vélkerrechts — einschlieflich der Normen des
humanitdren Volkerrechts — besser verdeutlichen als am israelisch-palisti-
nensischen. Seit Beginn des Konfliktes waren die Vereinten Nationen invol-
viert und um eine Losung bemiiht. Die UN-Generalversammlung verabschie-
dete am 29. November 1947 die Resolution 181, in der die Teilung Paldstinas
beschlossen wurde. Die UN-Sicherheitsratsresolution 194 verlangt die Riick-
fiihrung der paléstinensischen Fliichtlinge oder deren Entschidigung. Laut
UN-Teilungsresolution' bildet Jerusalem ein corpus separatum. Demzufolge
sind die einseitigen Anspriiche Israels auf die Alleinherrschaft in der Stadt
volkerrechtswidrig. Mit der Griindung von UNRWA (Hilfswerk der Verein-
ten Nationen fiir Paléstinafliichtlinge im Nahen Osten) im Jahre 1949 haben
die Vereinten Nationen bis heute das paldstinensische Fliichtlingselend im
Bewusstsein der Weltoffentlichkeit wachgehalten. Die paldstinensischen
Fliichtlinge haben einen einzigartigen Status unter dem internationalen
Fliichtlingsrecht. Sie erfahren eine herausgehobene Behandlung gegeniiber
allen anderen Fliichtlingen, fiir die folgende Rechte gelten: die Genfer
Fliichtlingskonvention von 1951, das Fliichtlingsprotokoll von 1967, das Sta-
tut des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR). Al-
le Resolutionen Paldstina betreffend sowie die Resolutionen des UN-Sicher-
heitsrates 242 und 338 sind bis dato noch nicht umgesetzt. Ob sie in diesem
Friedensprozess buchstabengetreu erfiillt werden, darf aufgrund der vorherr-
schenden Machtverhiltnisse bezweifelt werden.

Hierin manifestiert sich das Dilemma des Volkerrechts. Da es keine interna-
tionale Sanktionsgewalt in den internationalen Beziehungen gibt, wird Vol-
kerrecht nach Interessenlage durchgesetzt. Im israelisch-paléstinensischen
Konflikt haben die USA es durch ihre Obstruktions- und Vetopolitik ver-
hindert, dass das Vélkerrecht zum Zuge hétte kommen koénnen. Mit ihren
einseitigen Stellungnahmen zugunsten Israels haben sie die Nichtbeachtung
des Volkerrechts durch Israel immer wieder gerechtfertigt. Fast alle israelkri-
tischen Resolutionen wurden im UN-Sicherheitsrat mit einem amerikani-
schen Veto belegt. Erst im Mérz 2001 stimmten die USA im Sicherheitsrat
gegen die Stationierung von Beobachtertruppen zum Schutz der Palistinenser
im Nahen Osten. In anderen Fillen — wie z.B. des Iraks — wurde auf Druck
der USA sogar aufgrund von UN-Resolutionen Krieg gefiihrt; auf Veranlas-
sung der Amerikaner haben die Vereinten Nationen das Land mit einem
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Boykott belegt, der den Irak auf den Stand eines Entwicklungslandes ge-
bracht hat.'

Das Recht ist das einzige Mittel einer schwicheren Partei, ihre Interessen
bzw. Anspriiche durchzusetzen. Deshalb ist es fiir die Sache der Paléstinenser
wichtig, ihre Rechtspositionen zu wahren. Darin liegt ihre Stirke. Israels
Volkerrechtsposition ist dagegen schwach, weil ohne jede rechtlich-legitime’
" Grundlage. Das Land ist eine regionale Supermacht, die in dem laufenden
Friedensprozess den Paléstinensern in Form diverser Abkommen ihre Posj-
tion aufgezwungen hat. Mordechai Kremnitzer, Rechtsprofessor an der He-
brdischen Universitét in Jerusalem, hat die Vertrage zwischen beiden Vélkern
mit dem Versailler Vertrag verglichen und Letzteren als vorteilhaft gegen-
iiber Ersteren bezeichnet. Das Scheitern der Verhandlungen in Camp David
hat gezeigt, dass die USA und Israel nicht an einer gerechten Lésung interes-
siert sind. Die ,,Kompromissvorschldge waren eine Beleidigung fiir die Pa-
lastinenser und wurden von Yassir Arafat zu Recht abgelehnt.

2. Volkerrecht und Besetzung

Der israelisch-paldstinensische Regionalkonflikt tridgt noch immer das Poten-
tial flir einen gréBeren Konflikt in sich. Das Selbstbestimmungsrecht wird
dem arabisch-paldstinensischen Volk von Israel seit 1967 verweigert. Dieses
Recht hat sich in der Geschichte als Recht gegen Fremdbestimmung und Ko-
lonialismus entwickelt. Die Charta der Vereinten Nationen und die Men-
-schenrechtspakte von 1966 gehen vom Grundsatz der souverinen Gleichheit
und der Selbstbestimmung der Vélker aus. Alle UN-Vertragsstaaten sind ver-
pflichtet, das Recht auf Selbstbestimmung zu achten und zu férdern. Es steht
Jjedoch in einem gewissen Spannungsverhiltnis zur territorialen Integritit der
einzelnen Mitgliedsstaaten. Auf der einen Seite ist der Inhaber dieses Rechts
nicht ein Staat, sondern nur ein Volk, in diesem Fall das paldstinensische, auf
der anderen Seite reduziert sich die Inanspruchnahme des Selbstbestim-
mungsrechts gegeniiber einem anderen Staat auf dessen Hoheitsgebiet. Israel
hat als Besatzungsmacht nach geltendem Vélkerrecht keinen legalen Ho-
heitsanspruch und auch keine legitime Souver#nitit iiber die Westbank und
den Gaza-Streifen.

Die Behandlung der Paldstinenser in den besetzten und autonom-besetzten
Gebieten wirft immer wieder die Frage nach den volkerrechtlichen Grundla-
gen der Besetzung auf. Das Vilkerrecht gibt den Staaten ein Instrumentarium
zur friedlichen Regelung ihrer Beziehungen an die Hand. Hauptquelle des
humanitédren Vélkerrechts sind internationale Vertrége — der Haager Rechts-
kreis und die Genfer Konvention — sowie internationales Gewohnheitsrecht.
Es mag paradox klingen, aber das gesamte internationale Kriegsrecht ist hu-

1 Vgl. zur Sanktionspolitik und deren verheerenden Auswirkungen Anthony Arnave, Iraq
under Siege. The Deadly Impact of Sanctions and War, London: Pluto Press 2000.
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manitdres Volkerrecht. In der Haager Landkriegsordnung (HLKO) vom 18.
Oktober 1907 wurden wichtige Punkte des Rechtes der Kriegsgefangenen
und der Zivilbevdlkerung sowie die Gesetze und Gebréduche des Landkrieges
niedergelegt. Die vier Genfer Konventionen (GK (I-IV)) vom 12. August
1949 regeln unter anderem die Behandlung der Zivilbevilkerung und der
Kriegsgefangenen.” Diese GK (I-IV) und die HLKO bilden die vélkerrecht-
liche Grundlage fiir die Behandlung der von Israel besetzten Gebiete.

Die Menschenrechte dienen dem Schutz des Individuums auf nationaler wie
internationaler Ebene. Das System des Menschenrechtsschutzes der eigenen
Bevolkerung in Friedenszeiten beruht auf dem Willen der Staaten, da nur sie
Volkerrechtssubjekte, sprich Trdger von Rechten und Pflichten, sind. Erst
durch volkerrechtliche Vereinbarungen zwischen den Staaten kann es zu ei-
nem internationalen Schutz der Menschenrechte kommen. Im Internationalen
Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 ist fest-
gelegt, dass der Einzelne auf vélkerrechtlicher Ebene nur durch seinen Hei-
matstaat geschiitzt werden kann, weil er nicht als Vélkerrechtssubjekt aner-
kannt ist.” Eine ,kriegerische Besetzung” — und darum handelt es sich — ist
nur erlaubt im Falle der Verteidigung; sie ist demzufolge zeitlich begrenzt.
Ein Besatzer erlangt tiber das betreffende Gebiet weder Souverénitét, noch ist
er zur Kontrolle iiber Ressourcen befugt oder kann gar origindre Gesetzesbe-
fugnisse wahrnehmen. Das einheimische Volk behilt sein Selbstbestim-
mungsrecht. Die Annexion von Gebieten ist volkerrechtlich verboten und
null und nichtig. Wenn sie dennoch erfolgt, kann der Besatzer keinerlei ori- -
gindre Rechte ableiten. Der Besatzer ist verpflichtet, die 6ffentliche Ordnung,
soweit es ihm méglich ist, wiederherzustellen; er hat das Recht, seine Armee
zu schiitzen. Die Wiederherstellung der &ffentlichen Ordnung schlieBt auch
die Garantie eines normalen Lebens der Zivilbevélkerung ein. '
Nach englischem Rechtsverstdndnis — und diese Tradition hat Israel tiber-
nommen — wird Voélkergewohnheitsrecht immer dann innerstaatlich ange-
wandt, wenn das Parlament nichts Gegenteiliges beschliefit; internationales
Volkervertragsrecht ist erst nach einer ausdriicklichen Ubernahme in inner-
staatliches Recht bindend. In Israel wurde nur die HLKO ausdriicklich in in-
nerstaatliches Recht iibernommen. Die ,humanitdren Bestimmungen® der
Genfer Konvention sind zwar anwendbar, aber vor israelischen Gerichten
nicht justiziabel. Dies hat weitreichende Konsequenzen. Das Oberste Gericht
Israels vertrat die Ansicht, dass die Taten des Militdrs nach Vélkergewohn-
heits- und nicht nach Vélkervertragsrecht zu beurteilen seien. Es hat zwar
Vilkergewohnheitsrecht bindend fiir die besetzten Gebiete anerkannt,
schrinkte aber ein, dieses Recht dirfe nicht im Widerspruch zu innerstaat-

2 Vgl. Die Genfer Rotkreuz-Abkommen vom 12. August 1949, Schriften des Deutschen

Roten Kreuzes, Bonn 1988.
3 Vgl. die beiden Pakte in: Menschenrechte. Dokumente und Deklarationen, hrsg. von der

Bundeszentrale fur politische Bildung, Bonn 1993, S. 59-90.
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lichem Recht stehen. Dass israelisches Recht in den besetzten Gebieten iiber-
haupt keine Anwendung finden kann, wurde ignoriert.

Obwohl Israel 1951 die vier Genfer Konventionen ohne Vorbehalte unter-
zeichnet hat, bestreitet die Regierung die Anwendbarkeit auf die besetzten
Gebiete. Sie begriindete ihre Haltung mit Artikel 2 der Konvention. Danach
sind die Regeln anzuwenden ,,in allen Fillen eines erkldrten Krieges oder je-
des anderen bewaffneten Konflikts, der zwischen zwei oder mehreren der
Hohen Vertragsparteien entsteht, auch wenn der Kriegszustand von einer die-
ser Parteien nicht anerkannt wird [...] Ist eine der am Konflikt beteiligten
Michte nicht Vertragspartei des vorliegenden Abkommens, so bleiben die
Vertragsparteien in ihren gegenseitigen Beziehungen gleichwohl durch das
Abkommen auch gegentiber dieser Macht gebunden, wenn diese dessen Be-
stimmungen annimmt und anwendet“.* Kein Staat kann sich den Verpflich-
tungen entziehen; die aus der Konvention resultieren; ob eine Kriegserkli-
rung stattgefunden hat oder eine Partei den Kriegszustand leugnet, ist uner-
heblich. Wenn die GK nicht greifen, bleibt zumindest der Menschenrechts-
schutz, der nicht durch die Verhdngung des Ausnahmezustandes aufgehoben
wird.

Zudem stuft die Regierung weder Jordanien noch Agypten als ,Hohe Ver-
tragsparteien ein: Sie hatten keinen rechtmaBigen Souverdnitdtsanspruch. Da
Jordanien 1950 die Westbank illegal annektiert und Agypten den Gaza-Strei-
fen nur verwaltet habe, konne nicht von Besetzung, sondern nur von ,ver-
walteten Gebieten* gesprochen werden. Einen solchen Terminus kennt das
Volkerrecht nicht. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), die
iiberwiegende Zahl der Rechtsgelehrten Israels, die Vereinten Nationen und
alle Volkerrechtler von Rang haben die israelische Position zuriickgewiesen.
Die Frage der rechtmifBigen Souverdnitdt habe flir die Genfer Konvention
keine Relevanz. Die Konvention sei vielmehr auf alle Gebiete anwendbar, die
im Zuge eines bewaffneten Konfliktes besetzt wiirden, unabhéngig vom Sta-

tus.

3. Die von Israel besetzten Gebiete im Lichte des Vilkerrechts

Seit der Griindung des Staates Israel wird dem paldstinensischen Volk das
Recht auf Selbstbestimmung und einen eigenen Staat abgesprochen, und
zwar bis 1967 von Jordanien und Agypten und seit dem Sechstagekrieg vom
Juni 1967 von Israel, das seither die Gebiete wider das Violkerrecht besetzt
und teilweise annektiert hat. Nach dem gegenwirtigen Stand der Volker-
rechtsentwicklung ist das Recht auf Selbstbestimmung als Voélkerrechtsnorm
anerkannt. Es steht nach Otto Kimminich dem Rechtstréger kraft originédren

4 Vel Anm. 2, S. 211.



Rechts zu.” Israel hat als Besatzungsmacht nach geltendem Vélkerrecht kei-
nen legalen Hoheitsanspruch und auch keine Souverénitit tiber die Westbank
und den Gaza-Streifen. Das Land nimmt aufgrund seiner militarischen Uber-
macht jedoch beides einseitig fiir sich in Anspruch, ohne dass die internatio-
nale Staatengemeinschaft dagegen etwas unternimmt. Israel gehdrt nach dem
Zusammenbruch des ehemaligen Sowjetimperiums zu den letzten Kolonial-
michten, weil es durch seine schleichende und vélkerrechtswidrige Besie-
delung unumstdBliche Fakten schaffen will, um dadurch die demographische
| Balance zu seinen Gunsten zu verdndern. Dieser, in 34 Jahren Besetzung
| durchgesetzten Politik, ist die internationale Staatengemeinschaft nie offensiv
entgegengetreten. Sie hat sogar stillschweigend die Besiedelung aufgrund
von religidsen Anspriichen geduldet. Dies ist seit 1789 ein einmaliger Vor-
gang. Wenn sich ein solches Verhalten heute wieder generell Bahn brechen
wiirde, herrschte in den internationalen Beziehungen das reine Chaos.

In der Praambel der UN-Resolution 242 heifit es unmissverstindlich, dass
Landerwerb aufgrund kriegerischer MafBnahmen nicht gestattet sei. Die isra-
elische Regierung spricht folgerichtig nicht von ,besetzten®, sondern von
nverwalteten Gebieten, weil die Westbank und der Gaza-Streifen von Jorda-
nien annektiert und von Agypten verwaltet worden sind. Obwohl Israel sich
die Gebiete durch eine ;kriegerische Besetzung® angeeignet hatte, bestreitet
das Land die Anwendbarkeit der Vierten Genfer Konvention. Mit dieser In-
terpretation stellt sich Israel gegen die Meinung aller Vélkerrechtler und an-
. erkannten internationalen Institutionen wie die Vereinten Nationen, das Ko-
' mitee vom Internationalen Roten Kreuz und die Ansichten der internationa-
len Staatengemeinschaft. Israel ldsst nur die HLKO von 1907 gelten, da es
sich hier um Vélkergewohnheitsrecht handelt. Bei der Vierten Genfer Kon-
vention handelt es sich dagegen um Volkervertragsrecht, das nach israeli-
schem Rechtsverstidndnis nur dann zur Anwendung kommt, wenn es durch
ein besonderes Gesetz in innerisraelisches Recht tiberfithrt worden ist. Da
dies bis dato noch nicht geschehen ist, findet somit nach israelischer Meinung
die Konvention in den besetzten Gebieten keine Anwendung. Israel hat sich
jedoch bereit erklart,. die ,humanitiren Bestimmungen“ der Konvention an-
zuwenden, ohne allerdings zu sagen, welches diese sind. Wie vertrigt sich
die Anwendung dieser ,humanitiren Bestimmungen® mit den zahlreichen
Folterungen von Gefangenen durch den israelischen Inlandsgeheimdienst
Shin Bet?* Oder mit dem brutalen Vorgehen des Militérs, mit Hauserzersts-
rungen, Landenteignungen fiir den Siedlungsbau und den Bau von Umge-

3 Vgl. Otto Kimminich, Die Staatensouver4nitit wird durchléssig, in; Vereinte Nationen, 41
(1993) 1, S. 5-10.

6 Wie zentral dieses Thema fur die israelischen Menschenrechtsorganisationen ist, zeigte
dic im Juni 1993 in Tel Aviv abgehaltene , Folterkonferenz®. Vgl. Ludwig Watzal, The in-
ternational struggle against torture and the case of Israel, in: Orient, 34 (1993) 2, S. 190-
194; ders., Die Burokratisierung der Folter, in: taz vom 17. Juni 1993; ders., Folterpraxis
in [srael, in: VDJ Forum. Zeitschrift demokratischer Juristinnen und Juristen, (1993) 2, S.
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hungsstraBen, den Aktionen der ,Todesschwadronen“, Ausgangssperren,
Kollektivstrafen und den zahlreichen Diskriminierungen auf wirtschaftli-
chem, politischem und sozialem Gebiet? Dies zeigt, dass die humanitéiren
Bestimmungen vor israelischen Gerichten nicht , justiziabel* sind.

Obwohl Israel die Vierte Genfer Konvention 1951 ohne Vorbehalte unter-
zeichnet hat, beharrt das Land auf seiner singuldren Position. Nur der Oberste
Richter Alfred Witkon vertrat in der Entscheidung Elon Moreh eine Minder-
meinung: ,,Es ist ein Fehler zu glauben [...], dass die Genfer Konvention nicht
auf Judda und Samaria angewandt werden kann. Sie ist anwendbar, obwohl
sie vor diesem Gericht nicht justiziabel ist.” Die gleiche Ansicht vertrat ein
weiterer liberaler Richter, Chaim Cohen, in anderen Fillen.

Im Gegensatz zur HLKO kennt die Genfer Konvention keine ,,Allbeteili-
gungsklausel”. Sie gilt zwischen den Vertragsparteien auch dann, wenn sich
an dem Konflikt eine Macht beteiligt, die nicht Vertragspartner ist. Die Giil-
tigkeit der Konvention hdngt also nicht von der formalen Souverinitit iiber
ein Gebiet ab. Sie gilt fiir alle besetzten Gebiete, unabhéngig vom Status der-
selben. Israel sieht die Ablosung der jordanischen Regierung in der Westbank
als einen souverdnen Akt an. Diese Haltung steht im krassen Widerspruch
zum Volkerrecht, wonach eine Besatzungsmacht keinerlei rechtliche Souve-
rdnitit aus einer Besetzung ableiten kann. So verstoft der Transfer von isra-
elischen Staatsbiirgern in die besetzten Gebiete gegen Artikel 49 Vierte Gen-
fer Konvention. So muss das zum Zeitpunkt der Okkupation eines Gebietes
in Kraft befindliche Recht Giiltigkeit behalten. Nur unter gewissen Umstin-
den kann die Besatzungsmacht nach Artikel 64 Abs. 2 der Vierten Genfer
Konvention Regelungen erlassen, die der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung oder der Gewéhrleistung der Sicherheit der Besatzungsmacht, ihrer
Mitglieder und ihres Eigentums dienen. Die Errichtung von Militdrgerichten
ist gestattet. Israel betrachtet dagegen die von ihm erlassenen Militdrverord-
nungen als origindres Recht. Dies gilt jedoch nur soweit diese dem Schutz
des eigenen Militdrs und der Zivilbevilkerung dienen. Je nach Gusto wendet
es auch die restriktiven Notverordnungen aus der britischen Mandatszeit an,
wenn es z.B. Paléstinenser deportiert, wie zuletzt im Dezember 1992 gesche-
hen, als man 415 Paldstinenser mitten im Winter im Hermon-Gebirge aus-
setzte,” oder bei Hiuserzerstorungen oder der Verhdngung von Kollektivstra-
fen wie Ausgangssperre oder Abriegelung der Gebiete.

Auch Israels Anspruch auf Souverdnitit iiber ganz Jerusalem ist volkerrecht-
lich nicht haltbar. Die einseitige Ausdehnung der Stadtgrenzen sofort nach
der Eroberung 1967, die Annexion des Ostteils der Stadt 1980 sowie der Bau
des Siedlungsrings um Jerusalem sind gem#f Volkerrecht null und nichtig.
Dariiber hinaus deutet Israel Artikel der Resolution 194 um, die die Riickkehr
und die Entschddigung palédstinensischer Eigentiimer in Westjerusalem re-
geln, Auch durch die bewusst betriebene ,,Judaisierungspolitik® in Ostjerusa-

7 Vegl. Ludwig Watzal, Die Rechtfertigung ist der cigentliche Skandal, in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 24, Februar 1993, S. 8.
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lem verletzt das Land Volkerrecht und Konventionen. Die damit verbunde-
nen Hauserzerstérungen und die Politik der ,,Quiet Deportatior_t“s der Biirger
Ostjerusalems verstoflen gegen Artikel 49 und 53 der Genfer Konvention.
Die Vereinten Nationen haben immer den besonderen Status Ostjerusalems
anerkannt und sich gegen die illegale Besetzung gewandt. Dies kam in zahl-
reichen Resolutionen zum Ausdruck. Erst im Friihjahr 1999 hat der deutsche
Botschafter in Israel, Wallau, im Namen der Europdischen Union auf den be-
sonderen Status von Jerusalem hingewiesen. Israel reagierte auf diesen Brief
sehr verdrgert. Die EU belief} es bei dieser schriftlichen Ermahnung, ohne ir-
gendwelche politische Konsequenzen zu ziehen.

4. Die Rolle der Vereinten Nationen

Die Vereinten Nationen befassen sich schon seit Beginn des Nahostkonfliktes
mit den Rechten und dem Status des paldstinensischen Volkes. 1948 be-
schloss die UN-Generalversammlung die Etablierung der ,,Conciliation Com-
misson for Palestine® (UNCCP), der die USA, Frankreich und die Tiirkei an-
gehorten. Sie sollte den Regierungen und Beh&rden bei der Losung der Pa-
ldstinafrage beistehen sowie eine Losung des Fliichtlingsproblems erreichen.
Seit den flinfziger Jahren ist es der UNCCP nicht gelungen, den Fliichtlingen
den internationalen Schutz zu garantieren, der anderen Fliichtlingen zusteht.
Da in Bezug auf das Selbstbestimmungsrecht, die nationale Unabhéingigkeit
und die Souverinitdt des paldstinensischen Volkes keine Fortschritte zu ver-
zeichnen waren, setzte die Generalversammlung 1975 den ,,Ausschuss fiir die
Austibung der unverduBerlichen Rechte des Palastinensischen Volkes“ ein.”
Dieser Ausschuss sorgt dafiir, dass die Paléstinafrage immer an prominenter
Stelle auf der Tagesordnung der Weltorganisation steht; dies geschieht seit
1975 Jahr fiir Jahr. Der Ausschuss erhielt den Auftrag, sich fiir die Ausiibung
der Rechte des Volkes einzusetzen und die Situation zu iiberwachen. Er er-
Orterte unter -anderem die Errichtung von Siedlungen in den von Israel be-
setzten Gebieten, den Status von Jerusalem, Menschenrechtsverletzungen,
humanitare und Entwicklungshilfe fiir Palédstinenser sowie die Herbeifiihrung
einer politischen Lésung auf dem Verhandlungswege. Seine Intention ist es,
das Paléstinaproblem verstirkt in den Mittelpunkt der Weltsffentlichkeit zu
riicken.

Die Paldstinenser haben zwar eine zahlenmiBig grofle Lobby in den Verein-
ten Nationen; deren Einfluss und politische Durchsetzungskraft ist jedoch be-

8 Hamoked/B’tselem (Hrsg.), The Quiet Deportation, Jerusalem, April 1997; dies., The
Quiet Deportation Continues, Jerusalem, September 1998,

9 Mitglieder: Afghanistan, Belarus, Guinea, Guyana, Indien, Indonesien, Jugoslawien, Ku-
ba, Laos, Madagaskar, Malaysia, Mali, Malta, Nigeria, Pakistan, Rumanien, Senegal, Sier-
ra Leone, die Tirkei, Tunesien, die Ukraine, Ungarn und Zypern. Daneben nehmen wei-
tere 25 Staaten als Beobachter teil. In dem Reigen der Liander fehlen alle Staaten von Ge-
wicht, so dass es nicht verwunderlich ist, dass den Worten keinerlei Taten gefolgt sind.
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grenzt. So werden in regelméfligen Abstinden Berichte iiber die Lage der
Menschenrechte von dazu eingesetzten UN-Ausschiissen an Generalsekretar
Kofi Annan tibergeben, in denen die zahlreichen Verletzungen von Seiten Is-
raels minutids aufgelistet sind. Sie blieben jedoch bis heute ohne politische
Konsequenzen. Einen direkten Einfluss auf die Geschehnisse vor Ort hatten
die Vereinten Nationen auch schon deshalb nicht, weil Israel ihnen immer
eine einseitige Parteinahme fiir die Sache der Paldstinenser vorgeworfen hat-
te. Nur durch die UNRWA sind die Vereinten Nationen in den Fliichtlings-
lagern zu einer unentbehrlichen Einrichtung geworden. Die UNRWA ist der
zweitgroBte Arbeitgeber im Nahen Osten nach den Regierungen. Sie ist auch
nach der Gewahrung der Autonomie von der PLO gebeten worden, ihre Pro-
gramme und Hilfen fortzusetzen. In jiingster Zeit muss die Organisation ihr
Programm jedoch einschrénken, da sie weniger Mittel zur Verfligung hat. Ei-
nige Regierungen haben ihre finanziellen Verpflichtungen mit dem Argument
reduziert, die PLO miisse diese Aufgaben wahrnehmen. So (ibernimmt
UNRWA im Gaza-Streifen 45 und in der Westbank 28 Prozent der Aufga-
ben, die sonst von den palédstinensischen Behérden tibernommen werden

milssten.
Eine weitere Beschwerdeinstanz ist die UN-Menschenrechtskommission

(United Nations Commission on Human Rights), die gemiB Artikel 68 UN-
Charta vom Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) eingerichtet worden ist
und sowohl iiber ein Berichtssystem verfligt als auch als Beschwerdeinstanz
fiir Individuen fungiert. Quasi als Konkurrenzunternehmen hat die General-
versammlung nach dem Sechstagekrieg das ,,Special Committee to Investi-
gate Israeli Practices® eingerichtet, das ad hoc-Verfahren durchfiithrt. Mit der
Schaffung dieses Nebenorgans durch die Generalversammlung kam es zu ei-
ner Uberlagerung der Aufgaben und Zustindigkeiten der Generalversamm-
lung mit denen des ECOSOC.'® Im Gegensatz zu diesen von den UN im Rah-
men ihrer Zustdndigkeiten einseitig eingerichteten Institutionen beruht dic
Existenz und Tatigkeit des Menschenrechtsausschusses (Human Rights Com-
mittee) auf Vertragsgrundlage in Gestalt des Paktes (iber biirgerliche und po-
litische Rechte.

Der Menschenrechtsausschuss hat {iber das Instrument der Individualbe-
schwerde (es gibt auch Staatenbeschwerden) nicht nur dem Rechtsschutz
deutlichere Konturen gegeben, sondern auch das Berichtssystem weiterent-
wickelt. Eine Beschwerde kann nur vom Opfer einer Verletzung persénlich
oder von nahen Verwandten eingereicht werden. Die Individualbeschwerde
stiitzt sich ausschlieBlich auf die Schrifisitze der betroffenen Parteien. Es
werden weder Untersuchungen vor Ort durchgefiihrt noch Zeugen vernom-
men. Die Einwirkung auf den Staat von Seiten des Ausschusses beschriinkt
sich auf einen Appell, die Verletzung der Menschenrechte wieder gutzuma-

10 Zur Rolle dieses ,Nebenorgans® der Generalversammlung vgl. Lothar Kuhl, Die Unter-
suchungs- und Berichtstatigkeit des ,Special Committee to Investigate Isracls Practices’
der Generalversammlung der Vereinten Nationen, Jur. Diss., Bonn 1994, passim.
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chen. Dies setzt natiirlich eine grole Kooperationsbereitschaft des jeweiligen
Staates voraus. Diese ist im Falle Israel jedoch nicht immer gegeben. Das
Land versucht in seinen Darstellungen, die Menschenrechtsverletzungen und
die unhaltbare Situation vor Ort zu relativieren oder zu schénen.
Menschenrechtskommission, Menschenrechtsausschuss und ,,Special Com-
mittee®, dienen dazu, internationalen Druck auf Regierungen auszuiiben.
Dies ist an sich legitim. Woran das ,,Special Committee* immer gelitten hat,
und dies hat seine Effektivitdt stark beeintréchtigt, war der Vorwurf der Ein-
seitigkeit von Seiten Israels, weil der Ausschuss sich weigerte, die Lage der
Juden in den arabischen Staaten mit zu berficksichtigen. Auch die Besetzung
des Ausschusses mit Vertretern aus Somalia, Sri Lanka und Jugoslawien
stiitzte diesen Vorwurf, weil deren Abstimmungsverhalten in der Generalver-
sammlung liberwiegend israelkritisch war. Demzufolge unterstellte das Land
dem Ausschuss politische Motive, was zur mangelnden Unterstiitzung seiner
Arbeit durch den Westen beigetragen haben diirfte.

Der Ausschuss hat die besetzten Gebiete bis dato nicht betreten. Die Ge-
schiftsordnung sieht’dazu die Zustimmung des betroffenen Landes vor, was
sich als grofies Handicap erwiesen hat. Israel beansprucht iiber die besetzten
Gebiete Souverinitdtsrechte und weist auf dieser Grundlage die Rechte des
»Special Committee” zuriick. Aufgrund UN-Sicherheitsratsresolution 242
und der Vierten Genfer Konvention kann Israel als Besatzungsmacht keiner-
lei Souverédnitit beanspruchen. Deshalb verletzt der Ausschuss mit seiner
Forderung nach Untersuchung der Lage der Menschenrechte auch nicht die
Integritit Israels. Zu Recht fordert Lothar Kuh! deshalb, dass sich die Gene-
ralversammlung auf der Grundlage des Artikels 96 der UN-Charta ein
Rechtsgutachten vom Internationalen Gerichtshof iiber die in den Bereich der
nationalen Jurisdiktion fallenden Angelegenheiten einholt und der UN-Si-
cherheitsrat parallel dazu Israel auffordert, eine Untersuchung in den besetz-
ten Gebieten zuzulassen. In der Resolution tiber das Hebron-Massaker vom
Februar 1994 hat der UN-Sicherheitsrat erstmalig verlangt, eine internatio-
nale oder ausldndische Priasenz zum Schutz der paldstinensischen Zivilperso-
nen in die Gebiete zu lassen. Die Beweisaufnahme des Ausschusses erfolgt

demzufolge rein passiv und aus zweiter Hand.

3. Die Rolle der internationalen Staatengemeinschaft

Was kann die internationale Staatengemeinschaft tun, um Israel zur Einhal-
tung des Volkerrechts, der unterzeichneten internationalen Abkommen und
zur Respektierung der Menschenrechte der Paldstinenser zu bewegen? Da die
USA, Israel und Deutschland u.v.a.m. zu den Signatarstaaten der Vierten
Genfer Konvention gehoren, haben sie sich mit ihrer Unterschrift verpflich-
tet, iiber die Einhaltung der Konvention durch jeden Signatarstaat zu wachen;
eine Unterlassung kommt also einem Versto gegen die Vierte Genfer Kon-
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vention gleich. Die Wirklichkeit sieht jedoch anders aus. Gegen keinen Staat
der internationalen Staatengemeinschaft sind so viele UN-Sicherheitsrats-
resolutionen verabschiedet worden wie gegen Israel, in denen das Land ge-
riigt worden ist; nicht beriicksichtigt wurden hier solche Resolutionen, in de-
nen Israel zusammen mit anderen Staaten verurteilt wurde. Der extensive
Gebrauch des Vetorechts seitens der USA hat bis dato die Verhdngung von
Sanktionen gegeniiber Israel verhindert.

Insbesondere die USA und Israel haben im Juli 1999 verhindert, dass im De-
positarstaat, der Schweiz, die Durchsetzung der Vierten Genfer Konvention
beschlossen werden konnte. Nach ihrer Ansicht soll und kann der Nahostkon-
flikt nur zwischen den Konfliktparteien unter Moderation der USA gelst
werden. Jede politische Einmischung von auflen verbittet man sich, insbeson-
dere von Seiten der Vereinten Nationen, denen Israel seit Jahrzehnten vor-
wirft, parteiisch zu sein,

Die Generalversammlung der VN hat am 9. Februar 1999 die Resolution
A/RES/ES-10/6 verabschiedet, in der den Vertragsstaaten der Vierten Genfer
Konvention empfohlen wird, am 15. Juli am Sitz der VN in Genf ,,eine Kon-
ferenz tiber Mafinahmen zur Durchsetzung der Konvention in den besetzten
paléstinensischen Gebieten inklusive Jerusalem* einzuberufen. 115 Staaten —
einschlieBlich aller EU-Staaten — votierten dafiir. Enthalten haben sich Aus-
tralien, die Bahamas, Kamerun, Ruminien und Swasiland. Das betroffene
Israel und die USA stimmten dagegen. Dies tiberrascht nicht. Die USA stim-
men grundsdtzlich zusammen mit Israel gegen alles, was sich gegen dessen
Interessen richten konnte. Das Abstimmungsverhalten in der Generalver-
sammlung der VN ist durchgiéingig eindeutig: Israel und die USA gegen den
Rest der Welt.

In der verabschiedeten Resolution wird festgehalten, dass ,alle gesetzlichen
und administrativen MaBnahmen und Aktionen, welche Israel, die Besat-
zungsmacht, durchfiihrt, und welche den Charakter, den Rechtsstatus und die
demographische Zusammensetzung von Ost-Jerusalem sowie dem Rest der
besetzten paldstinensischen Gebiete verindern, null und nichtig sind und kei-
ne Giiltigkeit besitzen“. Weiterhin wird betont, dass es sich bei den im Sechs-
tagekrieg vom Juni 1967 eroberten Gebieten um besetzte handele und die is-
raelische Besetzung eine , kriegerische® sei. Demzufolge seien die GK (I-1V)
anwendbar. Mit der Resolution wurde die Schweiz als Depositarstaat der GK
(I-IV) von der Generalversammlung der VN in einem aullergewdthnlichen
Akt eingeladen, alle notwendigen Schritte zur Vorbereitung der Konferenz
im Juli einzuleiten. Fir die Konferenz war nur ein Tag vorgesehen. (Ur-
springlich war die Konferenz fiir den 15. April 1999 geplant. In Anbetracht
der bevorstehenden Wahlen in Israel wurde sie in einer Art ,good will-
Aktion* aber verschoben, um der neuen Regierung die Mglichkeit zu geben,
den toten ,,Friedensprozess“ wiederzubeleben.)

Die Regierung der Schweiz war von der Beauftragung durch die VN alles
andere als begeistert. Dennoch tat sie alles, um dem Aufirag der Generalver-
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sammlung nachzukommen. Sie verschickte an alle 188 Signatarstaaten der
Konventionen Fragebbgen, in denen sie nach den Zielen, den Modalititen
und dem Vorsitz der Konferenz fragte. Dabei kam kein einheitliches Bild zu-
stande. Die Regierung musste nun zwischen den kontriren Positionen ver-
mitteln: eine iiberaus delikate Aufgabe. So wollten Frankreich und die Mit-
telmeerldnder an dem Datum festhalten. Deutschland trat fiir eine Verschie-
bung ein, um der neuen Regierung eine Chance zu geben. Dabei hitte doch
gerade diese Konferenz EAud Barak eine exzellente Méglichkeit geboten, ein
Zeichen des guten Willens zu setzen und das Vélkerrecht zu achten. Die Pa-
lastinenser wollten von einem Aufschub nichts wissen. Massive Kritik kam
vom israelischen Auenministerium: Die Schweiz habe ihren Auftrag exten-
siv ausgelegt und das humanitére Volkerrecht politisiert. Dariiber hinaus sei
der Fragebogen tendenzits. Dieser Vorwurf ging angesichts des vorsichtigen
Vorgehens der Schweiz aber vollig ins Leere. Paldstinensische Menschen-
rechtsorganisationen kritisierten, die Schweiz lasse sich von Israel einschiich-
tern. Auch innenpolitisch geriet die Regierung unter den Druck von Men-
schenrechtsorganisationen. Das ,Forum fiir Menschenrechte in Israel/Palis-
tina®, in dem die Schweizer Sektion von amnesty international, der Christli-
che Friedensdienst, die Gesellschaft fiir bedrohte Vélker, die Gesellschaft
Schweiz-Paléstina und die Fachstelle fiir Okumene, Mission und Entwick-
lungszusammenarbeit zusammengeschlossen sind, hatte die Regierung aufge-
fordert, alles fiir die Einberufung der Konferenz zu tun, damit das humanitire
Vélkerrecht durchgesetzt werden kann. Plotzlich sal die Schweiz zwischen
allen Stithlen. Am liebsten wire es ihr gewesen, die Konferenz hitte gar nicht
stattgefunden. Sie wollte nur Vermittler und Bindeglied sein.

Die 188 Signatarstaaten der Genfer Konventionen tragen nach Artikel 1 ge-
meinsam die Verantwortung flir deren Durchsetzung: ,,Die Hohen Vertrags-
parteien verpflichten sich, das vorliegende Abkommen unter allen Umstin-
den ecinzuhalten und seine Einhaltung durchzusetzen.“ Mit der Einberufung
der Konferenz am 15. Juli 1999 sollten diesé Vertragsparteien erstmals zu-
sammentreten, um im Fall Israel dem Recht zum Durchbruch zu verhelfen.
Positive Resultate der Konferenz und die Umsetzung der Vierten Genfer
Konvention hitten konkrete Auswirkungen fiir die palédstinensische Bevolke-
rung in den besetzten und autonom besetzten Gebieten gehabt. Grundsétz-
liche Bedeutung hatten die Ergebnisse der Konferenz auch fiir die Weiterent-
wicklung des humanitiren Volkerrechts als eines Instruments zum Schutz der
Bevilkerung in Konflikten haben kénnen. Ein Erfolg dieser Konferenz hitte
eine Stirkung des Volkerrechts und der VN bedeutet. Die USA, Kanada,
Australien und Israel nahmen nicht teil. Mit einer Politik des leeren Stuhles
unterminierten diese Lénder nicht nur ihre eigenen Verpflichtungen, die ih-
nen aus den Genfer Konventionen erwachsen, sondern trugen auch zur Politi-
sierung des humanitdren Vélkerrechts bei, Hatten weitere Staaten die Konfe-
renz boykottiert, wire die Schweiz in eine delikate Lage geraten. Das Land
hitte dann die DurchsetzungsmaBnahmen thematisieren miissen, die in Arti-
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kel 146 der Konvention erwéhnt sind. So sind zum Beispiel die Hohen Ver-
tragsparteien verpflichtet, Personen, die Verstsfe gegen die Konvention be-
gehen oder Befehle erteilen, die der Konvention widersprechen, festzuset-
zen."'

Indem Israel nur die ,humanitiren® Vorkehrungen der Konvention aner-
kennt, bedient es sich einer willkiirlichen Interpretation. Zudem argumentiert
das Land, dass ca. 97 Prozent der paldstinensischen Bevélkerung unter der
Jurisdiktion der Autonomiebehérde stehen. Dies trifft so nicht zu, da Arafats
Behorde nicht gesetzgeberisch souverin handeln kann. Auch in den autonom
besetzten Gebieten gelten die israclischen Militdrverordnungen weiter. Der
Legislativrat, das Parlament der Palistinenser, kann kein Gesetz erlassen, das
gegen eine der Militarverordnungen verstoBt. Auferdem halten sich Arafar
und seine ,,Regierung® nicht an die Beschliisse des Legislativrates. Sogar dic
vertraglichen Vereinbarungen des so genannten Friedensprozesses kénnen
die Genfer Konventionen nicht auBer Kraft setzen. Artikel 47 der Vierter
Genfer Konvention ist hier ganz klar: Personen unter Besatzung verlieren
weder durch Vereinbarungen zwischen der Besatzungsmacht und der Behor-
de des besetzten Gebietes noch durch die Einverleibung des ganzen Gebietes
oder eines Teils durch die Besetzungsmacht ihre Vorteile aus der Vierten
Genfer Konvention. Da die Osloer Vertrage die Genfer Konventionen igno-
rieren, ist dieser ganze Prozess volkerrechtlich mehr als fragwiirdig. Vollig
unversténdlich bleibt, warum die Paléstinenser dem humanitiren Vélkerrecht
bei den Verhandlungen bis jetzt so wenig Gewicht beigemessen haben, Sie
berauben sich der besten Argumente fiir die Verurteilung der Folterungen
durch die israelischen Geheimdienste. Da aber im palistinensischen Sicher-
heitsapparat Folterungen der eigenen Bevolkerung zum Standard gehoren,
fillt es schwer, sich iiber die der israelischen Stellen zu entriisten, ohne damit
Kritik am eigenen Handeln herauszufordern.

Welche Menschenrechtsverletzungen und welche Benachteiligungen der Zi-
vilbevélkerung in den besetzten Gebieten sollen und kénnen durch die Um-
setzung der Vierten Genfer Konvention verhindert werden? Israel verstoft
trotz des Friedensprozesses bis heute gegen elementare Menschenrechte der
Palastinenser.'” In Bezug auf die Vierte Genfer Konvention soll dies an eini-
gen Beispielen aufgezeigt werden: So hat die Zerstorung von Hausern insbe-
sondere mit Beginn des ,Friedensprozesses* stark zugenommen. Die Vierte
Genfer Konvention verbietet aber in Artikel 33 jegliche Vergeltungsmall-
nahmen gegen Personen und ihr Eigentum. Laut Artikel 53 derselben Kon-
vention ist es einer ,,Besatzungsmacht untersagt, bewegliches oder unbeweg-

11 Vgl. Anm. 2, S. 257f.
12 Vgl. zu den israelischen Menschenrechtsverletzungen seit iiber 33 Jahren Besatzung Lud-

wig Watzal, Frieden ohne Gerechtigkeit? Israel und die Menschenrechte der Paldstinenscr.
Koln 1994; ders., Friedensfeinde. Der Konflikt zwischen Israel und Pal4stina in Geschich-
te und Gegenwart, Berlin 1998, S. 160-204. Das Buch HFriedensfeinde™ ist als | Peace F-
nemies® 1999 in aktualisierter Fassung bei Passia in Jerusalem erschicnen,
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liches Vermdgen zu zerstéren®. Zerstérungen sind nur dann statthaft, wenn
diese fiir Kampfhandlungen unbedingt erforderlich sind.

Bis zu Beginn des ,,Friedensprozesses* waren Héuserzerstdrungen ein Mittel
der Kollektivstrafe. Fiir Anschlédge einzelner wurde die Familie in Sippenhaft
genommen, indem man ihr Haus entweder zerstorte oder versiegelte. Im Zeit-
alter des ,,Friedensprozesses® werden Héuserzerstérungen als ein Mittel zur
Durchsetzung des ,,Rechts“ dargestellt. Gebdude werden unter dem Vorwand
zerstort, sie seien ,illegal* errichtet worden, das heifit ohne Baugenehmi-
gung. Israel verschanzt sich damit hinter einer Fassade der , Legalitat”, ver-
schweigt aber seine wahren politischen Motive. Wahr ist, dass die Paldstinen-
ser ohne Baugenehmigung Hauser errichtet haben. Sie taten dies nur, weil sie
keine andere Wahl hatten. Eine jahrzehntelang bewusst verhinderte wirt-
schaftliche Entwicklung — inklusive des Wohnungsbaus — in den besetzten
Gebieten hat zu einem kolossalen Bevdlkerungsdruck gefiihrt. Israelische
Vorschriften machen es fiir Paldstinenser fast unmdglich, eine Baugenehmi-
gung fiir die Westbank zu- erhalten; fiir Ost-Jerusalem wurde so gut wie keine
erteilt. In Ost-Jerusalem kann die Erteilung einer Baugenehmigung bis zu
20.000 Shekel (10.000 DM) kosten und bis zu finf Jahre dauern, wie die
Menschenrechtsorganisation LAW mitteilte. Die Genehmigungen fur die
Westbank machén ein Zehntel der angesichts der Geburtenrate erforderlichen
Anzahl aus.

Die politische Motivation hinter den Hiuserzerstorungen wird offensichtlich,,
wenn man deren Lage betrachtet. Fast alle zerstorten Héuser oder solche, die
eine Anordnung zum Abriss erhielten, lagen in der unmittelbaren Nihe von
israclischen Siedlungen, Umgehungsstraen, israelischen Militdreinrichtun-
gen oder geplanten Siedlungen, in Gegenden also, wo eine territoriale Konti-
nuitit der paldstinensischen Wohngebiete verhindert werden soll. Manchmal
werden auch Héuser zerstort, die in der Nihe einer jiidischen Siedlung liegen,
die es noch gar nicht gab, als das Haus gebaut wurde. Die Politik der Héuser-
zerstorungen geht Hand in Hand mit weiteren Diskriminierungen der Be-
volkerung wie der ,leisen Deportation” von Paldstinensern aus Ost-Jeru-
salem.

Auch die Landenteignungen, die mit Beginn des , Friedensprozesses® inten-
siviert worden sind, verstofen gegen Artikel 47 Vierte Genfer Konvention.
So verlieren Eigentiimer ihre Rechte am Boden auch dann nicht, wenn die
Besatzungsmacht sich dieses Gebiet einverleibt. Allein in der Regierungszeit
von Rabin und Peres hatte die israelische Regierung mehr Land enteignet, als
sie den Paldstinensern in der Westbank zur alleinigen Verfligung tibereignet
hatte. Die Zone A in der Westbank, in der Arafar unumschrénkt herrschen
kann, umfasst nur 3,5 Prozent des Gebietes; flir Siedlungsausbau und den
Bau eines separaten Strafensystems wurden im gleichen Zeitraum flinf Pro-
zent enteignet.

Einen gravierenden VerstoB gegen Artikel 49 Abs. 6 Vierte Genfer Konven-
tion stellt der Transfer von jiidischen Siedlern in die besetzten Gebiete dar:
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»Die Besatzungsmacht darf nicht Teile ihrer eigenen Zivilbevilkerung in das
von ihr besetzte Gebiet verschleppen oder verschicken.“ Diese Politik des
Bevdlkerungstransfers begann unmittelbar nach dem Sechstagekrieg und
dauert bis heute an. Mit diesen MaBnahmen will man eine dauerhafte Riick-
gabe des Gebietes verhindern. Der Siedlungspolitik liegt die Absicht zugrun-
de, das palastinensische Land weitestgehend zu zersiedeln und zu fragmen-
tieren, um dadurch die Griindung eines lebensfdhigen Palédstinenserstaates zu
verhindern. Die wenigen Beispiele zeigen, wie wichtig ein Erfolg der Kon-
ferenz zur Durchsetzung der Vierten Genfer Konvention am 15. Juli 1999 in
Genf gewesen wiére. Israel und die USA wollten dies aber nicht.

Nach dem Sechstagekrieg war die volkerrechtliche Position der USA ein-
deutig. Richard Nixons AuBenminister William Rogers bestand noch auf ei-
ner strikten Erfilllung der Resolution 242. Nach seiner Ausbootung durch Ni-
xons Sicherheitsberater Henry Kissinger dnderte sich die Position der USA.
Man begann das Volkerrecht in Bezug auf Israel zu relativieren. Insbeson-
dere unter Président Clinfor kam es zu einer fast blinden Rechtfertigung isra-
elischer RechtsversttBe seitens der USA, etwa beim Bombardement der UN-
Einrichtung im libanesischen Ort Kana, Bereits der ,,Kompromiss™ der USA
bei der volkerrechtswidrigen Massendeportation vom Dezember 1992 mit der
Regierung Rabin hat dem Volkerrecht grofien Schaden zugefiigt, weil die
USA nicht auf der Riickkehr aller Deportierten bestanden haben, sondern
sich mit der Riickkehr eines Teils und nach einem Jahr mit der Riickkehr der
restlichen Personen zufrieden gegeben haben. Damit wurde einem vilker-
rechtswidrigen Akt eine quasi rechtliche Legitimation gegeben. Rabin hatte
.dies im Gegensatz zur Clinton-Administration sofort erkannt, als er in der
Knesset betonte, dass damit das Prinzip der Deportation gerechtfertigt sei.
Die USA miissen sich fragen lassen, ob sie weiterhin bereit sind, vélker-
rechtswidriges Verhalten Israels zu decken; ihre Position wird dadurch auf
internationaler Ebene unglaubwiirdig. Auch die diversen Menschenrechtsbe-
richte des State Department relativieren die VerstoBe Israels.

Obwohl die USA einerseits den Status Ost-Jerusalems als offen betrachten
und eine einseitige Statusveranderung als hinderlich fiir eine Einigung anse-
hen, haben sie andererseits niemals ernsthaft etwas gegen die Kolonisie-
rungsmafnahmen Israels unternommen, ja sie haben die Siedlungspolitik mit
ihren jahrlichen Milliarden-Dollar-Zahlungen noch subventioniert. Zu Guns-
ten Israels sind die USA jederzeit bereit, ihre Positionen zu veridndern. So un-
terstiitzten sie 1947 den UN-Teilungsplan nur so lange bis klar war, dass Is-
rael und Jordanien diesen ablehnten. Auch unterstiitzten sie 1949 ein unge-
teiltes Jerusalem unter UN-Kontrolle mit jiidischen und arabischen Zonen.
Noch in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht boykottierten die USA die

13 Vgl dazu die Menschrechtsberichte des U.S. Department of State, Israel and the Occupicd
Territories. Report on Human Rights Practices for 1996, 1997 und 1998, Washington,
hrsg. vom Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, Washington, D, C. 1997,

1998 und 1999,
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Militirparaden Israels (anldsslich seines Unabhéngigkeitstages) in Jerusalem.
Erst mit der verstirkten Einmischung des US-Kongresses nach dem Juni-
Krieg von 1967 verdnderte sich die Position der US-Administration: Der
Kongress gratulierte Israel zur ,,Vereinigung Jerusalems. Besonders einsei-
tig wurde die Haltung der USA unter Clinton. Er akzeptierte Jerusalem als
Hauptstadt Israels, und seine Administration enthielt sich bei der UN-Reso-
lution, die das Massaker von Hebron im Februar 1994 verurteilte, weil in ihr
auf Jerusalem als eines ,besetzten paléstinensischen Gebietes Bezug ge-
nommen wurde. Die jiidischen Siedlungen sind nicht mehr , illegal®, nur noch
Jkomplizierende Faktoren“ in Bezug auf den Friedensprozess. Der Kongress
verabschiedete ein Gesetz, das die Verlegung der US-Botschaft von Tel Aviv
nach Jerusalem beschloss; Prisident Clinton verweigerte dafiir aber seine Un-
terschrift. Die einseitige Politik der USA wird oft auf den grofen Einfluss der
jidischen Lobby zuriickgeflihrt." Dies scheint aber nur ein Aspekt zu sein,
wie andere Untersuchungen zeigen. "

Die USA bemiihen sich seit einiger Zeit, die Geschichte der Vereinten Natio-
nen umzuschreiben. Die ehemalige amerikanische UN-Botschafterin, Made-
leine Albright, argumentierte, dass eine Riicknahme einiger Resolutionen den
Friedensprozess positiv beeinflussen konnte. In einem Brief an die Mitglieder
der Generalversammlung forderte sie die Unterstiitzung fiir die Zuriicknahme
von ,,contentious resolutions that accentuate political differences without pro-
moting solutions“. Den Abschluss von Abkommen im Friedensprozess mit
der PLO und Jordanien nahm die Botschafterin zum Anlass, die Vereinten
Nationen aufzufordern, sich ,,heutigen Realititen” anzupassen. Einige Reso-
lutionen sollten . eliminiert“ werden, z.B. die Resolution, die das Selbstbe-
stimmungsrecht der Paldstinenser betont. In einer Orwellschen Manier fligte
Albright hinzu: ,,We also believe that resolutions language referring to ,final
status* issues should be dropped, since these issues are now under negotiation
by the parties themselves. These include refugees, settlements, territorial so-
vereignty and the status of Jerusalem.“'®

Arafaf musste sich beim letzten Treffen Anfang Juni 2000 in Ramallah von
Madeleine Albright sagen lassen, dass die Umsetzung der Resolutionen 242
und 338 nicht nach dem gleichen Muster erfolgen knne wie bei Resolution
425, der entsprechend sich Israel nach 22 Jahren endlich aus dem Libanon
zuriickzog: ,,You know very well, Mr. Chairman, the differences between the
two situations.* Wenn es nach dem Willen der USA oder Israels gegangen
wire, wire die Resolution vorldufig nicht umgesetzt worden. Es bedurfte ei-

14 Vgl dazu Stefan Braun, Duell zweier Freunde. Die USA und Israel bei der Friedenssuche
im Nahen Osten, Minster 1999; Markus Kaim, Zwischen globaler Hegemonie und regio-
naler Begrenzung. Die amerikanische Politik im arabisch-israclischen Konflikt 1991-
1996, Baden-Baden 1998,

15 Vgl. Margret Johannsen, Einflusssicherung und Vermittlung: Die USA und der Nahe Os-
ten, in: Weltmacht ohne Gegner, hrsg. von Peter Rudolf/Jirgen Wilzewski, Baden-Baden

2000, S. 148-196.
16  Madeleine Albright, zit. in: Middle East International vom 7. Oktober 1994,



ner gewissen Dynamik, bis es zur Erfiillung dieser Resolution kommen konn-
te. Als Israel 1991 in Madrid dem Prinzip ,,Land gegen Frieden“ zustimmte,
war es nicht seine Absicht, endlich die Resolutionen 242 und 338 umzuset-
zen. Vielmehr bewirkte der Druck der Intifada, des Palistinenseraufstandes,
diesen Gesinnungswandel. Israel brauchte die Paléstinenser, um die ,,Drecks-
arbeit* zu tun. Nachdem Israel und die USA die Zusage Arafats erhalten hat-
ten, die Sicherheit Israels zu garantieren und jede Opposition gegen die Oslo-
Vertrage zu unterdriicken, sahen beide keine Notwendigkeit mehr, die UN-
Resolutionen umzusetzen. So kénnte man die Meinung vertreten, dass es ein
Fehler Arafats war, die Intifada zu beenden (obwohl es gute interne Griinde
gab, die Intifada aufzugeben), in der Hoffnung, dass der ,,Druck der Strafie*
positiv auf die Umsetzung der Resolutionen gewirkt hitte, wie es im Libanon
erfolgt ist. Trotzdem ist der Umschwung von der Gewalt zu friedlichen Kon-
fliktmitteln, schon um Willen der potentiellen Todesopfer einer fortgesetzten
Intifada und der Perspektivlosigkeit nicht enden wollender Kampfe, prinzi-
piell zu begriifien. Hitte sich der Libanon bereit erklért, unter den gleichen
erniedrigenden Bedingungen mit Israel zu verhandeln wie die Paldstinenser,
hitte sich das Land niemals zum Riickzug bereit gefunden. Der Libanon hatte
nie einem Kompromiss zugestimmt, der zu Lasten von Resolution 425 oder
der Libanesen gegangen wire, wie es Arafat auf Kosten seines Volkes tut.
Der Unterschied zwischen der Umsetzung von 425 und 242 bzw. 338 wird
dann wegfallen, wenn sich die Paléstinenser auf das libanesische Beispiel be-
sinnen.

Die Resolutionen entsprechen dem Kern des israelisch-paldstinensischen
_Konfliktes. Mit deren Aufhebung wiirde ein Anschlag auf das moralische
" Recht des paléstinensischen Volkes auf einen eigenen Staat unternommen
und versucht, Unrecht von Seiten Israels zu legitimieren. Noch im letzten
Jahr hat die UN- -Generalversammlung solche ersten Versuche abgewehrt. Die
Vereinten Nationen kénnen es nicht zulassen, dass Resolutionen fiir ungiiltig
erklart werden, die die Frage der Fliichtlinge, der Siedlungen, die territoriale
Souverdnitit, den Status von Jerusalem oder Israels Riickzug von den Golan-
Hohen betreffen. Mit einer solchen Mafinahme wiirde nachtriglich vélker-
rechtswidriges Verhalten legalisiert. Des Weiteren haben Israel und die USA
bisher erfolglos versucht, den , Palidstinaausschuss® von 1975 zu liquidieren.
Um den Auss6hnungsprozess zu einem erfolgreichen Ende zu fiihren, milssen
sich Drittstaaten stirker in der Region engagieren. Auch die UNO muss in
den Prozess verstérkt eingebunden werden, weil sie von Anbeginn als Anwalt
der Rechte der Paléstinenser aufgetreten ist. Die Verletzung der Menschen-
rechte muss massiver mit Sanktionen geahndet werden. Die internationale
Staatengemeinschaft sollte Israel deutlich zu verstehen geben, dass das l.and
sich an unterzeichnete Abkommen und verabschiedete Resolutionen zu hal-
ten hat. Auch Arafats Regime in den ,,autonomen Gebieten® sollte von An-
fang an deutlich gemacht werden, dass die Verletzung der Menschenrechte
der eigenen Landsleute ernsthafte Konsequenzen nach sich ziehen wird. Oh-
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ne die Einmischung dritter Parteien wie z.B. der EU oder der Blockfreien
wird der begonnene Aussdhnungsprozess keinen Erfolg haben. Der Prozess
muss auf eine internationale Ebene gehoben werden, weil die Paléstinenser
allein gegen die Israelis und ihre amerikanischen Verbiindeten den Kiirzeren
zichen werden. Das Interesse Europas, an den Verhandlungen im Nahen Os-
ten teilzunehmen, liegt in der erhofften dkonomischen Entwicklung der Re-
gion. Die EU gehért zu den groften Geldgebern in den besetzten Gebieten
und ist Israels grofiter Handelspartner. Die Staaten der EU miissen auf Israel

cinwirken, den Druck von Arafar zu nehmen, damit sich die hochexplosive
Lage im Gaza-Streifen und der Westbank entspannt, die durch Israels militi-
rische Eskalation der Al-Agsa-Intifada entstanden ist. Sollte dies nicht ge-
schehen, werden die radikalen Krifte mehr und mehr Zulauf erhalten. Die
kann nicht im Interesse Europas liegen. .

6. Ausblick

Der ,,Friedensprozess kann nur dann zu einem Prozess des Friedens werden,
wenn die Durchsetzung des Vélkerrechts gelingt. Bisher wurden alle den
Konflikt betreffenden UN-Resolutionen nicht berticksichtigt. Die Vereinten
Nationen und die Européer miissten in diesen Prozess eingebunden werden,
um den Resolutionen der Generalversammlung und des Sicherheitsrates eine
Realisierungschance zu verleihen. Damit wire dem Prinzip der Gerechtigkeit
geniige getan. Bei den obwaltenden Machtverhaltnissen ist dies jedoch nicht
zu erwarten. Die Européder miissten nicht nur rhetorisch zum Wortlaut ihrer
Berlin-Erkldrung stehen, in der sie sich fiir einen Paléstinenserstaat ausge-
sprochen haben. Dies konnte ein Test fiir erfolgreiche globale Diplomatie
und Konfliktlésungspolitik sein.

Der tiber hundertjahrige Konflikt kénnte schnell gelost werden, wenn Israel
bereit wire, wirkliche Konzessionen zu machen. So ist die paléstinensische
Forderung nach der Raumung der Siedlungen und ihrer Hauptstadt Jerusalem
(Ost) Grundlage der Resolutionen 242 und 338. Das Recht auf Riickkehr der
Flichtlinge und der Annerkennung des begangenen historischen Unrechts
durch Israel ist in Resolution 194 begriindet. Sollte es zu einem Statusendver-
trag kommen, miisste dieser dem erlittenen Unrecht der Paléstinenser Rech-
fung tragen, insbesondere den Verbrechen im Zusammenhang mit der Nag-
ba-Katastrophe von 1948. Die Paldstinenser haben ein Recht auf eine Ent-
schuldigung Israels. Der Misserfolg von Camp David hat gezeigt, dass Israel
Mur wenig konzessionsbereit ist. Die politische Klasse des Landes verlangt
immer wieder von den Palistinensern, sich von ihren »Maximalforderungen®
zu verabschieden. Nicht die Paléstinenser miissen sich von ihren so genann-
ten Maximalforderungen verabschieden, sondern Israel muss endlich Vélker-
recht akzeptieren und implementieren und die legitimen Forderungen des pa-
ldstinensischen Volkes anerkennen. Da die USA aber Israel dazu nicht anhal-
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ten und selbst alles tun, damit sich das Vélkerrecht der Macht anpasst, wird
es nur zu weiteren Vereinbarungen kommen, wenn die schwichere Seite,
sprich die Paléstinenser nachgeben. Die Al-Agsa-Intifada ist das Ergebnis
dieses vollig asymmetrischen ,Friedensprozesses". Die paldstinensische Seite
musste seit 1993 Bedingungen akzeptieren, die nur als ungerecht bezeichnet
werden konnen. Die politische Entwicklung vor Ort hat gezeigt, dass Israel
nicht bereit ist, substantielle Zugesténdnisse zu machen. Im Gegenteil: Man
verlangt von der unterdriickten Partei, die Unterdriickung auf ewige Zeiten in
Vertragsform festzuschreiben.

Die bisher unterzeichneten bilateralen Dokumente sind Diktat-Vertrige, die
nur die israelische Okkupation und Annexion pseudolegalistisch bemantelt
haben. Von paléstinensischer Emanzipation kann keine Rede sein, vielmehr
von einer dauerhaften politischen, dkonomischen und sozialen Unterwer-
ﬁmg." Weder Israel noch die USA haben ein Interesse, diesem ,Friedens-
prozess“ ein volkerrechtliches Fundament zu geben. Sie passen lieber das
Recht der Politik an. Demokratien funktionieren aber nach der Devise, dass
sich die Politik dem Recht beugen muss. Diese Maxime sollte auch fir die

 Praxis des Volkerrechts gelten.

17 Vgl. dazu Watzal, Friedensfeinde (Anm. 12), insbes. Kap. 1.
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