B. Redebeitrige
Dr. Ludwig Watzal: Der israelisch-paliistinensische Friedensprozel und die Lage
der Menschenrechte in Israel und Paldstina

( Vortrag am 20.9.1996 in Hamburg)

Die israelischen Wahlen vom 29. Mai endeten fiir die westlichen Medien mit einer Uber-
raschung. Nicht ihr “Visionar”, Ministerprasident Shimon Peres, gewann, sondern der
vermeindliche “Hardliner” vom konservativen Likud-Block, Benjamin Netanyahu. Alle
Welt fragte sich besorgt, was denn aus dem FriedensprozeB3 werden wiirde. Wollte ihn
Netanyahu fortsetzen? Inzwischen zeigt sich, da3 diese als FriedensprozeB bezeichnete
Entwicklung weitergeht, aber unter vollig anderen Konditionen. Gegeniiber den arabi-
schen Staaten wird er rhetorisch fortgesetzt; fiir die Paléstinenser werden die Auflagen
noch hirter sein, als sie unter der Arbeitspartei schon waren. In der Substanz dhneln sie
sich jedoch, auch im Ergebnis. Die KompromiBbereitschaft unter der neuen Regierung ist
gleich Null. Tanja Reinhardt, Professorin an der Universitdt von Tel Aviv, beschreibt das
Szenario zwischen Arbeitspartei und Likud als “die Ablosung eines politischen Kampfes
zwischen zwei verschiedenen Methoden, die glelche Ideologie durchzusetzen”,

Die Wahlen haben gezeigt, da3 die israelische Gesellschatt tief gespalten ist und einen
Rechtsruck vollzogen hat. Insbesondere das natlonahstlsche und das religios-fundamen-
talistische I.ager hat erheblich hmzugewormenr ebenso die antizionistischen Parteien. Die
israelische Gesellschaft steht vor der Frage, ob sie sich weiterhin als sdkulare westlich
orientierte Gesellschaft oder als religiose begreifen will. Sollte es in diesem Konflikt zu
keiner Einigung kommen, kénnte dem Land ein “Kulturkampf” ins Haus stehen. Ob der
Zionismus oder der religiose Fundamentalismus diese Auseinandersetzung gewinnen
wird, ist noch vollig offen.

Auch zeichnet sich bereits ab, daB3 die alten Mythen vom religiosen Anspruch auf
“Judda” und “Samaria”, wie die Nationalisten und Fundamentalisten die Westbank nen-
nen, wieder zum Leben erweckt werden, und die Rhetorik von einem GroB-Israel wird
ofter zu horen sein, als dem Westen lieb sein l%ann, Dies alles geht zu Lasten der Palésti-
nenser, die wieder einmal ausschlieBlich auf das falsche Pferd, die Arbeitspartet, gesetzt
haben. Was Netanyahu von den Paléstinensern und Arafat im besonderen hélt, hat seine
konstante Ignorierung derselben gezeigt. Die éewaltsamen Auseinandersetzungen, bei
denen zirka 70 Paléstinenser und 19 Israelis ur:ns Leben kamen, waren moglicherweise
erst der Auftakt zu einer gewaltsamen Konfrontatlon die in den Vertrdgen Grundregel
ist. Solange Netanyahu sich mit Leuten wie Ariel Sharon, Raphael Eitan, Zevulun Ham-
mer und Yitzhak Mordechai, sowie mit militanten Siedlervertretern und extremistischen
Rabbinern umgibt, die den Massenmorder Barr.lch Goldstein zu ihrem Idol erkoren ha-
ben, so lange gibt es fiir die Paléstinener keine Hoffnung. Der FriedensprozeB ist noch
nicht unumkehrbar. Er wird solange fortgesetzt werden, wie es im US-amerikanischen
Interesse liegt. Noam Chomsky hat den Terminus “Friedensprozef3” treffend beschrieben
als diejenige Politik, die die USA zu einer gew’issen Zeit unterstiitzen. Ihre Rolle als
selbsternannter “ehrlicher Makler” ist vollig unc:laubwurdlg, ob diese Rolle jemals von
den USA ernsthaft anvisiert worden ist, darf bezwelfelt werden. Meron Benvenisti, ehe-
maliger Vizeblirgermeister von Jerusalem,ist dpshalb zuzustimmen, der es fur unzutref-
fend halt, in diesem politischen Kontext von einem Friedensprozef3 zu sprechen.



Es hatte im August 1993 doch alles so hoffnungsvoll begonnen, als bekannt wurde, dal3
sich Israel und die PLO auf eine "Prinzipienerklarung” geeinigt hatten. Keiner der Exper-
ten hatte mit einer solchen Entwicklung gerechnet. Die Ende 1991 in Madrid er6ffnete
Friedenskonferenz fiir den Nahen Osten hatte in zehn Treffen in Washington keine kon-
kreten Ergebnisse gebracht. Wir sind also Zeugen eines im offiziellen Sprachjargon be-
zeichneten "Friedensprozesses", der durch die Unterzeichnung der "Prinzipienerklarung
{iber voriibergehende Selbstverwaltung" vom 13. September 1993 in Gang gesetzt wor-
den ist und der durch die Konkretisierungen im "Gaza-Jericho-Abkommen" vom 4. Mai
1994, das "Israelisch-Palastinensische Interimsabkommen iiber die Westbank und den
Gaza-Streifen” vom 28. September 1995 sowie die Wahlen vom 20. Januar 1996 weitere
Momente erfahren hat, aber an dessen Ende trotzdem kein souveréaner Palistinenserstaat
in den Grenzen von vor dem Sechs-Tage-Krieg von 1967 stehen wird. Es wird zwar ir-
gendein Gebilde geben, das eher einem Flickenteppich gleicht oder wie ein Inselreich
aussehen wird, und das die Paldstinenser dann "Staat" nennen konnen, wenn sie es denn
wollen. Was die Dokumente bewirkt haben, und dies ist unzweifelhaft ein grofler, aber
auch ambivalenter Fortschritt: Sie haben das internationale Koordinatensystem im Nahen
Osten und die Bedingungen des bilateralen und multilateralen Konflikts von Grund auf
verandert. In der Tat gibt es zu einem Friedensprozéﬁ keine Alternative. Es ist jedoch
legitim, kritische Einwande vorzutragen. ' -

Die unterzeichneten Dokumente sind nicht Ausdruck von politischer Emanzipation der
Paléstinenser, sondern symbolisieren eine dauerhafte politische, wirtschaftliche und sozia-
le Unterwerfung; sie sind hochgradig asymmetrisch und ein Ausdruck dafiir, daf3 die Pa-
lastinenser die israelischen Bedingungen akzeptiert haben. Die palastinensische Seite war
es, die permanent nachgeben mufte. Die Abkommen lassen vier von sechs Millionen
Palistinensern unberiicksichtigt. Wer glaubt, daf Israel bei den verbleibenden Streitfra-
gen wie Jerusalem, die Siedlungen, die Flichtlinge u.a. nachgeben wird, sollte aufmerk-
sam die Reden und Interviews der israelischen Politiker lesen. Fiir sie steht auch nach den
palastinensischen und israelischen Wahlen ein Palistinenserstaat nicht auf der Nahost-
Agenda.

Insbesondere nach der Regierungsiibernahme durc | den Likud-Block, der eine chauvi-
nistische Regierung gebildet hat, wird es fiir die Paldstinenser sehr schwer werden, weite-
re Zugestandnisse von seiten Israels zu erhalten. Dq'ﬁir spricht auch, daB die Netanyahu-
Regierung den Baustopp fur die Siedlungen aufgehoben hat. Obwohl es zwar einen sol-
chen unter der Arbeitspartei gegeben hat, verdoppjte sich die Zahl der Siedler. Rabin
und Peres lieBen zwar keine neuen Siedlungen bauen, die bestehenden durften jedoch
grofziigig expandieren. Sharons Infrastrukturministerium hat den Bau einer vierspurigen
SchnellstraBe vom Norden der Westbank nach Jerusalem und eine weitere bis zu den
Ausldufern des Golan angekiindigt. |

Die palastinensische Fiithrung hat sich in eine totale Abhingigkeit von Israel gebracht.
Arafat und sein Regime miissen fiir die Sicherheit Israels in den teilautonomen Gebieten
sorgen. Die Vertrage sind also primér Sicherheitsabkommen. So ist es nicht verwunder-
lich, daB Sicherheitsslogans die Vereinbarungen wie ein roter Faden durchziehen. Die
Umsetzung der diversen Abkommmen garantiert Israel die dauerhafte Herrschaft tiber
die Gebiete, ohne daf das Land weiter als Besatzungsmacht erscheint; es herrscht durch
paléstinensische Stellvertreter. Ebenso dauern die volkerrechtswidrige Kolonisierung und
Besetzung weiterhin an. Nach dem Riickzug der israelischen Truppen aus den palésti-
nensischen Bevolkerungszentren in der Westbank liegt die paldstinensische Kontrolle
iiber das Territorium (Gaza und die Westbank) bei knapp 30 Prozent.
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Israel bestimmt weiterhin die Spielregeln. Das Land hat seine Vorstellungen von einem
"neuen Nahen Osten" durchgesetzt, der fiir die Palastinenser wie folgt aussehen wird:
Israel behalt das Jordantal als seine Sicherheitsgrenze, annektiert die Siedlungskonzen-
trationen, behalt das "vereinigte" Jerusalem, zieht sich nicht auf die Grenzen von vor dem
Juni-Krieg von 1967 zuriick, behilt die Golanhéhen und verweigert den Palédstinensern
weiterhin das Ruckkehrrecht.

Dieses Konzept der ehemaligen Peres-Regierung unterscheidet sich in nichts von den
Vorstellungen der Rechten in Israel und der neuen Regierung unter Ministerprasident
Netanyahu. Deshalb kann Meron Benvenisti, ehemaliger Vizebiirgermeister von Jerusa-
lem, in Ha’aretz vom 26. Oktober 1995 schreiben, da3 der Unterschied zwischen beiden
politischen Lagern ungefihr darin besteht, da8 den Paldstinensern entweder eine bedin-
gungslose Kapitulation auferlegt oder ihnen eine etwas groBziigigere Form der Kapitula-
tion zugestanden wird. Am 2. August 1996 hat Benvenisti in Ha’aretz iiberzeugend
nachgewiesen, daf3 die Zukunft der Paldstinenser unter der Peres-Regierung nicht sehr
verschieden von der war, die Netanyahu plane. Die Vereinbarungen von Oslo, Kairo und
Taba haben somit das paléstinensische Problem nicht gel6st, sondern nur machtpolitisch
“erledigt”. Der historische Riickschlag fiir das paldstinensische Selbstbestimmungsrecht
ist irreversibel, da er von der eigenen Fiihrung initiiert worden ist.

|

Der Soziologieprofessor Baruch Kimmerling schreibt dazu am 3. Januar 1996 in Ha'a-
retz, daB3 dieses Abkommen (Oslo IT) den berlichtigten Versailler Vertrag als ideal er-
scheinen laf3t. "Die Frage einer Erneuerung des Palastinenseraufstandes, der die Intifada
wie ein Kinderspiel erscheinen lassen wird, und der - wie der Arabische Aufstand von
1937 bis 1939 - sich gegen die paldstinensische Fithrung und gegen die wirklichen Herr-
scher richten wird, ist nur eine Frage der Zeit." Das Tragische an dieser Prophezeiung ist,
daB Arafat dann den Aufstand seines eigenen Volkes niederschlagen miif3te.

Wie nicht anders zu erwarten, wurden die paléstinensischen Wahlen nicht nur von den
Paléstinensern als ein Meilenstein auf dem Weg zu einem Paléstinenserstaat gepriesen,
sondern auch die westliche Presse intonierte diese Melodie. Wer sich die realen Macht-
verhéltnisse im Nahen Osten ansieht, stellt schnell fest, da3 die Handlungsfahigkeit
Arafats und seines Parlaments vom guten Willen Israels abhangen. Arafat wurde zwar
von den Paléstinensern mit tiberwéltigender Mehrheit zum Présidenten gewéhlt, ohne
aber einer sein zu dirfen. Auch das Parlament darf kein Parlament im klassischen Sinne
sein, weil es kein Gesetz verabschieden darf, das einer israelischen Militarverordnung
widerspricht; diese Verordnungen gelten auch weiterhin in den teilautonomen Gebieten.
Diese Wahlen sind ein groBer Riickschlag fiir die nationale Frage der Paléstinenser, und
sie starken Arafat in seiner autokratisch-diktatorischen Rolle. Der gewd#hlte Rat spielt
keine Rolle und hat keinerlei Befugnisse bei den bevorstehenden Verhandlungen. Die
Israelis verhandeln - wenn iiberhaupt - weiterhin nur mit Arafat und seiner PLO. Durch
die Wahlen hat Arafat endlich die Legitimation, die sich die Israelis immer gewiinscht
haben. Er wird weitere Konzessionen machen miissen, die er aber in seiner neuen Rolle
als gewdbhlter "Président Paléstinas" zugesteht,| Arafat kann zwar wieder einen Palasti-
nenserstaat proklamieren - dies hatte er bereits 1988 getan - aber es ist thm nicht gestat-
tet, AuBenpolitik zu betreiben oder die Ein- und Ausreise seiner Bevlkerung zu regeln.
Auch der damalige Phantomstaat war von ubei‘ 120 Staaten diplomatisch anerkannt. Die
jetzt ausgesteilten Reisepésse sind nur msofern benutzbar, als Israel den Paldstinensern
gestattet auszureisen. Die Aus- und Einreise effolgt nicht aufgrund des Passes, sondern
hangt vom guten Willen Israels ab. Welches waren die Faktoren, die zu dieser Rolle der
Palastinenser gefiihrt haben? |
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Der Optimismus und die Euphorie kurz nach der Unterzeichnung der "Prinzipienerkla-
rung" waren durchaus berechtigt, solange man den vollstandigen Text der Vereinbarun-
gen und die Konsequenzen vor Ort noch nicht kannte. Von dieser Aufbruchstimmung ist
nichts mehr geblieben. Endlich, so schien es, war die Weltoffentlichkeit den leidigen is-
raelisch-paléstinensisch-arabischen Konflikt los. Von nordamerikanischer und westeuro-
paischer Seite tiberbot man sich mit Angeboten von finanzieller Unterstiitzung. Und so
waren umgehend 2,4 Mrd. US-Dollar fiir die Zeit von 1994 bis 1998 zugesagt, und die
Experten fragten sich schon besorgt, wo denn diese Summen im Gaza-Streifen nutzbrin-
gend investiert werden konnten. Deutschland gehort zu den Lindern, die sich sofort mit
betréchtlichen Mitteln in den autonomen Gebieten engagierten. Mit seinen Investitionen
mistet Deutschland wenigstens nicht die neu entstehende Herrschaftsschicht. Die meisten
Investitionen laufen aber an den Autonomieinseln vorbei und flieBen nach Jordanien und
Israel. Welcher Unternehmer will schon in einem Gebiet investieren, das stindig abgerie-
gelt werden kann und weiterhin unter Besatzungsrecht steht? Wenn Arafat iberhaupt
Geld bekommt, dann flir sein auf 70 000 Personen angewachsenes militarisch-politisches
Sicherheitsestablishment, aber nicht fiir Investitionen zum Nutzen seines Volkes.

Im Wesentlichen ist es auch bis heute bei den Zusagen geblieben. So werden im Augen-
blick die Gelder hauptséachlich dafiir verwendet, Arafats Armee und die neuentstehende
buirokratisch-militdrische Klasse zu unterstiitzen,| Die spérlichen Investitionen sind nicht
dazu angetan, Wirtschaftswachstum und Arbeitsplitze zu schaffen. Investitionsméglich-
keiten sind geniigend vorhanden, da in den Gebieten wihrend der Besatzungszeit kaum
Investitionen getatigt worden sind. Hemmend ist auch Arafats autokratischer und selbst-
herrlicher Fuhrungsstil. Er fithrt die Enklaven wie eine Befreiungsorganisation, d.h. er
entscheidet quasi alles allein. Solange Arafat seine undurchsichtigen Fiihrungs- und Fi-
nanzalliiren nicht aufgibt, werden die Geldgeber mit weiteren Zusagen zuriickhaltend
sein. Es ist zu hoffen, dal3 ihn das Parlament stirker kontrolliert und Rechenschaft von
ihm verlangt. Es ist aber zu beflirchten, daB eine repressive autokratische Herrschaft sich
festigt, der demokratische Spielregeln und die Einhaltung der Menschenrechte nichts
bedeuten.

Welches sind die Konsequenzen der drei Abkommen fiir die Palédstinenser?

1.Vom internationalen zum lokalen Konflikt:

Nach der Unterzeichnung der Abkommen zwischen Israel und den Paléstinensern fragt
keiner mehr nach der Relevanz des Vélkerrechts in diesem Konflikt. Es sei daran erin-
nert, daB3 Israel wider das Volkerrecht fremdes Territorium besetzt halt und die einseiti-
gen MafBnahmen von seiten Israels volkerrechtlich formal null und nichtig sind. Sowohl
die Annexion Ost-Jerusalems und der Golanhoéhen als auch die Siedlungen in den besetz-
ten Gebieten widersprechen dem Volkerrecht. Deshalb hat auch ein Referendum - das
von Israel gewiinscht wird - keinerlei volkerrechtlich bindende Wirkung. Da aber das
Voélkerrecht nur dort seine Anwendung findet, wo es von einer Macht durchgesetzt wird,
wie dies im Falle des irakischen Uberfalls auf Kuwait geschehen ist, braucht sich Israel
keine Sorgen zu machen. Hatten die USA wirklich jemals ernsthaft gewollt, wiren die
UN-Resolutionen 242 und 338 umgesetzt worden. Sie hatten aber davon keine macht-
politischen Vorteile. Dagegen tun die USA alles, um die UN-Resolutionen, die den Pa-
lastinakonflikt betreffen, zu liquidieren, da es sicl'q! nach ihrer Meinung nicht mehr um
einen internationalen, sondern nur noch um einen bilateralen Konflikt handelt, der in bei
derseitigem Einvernehmen zu regeln ist. Was dies fiir die Paldstinenser bedeutet, durfte
klar sein: Der machtpolitisch Schwiéchere hat sich dem Diktat des Stirkeren zu beugen,
was auch geschieht.
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Einschrankend muB noch darauf hingewiesen werden, daf3 auch Israel Konzessionen
gemacht hat. So hat das Land erstmal nach 29 Jahren Besatzungsherrschaft ideologische
und praktische Positionen geraumt, die immer als irreversibel gegolten haben. So wurde
die PLO als einzig legitime Reprasentantin des paldstinensischen Volkes anerkannt. Mit
dem stark geschwichten Reprasentanten Arafat war es dann ein leichtes, diese Art Ver-
trage auszuhandeln. Es gibt jetzt eine paldstinensische "Teilsouverdnitat" von Israels
Gnaden. Der Separationsprozef3 beruht aber auf einem neuen Unterdriickungssystem,
das nun die Paléstinenser tber ihre eigene Bevolkerung installieren, ohne das israelische
wirklich losgeworden zu sein. Israel maBt sich weiterhin an, Palastinenser auch in den
Autonomieenklaven zu verfolgen und dort Hauser zu zerstoren.

Durch die Unterzeichnung der Abkommen haben sich die Paléstinenser einer fiir sie vor-
teilhaften volkerrechtlichen Position beraubt. Sie haben als Unterdriickte ihre Unterdriik-
ker legitimiert. Zu dieser Strategie gehort auch das Votum des amerikanischen Senats,
bis 1999 die US-Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem zurtickzuverlegen. Prisident Bill
Clinton ist derzeit nur noch dagegen, weil dies die arabischen Staaten als Affront be-
trachten wiirden, und dies negative Auswirkungen auf den Friedensprozef3 haben konnte.
Das Gesetz trat aber bereits ohne die Unterschrift Clintons in Kraft. Die arabischen Lin-
der sehen die USA schon lange nicht mehr in der Rolle des "ehrlichen Maklers", was sie
in Wirklichkeit auch nie waren. Unter Clinton haben sie diese Rolle sofort offen abge-
legt. Eine pro-israelischere Regierung wie die Elugenblickliche in den USA hat es noch
nie gegeben. Der Staatsbesuch Netanyahus in den USA hat gezeigt, dal3 im derzeitigen
amerikanisch-israelischenVerhaltnis der Schwanz mit dem Hund wedelt. Noch nie zuvor
wurde ein amerikanischer Prasident 6ffentlich von einem israelischen Regierungschef so
gedemiitigt wie Clinton. Dieser machte dann auch diplomatisch gute Miene zum bosen
Spiel.

Die USA tun auch alles, um die Européer aus der Nahostregion fernzuhalten. Thre Art
"hands-off"-Politik ist eine Neuauflage der Monroe-Doktrin fiir den Nahen Osten, nach
der sich die européischen Machte aus dieser Region herauszuhalten haben, weil dies al-
leiniges Interessengebiet der USA ist. Die anderen Machte sind hochstens als Geldgeber
willkommen. Politisch stéren sie nur die Kreise der Pax Americana fiir diese Region. Nur
Frankreich scheint in der Lage zu sein, die US-Dominanz ein wenig in Frage zu stellen.
Seine erfolgreiche Vermittlung des Abkommel_{s zwischen Israel und der Hisbollah kam
gegen den Widerstand der USA zustande.

2. Das Interimabkommen als "Meilenstein" fiir die Ghettoisierung?

Die Konzessionen, die die Palastinenser auch im Interimabkommen machen mulBten,
sprechen fur die eingangs geaufBerte Kapitulation der Palédstinenser vor den israelischen
Bedingungen. Die sieben Annexe des "Interimabkommens" lesen sich wie ein israelisches
Diktat tiber die Palastinenser. Jede Einzelheit ist hier den Paldstinensern vorgeschrieben
worden. Nach diesem Abkommen ist Arafats Autonomiebehorde jetzt nichts weiter als
eine von vielen Interessengruppen, wie z.B. dief: religiose israelische Shas-Partei, die mit
der israelischen Regierung um jedes Zugestandnis feilschen muf3. Wie Israel die Rolle
Arafats sieht, zeigt folgendes Zitat: "Das Schicksal des Abkommens hingt davon ab, wie
effektiv die Palastinenser gegen den Terrorismus vorgehen", so der Generalstabschef
Amnon Shahak am 24. September 1995 in Yediot Aharonot.

So haben sich die israelischen Truppen vertragsgemaf bis 22 Tage vor den Wahlen aus
den Stadten Jenin, Nablus, Tulkarem, Kalkiliya, Ramallah und Bethlehem zuriickgezo-
gen. Sie bilden Zone A und werden 3,5 Prozent des gesamten Gebietes ausmachen.
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Selbst in dieser Zone konnen die paléstinensischen Polizisten Israelis nicht verhaften oder
einsperren "not in any circumstances". Sie konnen nur nach dem Paf und den Autopapie-
ren fragen. Bei gemeinsamen Patrouillen diirfen dies nur die Israelis. Die Zivilverwaltung
wird auf die Paléstinenser iibergehen.

Nach den Wahlen beginnt Israel mit einer zweiten, umfassenderen Umgruppierung, die
sich auf 18 Monate mit drei Abschnitten zu je sechs Monaten erstreckt. Zusitzliche Teile
der Zone C werden in die Gewalt der Palastinenser tibergehen, so daB das Gebiet unter
paléstinensischer Jurisdiktion nur solche Gebiete umfaflt, deren Status erst in den Schiuf3-
verhandlungen festgelegt wird, wie z.B. Siedlungen, militarische Einrichtungen etc. Eine
allumfassende Losung ist den abschliessenden Verhandlungen vorbehalten. Die Kontrolle
uber das Wasser wird Israel nicht abgeben; eine Regelung bleibt bis zu den endgiiltigen
Status-Verhandlungen offen. Es gab keine Riickgabe von Wasserquellen. In einem Drei-
er-Ausschuf soll iiber die Erschliefung neuer Wasserquellen in der Westbank verhandelt
werden.

Wichtig sind die Sicherheitskrafte zur Verhinderung von "Terrorismus und Gewalt". Sie
sollen flir die Westbank 12000 Mann umfassen, insgesamt inklusive Gaza 30000. Auch
hier werden die Israelis den Palastinensern die Hand fiihren. Es wurde ein gemeinsamer
SicherheitsausschuB eingerichtet, der die MaBnahmen zwischen der palistinensischen
und der israelischen Polizei koordiniert.

Hebron bildet einen Sonderfall. Fur die Sicherheit der etwas iiber 400 Siedler ist aus-
schlieBlich Israel zustiandig. Die militirische Kontrolle in der Stadt wird zwischen Pala-
stinensern und Israelis aufgeteilt. Nur in einem Gebiet, das gesondert ausgewiesen ist,
haben die Palastinenser alleinige Autoritét, fiir alle anderen Gebiete miissen sie die Zu-
stimmung des gemeinsamen Ausschusses einholen. Die iibergreifende Sicherheit wird
weiterhin von Israel gesichert. Selbst wenn das separate StraBBensystem fur die Siedler
fertiggestellt sein wird, zieht sich das israelische Militar aus Hebron nicht zuriick. Die
Netanyahu-Regierung beabsichtigt sogar, die Zahl der Siedler in Hebron auf 4000 zu
erhohen.

Ein separates - 400 km umfassendes StraBensystem - wird fiir das gesamte Westjordan-
land errichtet. Warum baut man es, wenn man sich doch zuriickziehen will? Die soge-
nannten "Friedensstra3en" diirfen nur in eingeschrianktem MafBe oder auch gar nicht von
Palastinensern benutzt werden. Sollte dies zutreffen, so existieren neben ethnisch reinen
Siedlungen auch ethnisch reine Straflen!

In der sogenannten B-Zone liegen die 420 Kleinstédte und Dorfer. Die Zivilverwaltung
wird an die Palastinenser tibergeben. Es werden dorit 25 paléstinensische Polizeistationen
errichtet. Die Ubergreifende Verantwortung und Sicherheit bleibt bei Israel; nur was aus-
schlieBlich die Paléstinenser betrifft, kann die paléstinensische Polizei alleine entscheiden.
Sie bewegt sich auf den Stralen der Westbank ohne israelischen Verkehr frei, auf allen
anderen StraBen bedarf es der israelischen Genehmigung.

|
In der sogenannten Zone C - sie macht 73 Prozent der Westbank aus - bleibt alles beim
alten. Hier liegen die Siedlungen, und den GroBteil der Westbank betrachtet Israel als
Staatsland. Das Interimabkommen mit seinen Autongomieinseln kann von Israel jederzeit
aufler Kraft gesetzt werden, da Israel die Macht undL das Recht hat, jede Enklave vollig
abzuriegeln, was bei jeder sich bietenden Gelegenheit geschieht. Dann kénnen die Pali-
stinenser z.B. ihre Inseln "Ramallah" oder "Kalkilyia" nicht verlassen, wie nach den Ter-
roranschligen im Mérz zu beobachten war. Eine wesentliche Verschlechterung gegen-
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tiber dem Zustand vor den Abkommen, als sich die Menschen wenigstens frei in der ab-
geriegelten Westbank bewegen konnten. In dieser Zone werden nur solche Verantwort-
lichkeiten auf die Palastinenser iibertragen, die nicht den endgiiltigen Statusverhandlun-
gen vorbehalten sind.

Aufgrund dieser Sachlage ist es vollig unverstandlich, warum das Interimabkommen von
palédstinensischen Kommentatoren als "Meilenstein" gepriesen wird. Arafat hat Israel
bereits im "Gaza-Jericho-Abkommen" in Artikel 22 und nochmals im "Interim-
abkommen" in Artikel 20 einen "Persilschein" dahingehend ausgestellt, da3 das Land fiir
die verursachten Schaden wiahrend seiner Besatzungszeit nicht verantwortlich und haft-
bar gemacht werden kann. So heif}t es in beiden Abkommen gleichlautend: "The transfer
of powers and responsibilities from the Israeli military government and its civil admini-
stration to the Council, as detailed in Annex III, includes all related rights, liabilities and
obligations arising with regard to acts or omissions which occured prior to such transfer.
Israel will cease to bear any financial responsibilities regarding such acts or omissions
and the Council will bear all financial responsibility for these and for its own
functioning "

Die neue Landkarte der "Autonomiegebiete!' erinnert fatal an "siidafrikanische Home-
lands", die zwar formal Symbole der Autoritat besaBen, aber Marionetten-Regime Stid-
afrikas waren. Arafat ist eine Liaison mit der frither herrschenden Notablen-Schicht ein-
gegangen. So setzt er eigenmichtig Stellvertreter ein, die in seinem Sinne fir Ruhe und
Ordnung sorgen. Eine solche Bantustanisierung ist bereits von weitblickenden Israelis
und Paléstinensern wie Meron Benvenisti, Azmi Bishara, Edward Said, Roni Ben Efrat
u.a. vorausgesagt worden.

Siedlungen wurden nicht aufgelst; sie sind "exterritorial”". Neben den Paléstinensern
leben weiterhin israelische Siedler, fur die israelisches Recht gilt, in "reinen" Stadten und
Dorfern unter sich. Die Palastinenser haben tiber israelische Bewohner keinerlei Jurisdik-
tion oder polizeiliche Gewalt. So hat die Arafat-Behorde iiber 45 Prozent des Gaza-
Streifens keine Verfligungsgewalt. Zirka 4500 israelische Siedler leben auf dem gleichen
Gebiet, auf dem tiber 934 000 Palistinenser leben und existieren miissen. Auch in der
Westbank ist alles beim alten geblieben. Deshalb muB3 der durch die Abkommen erzielte
diplomatische Erfolg Israels nur wenig geringer bewertet werden als der der Staats-
grundung von 1948. Die Niederlage der Palastinenser dagegen als total.

Formal begannen am 5. Mai 1996 die Verhandlungen iiber den endgiiltigen Status.
Arafat ist aber jetzt jeglicher politischer Druckmittel beraubt. Erst jetzt sollte es um We-
sentliches gehen: Jerusalem, die Siedlungen, ‘die Riickkehr der Flichtlinge von 1967, die
Eigenstaatlichkeit, die Entschadigung u.v.m. Uber all dies will die Netanyahu-Regierung
nicht mehr reden. Jetzt werden die Palastinenser auf die wohlwollende Zustimmung Isra-
els angewiesen sein, und die z4hlt in den internationalen Beziehungen wenig, wo es um
die Durchsetzung von nationalen Interessen und Machtpolitik geht. Da Israel in der do-
minanten Position ist, braucht es auch keine substantiellen Konzessionen zu machen.
Sollte das Land einen Friedensvertrag mit Syrien abschlieBen, wird die Lage der Palisti-
nenser noch aussichtsloser werden, als sie jetzt schon ist. Dann braucht Israel gegeniiber
den Paléstinensern gar keine Zugestandnisse mehr zu machen, weil diese auch noch den
letzten Fuirsprecher verloren haben werden. Auch die USA werden dann jegliches Inter-
esse an den Palastinensern verloren haben und iiberhaupt keinen Druck mehr auf Israel
austiben. Politische Zugestandnisse ihrerseits wurden bisher sowieso nicht durch israeli-
sche GroBziigigkeit beantwortet.
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Aus einigen Indizien wird deutlich, daB die Paléstinenser bereits resigniert haben und die
israelischen Vorstellungen akzeptieren. So trafen sich Josef Beilin, ehemaliger Minister
ohne Geschiftsbereich im Biiro des Ministerprasidenten Peres, und Abu Mazen, Arafats
Berater und Unterzeichner der “Prinzipienerklarung”, am 23. Februar 1996 und haben in
drei Streitfragen “Kompromisse” erzielt:

1. Die Siedlungen bleiben erhalten, 300 qkm, in denen die meisten Siedlungen liegen,
werden von Israel annektiert.

2. Die paléstinensischen Flichtlinge miissen sich um die Einbiirgerung in ihrem jeweiligen
Aufenthaltsland bemiihen, konkret heif3t dies, kein Riickkehrrecht.

3. Ein KompromiB tiber Jerusalem sieht wie folgt aus: Arafat erhalt ein Gebiet, das Al-
Quds - die Heilige- genannt wird und zu dem alle von Palastinensern bewohnten Dorfer
gehoren, die um Jerusalem herum liegen. Israel erhélt die Souveranitit tber die Altstadt
von Ost-Jerusalem und die israelischen Siedlungen, die um die Stadt herum liegen.

Es sieht im Augenblick nicht einmal so aus, als ob sich die Likud-Regierung an diesen
“Kompromif3” gebunden fiihlte. Wire die Arbeitspartei an der Macht geblieben, wiren
diese Vereinbarungen in die Statusendverhandlungen mit eingeflossen.

Man kénnte meinen, mit den Menschenrechten sei bei einem Friedensproze$ alles zum
Besten bestellt. Zu dieser Sorglosigkeit besteht aber kein Anlal3.

3. Die Menschenrechte im Friedensprozef3:

Die Lage der Menschenrechte in Israel und den von Palastinensern beherrschten Auto-
nomieinseln ist katastrophal. Dies soll folgendes Zitat belegen, das die israelische Men-
schenrechtsorg,amsatlon HaMoked als Resumee eines Workshops am 7. November 1995
im Ambassador-Hotel in Ost-Jerusalem gezogen hat und das die Realitit vor Ort treffend
beschreibt: "The agreements have left Israel in effective control of most aspects of Pa-
lestinian daily life. By retaining direct authority over freedom of movement. Through exit
and entry permits, residency and family reunification permits, Israel also controls basic
issues of economy, health, freedom of education, family life and culture in general. Ex-
tensive powers of the Israeli security services and perpetual closures only underscore and
exacerbate this situation. The fundamentals of the human rights situation in this area,
together with the bulk of human rights violations remain the same, unaftected by the
agreements. "Die Abkommen haben also zu einer Zuriickdrangung der Menschenrechts-
fragen gefiihrt. Sie werden einem omin6sen FriedensprozeB untergeordnet.

|
4. Die israelischen Menschenrechtsverletzungen an Paléstinensern:

In seiner nun schon 29 Jahre dauernden Besatzungszeit hat Israel die Menschenrechte
der Palastinenser systematisch auf das schwerste verletzt. Palastinensische Terrorkom-
mandos hatten immer wieder unschuldige Israelis getétet, und dies benutzte die israeli-
sche Regierung als Rechtfertigung, im Namen der Sicherheit massiv gegen die Palésti-
nenser vorzugehen und volkerrechtswidrige Mafnahmen wie Landenteignungen zu
rechtfertigen. Legitime Sicherheitsinteressen und Ubereifer der Behorden waren dann
auch die Standardrechtfertigungen fiir die israelischen Ubergriffe. Es hat sich aber ge-
zeigt, daB das Sicherheitsargument nur als ein Vorwand genutzt wurde, um die Pa-
lastinenser politisch zu unterdriicken, okononusclLauszubeuten und sich des Lan-
des auf volkerrechtswidrige Weise zu beméchtige;

Auch seit der Unterzeichnung der "Prinzipienerklarung" ist keine wesentliche Verbesse-
rung der Lage der Menschenrechte eingetreten. Es hat keinen wirklichen Wandel im Be-
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wuBtsein der iiberwiegenden Mehrzahl der Israelis gegeniiber den Paldstinensern gege-
ben. Alte Vorurteile leben weiter fort, die durch die Machtiibernahme der Rechten wie-
der aufleben und verstiarkt werden. In einigen Bereichen ist sogar eine Verschlechterung
zu beobachten wie bei der Beschlagnahme von Land, der Abriegelung und der Spren-
gung von Hausern. 55 stehen zur Zeit zur Zerstorung an, da sie ohne Baugenehmigungen
errichtet worden sind. Die Konfiszierung von Land hat dramatische Ausmafe angenom-
men, da Israel Land fiir das separate Straensystem fur die Siedler und zum weiteren
Ausbau der Siedlungen benétigt. Alles Land, das jetzt noch konfisziert wird, braucht
nicht mehr in die Konkursmasse bei den Endverhandlungen eingebracht zu werden. Da-
neben werden weiterhin Hauser zerstort, Gefangene gefoltert, sogenannte "gesuchte Per-
sonen" durch "Todesschwadronen" liquidiert, unliebsame Paléstinenser entweder im
Ausland oder in den autonomen Gebieten ermordet, Ausgangssperren verhingt, die be-
setzten und autonomen Gebiete abgeriegelt, den Palédstinensern der Zugang zu Ost-
Jerusalem seit Miarz 1993 versagt, die Ein- und Ausreise von Palastinensern verweigert,
die Familienzusammenfithrung verhindert. Die Schikanen der Biirokratie gehen unver-
mindert weiter.

Bevor die israelische Armee sich aus den Bevolkerungszentren zuriickgezogen hat, ver-
haftete sie etwa 200 Palistinenser, die gegen den Friedensprozel3 waren und steckte sie
in Administrativhaft. Der "Vorteil" dieser Art von Strafe ist, da3 keine Anklage erforder-
lich ist und eine mehrmalige halbjéhrliche Verlangerung moglich ist, die im Februar 1996
auf ein Jahr ausgedehnt wurde. Manche Héftlinge verbringen so Jahre in Administrati-
vhaft, ohne jemals angeklagt zu werden. Die Administrativhaft-Haftlinge werden in Ket-
ziot, einem unwirtlichen Ort in der Negev-Wiiste, unter menschenunwiirdigen Bedingun-
gen gefangengehalten. Eine weitere Verhaftungswelle gab es nach den Terroranschligen
vom Februar und Mirz 1996, bei der zirka 1000 Personen vom israelischen Sicherheits-
dienst verhaftet worden sind. Die Netanyahu-Regierung braucht sich um die Verletzung
der Menschenrechte der Paléstinenser keine Sorgen zu machen, da weder die USA noch
die Europaische Union dies monieren, geschweige denn Sanktionen gegen Israel verhén-
gen werden.

5. Die Menschenrechtsverletzungen der Arafat-Regierung an eigenen Landsleuten

Der Friedensproze$3 hat aber ein neues Phﬁnonf:len hervorgebracht, und zwar die Men-
schenrechtsverletzungen der Paléstinenser durch ihre eigene Autonomieregierung. Durch
die Etablierung der palastinensischen Behorde hat sich die Lage der Palédstinenser noch
verschlimmert. Sie haben es jetzt mit zwei reprjesswen Regimen zu tun. Die Palastinenser
sind jetzt Gefangene geworden zwischen Israel, ihrer eigenen Regierung und den islami-
schen Gruppen, die ihre Sichtweise der Bevolkerung aufzwingen wollen. Somit hat sich
die Lage der Menschenrechte der Paléstinenser wesentlich verschlechtert. Es gibt auch
hier eine systematische Verletzung von elementaren Rechten wie des Rechts auf Leben,
der Versammlungs- und Redefreiheit, der friedlichen Opposition und der Sicherheit. Da
Arafat nach Auffaseung der Israelis fiir Ruhe, Ordnung und Sicherheit in seinen Enklaven
zu sorgen hat, ging er sofort daran, einen umf&ssenden Sicherheitsapparat aufzubauen.
Seine neun Geheimdienste haben von ithrem ch»rbxld dem israelischen Inlandsgeheim-
dienst Shin Bet, gelernt.

So werden Paléstinenser eingeschiichtert, bedroht, willkuirlich gefangengenommen und
miBhandelt. Uber 1000 Paléstinenser sind im Rahmen der Aktionen gegen Hamas und
den Islamischen Jihad verhaftet worden, ohne offiziell angeklagt worden zu sein, ohne
daB sie einen Anwalt zu sehen bekamen. Informationen wurden durch Folter erpref3t. Die
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USA und Israel driickten ithre Zufriedenheit mit Arafats riicksichtslosem Vorgehen aus,
forderten aber noch mehr von ithm.

Bisher wurden acht Paléstinenser schon vom eigenen Geheimdienst zu Tode gefoltert.
Immer wieder wird im Zusammenhang mit den Folterungen von Palastinensern der Si-
cherheitschef von Jericho, Jibril Radjub, genannt, der Chef des “Preventive Security
Service” (PSS). Dieser “Vorbeugende Sicherheitsdienst” hilt sich weder an Recht noch
Gesetz. Er begeht auBergerichtliche Straftaten, Entfiihrungen, Folter und ausgedehnte
und willkiirliche Festnahmen von Paléstinensern in der Westbank. Die Opfer werden ge-
nerell “moralischer VerstoBe” bezichtigt wie Prostitution oder auBBerehelichem Sexual-
verkehr, Drogenkonsum, Diebstahl oder Kollaboration mit israelischen Behorden. In
keinem Fall wurde gegen die Verhafteten ein Haftbefehl erlassen, noch wurden sie formal
angeklagt oder hatten die Gelegenheit, sich zu verteidigen. Fur alle diese Versto3e und
Ubergriffe ist natiirlich der PSS verantwortlich.

Israel tragt aber insofern eine Mitverantwortung, als es nach Volkerrecht fiir die Sicher-
heit und das Wohlergehen der Bevolkerung unter seiner Herrschaft verantwortlich ist.
Trotz dieser Verpflichtung haben die israelischen Sicherheitsdienste nichts gegen diese
Ubergriffe unternommen. Dies zeigt, daB Israel primér an seiner Herrschaft und weniger
an der Sicherheit der ihm unterstellten Bevolkerung interessiert ist. Es gibt Hinweise fur
eine geheime Vereinbarung zwischen Israels GSS und dem paléstinensischen PSS. Der
Chef der PSS in der Westbank, Rajoub, und Mohammed Dahlan, der den gleichen Si-
cherheitsdienst in Gaza leitet, trafen sich im Januar 1996 mit dem fritheren israelischen
GSS-Chef Yaacov Peri in Rom. Aus diesem Treffen ging zwar keine formale Vereinba-
rung hervor, aber man einigte sich auf eine Art “understanding”.

Firr viele Palastinenser ist die Ubernahme der israelischen Sicherheitsdoktrin nicht ein
Ausdruck von Selbstbestimmung, sondern von Niederlage und totaler Unterwerfung.
Wenn man diese Sicherheitsdoktrin ihres rhetorischen Mantels entkleidet, ist sie nichts
weiter als die Implementierung der territorialen und militarischen Ziele Israels in den
besetzten Gebieten. Insbesondere das von Arafat im Februar 1995 auf Druck der USA
und Israel eingerichtete Staatssicherheitsgericht ist ein Skandal. Durch dieses Gericht
werden selbst die minimalsten Standards fur einen fairen Prozel3 verletzt.

In den "autonom-besetzten" Gebieten herrscht nicht Rechtssicherheit, sondern Chaos,
Willkiir, Unterdriickung und vollige Rechtsunsicherheit. An diesem Zustand hat sich bis
heute nichts geandert. Thn kritisierte der paldstinensische Psychiater Dr. Iyyad Sarraj am
6. Mai 1996 in einem Interview mit der New York Times, worauf er am 18. Mai von
Arafats Sicherheitsdienst verhaftet wurde. Erst nach intensiven internationalen Protesten
wurde er am 26. Mai 1996 freigelassen.

Sarraj hatte sich schon seit vielen Jahren fiir einen Ausgleich mit Israel eingesetzt, als
Arafat noch Anschlage gegen Israel befehligte. Vlellelcht sehnen sich die Palastinenser
und die palédstinensischen Menschenrechtsorgamsatnonen eines Tages nach der israeli-
schen Besatzung zuriick, weil die Organisationen unter Besatzung frei arbeiten konnten
und sich einem weitgehend geregelten formaljuristischen Prozedere gegentiber sahen, das
sie nach auflen hin zwar formal korrekt behandelte, sie aber trotzdem indirekt weiter

diskriminierte und unterdriickte. |
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6. Ausblick:

Resumierend kann folgendes festgestellt werden: Die Aussichten fiir den Friedensprozef3
stehen schlecht. Die Israelis setzen ihre willkiirliche Politik und die Verletzung der Men-
schenrechte gegentiber den Palastinensern ungeahndet fort. Auch fiir Arafats Regime gibt
es nur schlechte Zensuren zu verteilen. Die Bilanz in Bezug auf Menschenrechte, Demo-
kratie und die Achtung von Recht und Gesetz ist trostlos. Die Exzesse seiner Sicher-
heitsdienste offenbaren eine groBe Malaise.

Der Legislativrat ist zur Irrelevanz verdammt; es gibt ein groBes AusmaR an Vetternwirt-
schaft und Korruption; das Rechtssystem verdient nicht seinen Namen; der Angriff auf
die Meinungsfreiheit hat die Medien so zahm wie tiberall in der arabischen Welt gemacht;
es gibt keine politische, administrative und 6konomische Verantwortlichkeit. Die palésti-
nensische Behorde ist bloB eine Fassade fiir Arafats Ein-Mann-Herrschaft. Arafat halt
alle Macht in seinen Handen, entscheidet alles und kontrolliert das ganze Geld. Respek-
table Kritiker wie Edward Said oder Iyyad Sarraj werden verleumdet oder gefoltert. Jede
organisierte abweichende Meinung wird als Verrat angesehen. Wie es aussieht, hat
Arafat das Vertrauen der palastinensischen Diaspora verloren. In den "autonom-
besetzten" Enklaven zeichnet sich Ahnliches ab. Nur wenige haben iiber seine Herrschaft
Gutes zu berichten. Die Paléstinenser sind durch den FriedensprozeB vom Regen in die
Traufe gekommen. Am Ende werden sie in Reservaten wie die Indianer Nordamerikas
leben.
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