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Lubwic WATZAL
Ursachenforschung ist keine
Relativierung des Terrors
Kritische Fragen an

die US-Nahostpolitik

Seit den Terroranschligen in New York City
und Washington befinden sich die usa in
einem einseitig erklirten Kriegszustand
gegen den politischen Islam. Das westliche
Verteidigungsbiindnis, die NaTo, erklirte den
Biindnisfall laut Artikel 5 des naTo-Vertra-
ges. Demzufolge wurde dieser Angriff auf
die usa als ein Angriff gegen alle begriffen,
obwohl es keinen kriegerischen Angriff von
auflen gegeben hatte. Ob diese Treueschwii-
re politisch klug waren und tiberall durchge-
halten werden kénnen, muss ernsthaft be-
zweifelt werden. Haben wir uns iiberhaupt
die Mithe gemacht, in die Gedankenwelt die-
ser Menschen vorzudringen? Wenn es nicht
gelingen sollte, die Hinterminner und Draht-
zieher des Anschlages festzunehmen, wird
dieser »Krieg gegen den Terror« gravierende
Folgen fiir den Westen haben. Jeder vermu-
tet, dass der Fundamentalist Usama bin
Laden hinter diesem Terroranschlag steht,
die Beweise dafiir fehlen jedoch. Warum gilt
bin Laden unter Millionen von Muslimen als
Ikone? Wenn man den Feind nicht findet,
muss einer konstruiert werden. Das Proble-
matische dabei ist, dass dieser Konflikt seine
eigene Logik entwickeln wird. Zum ersten
Mal findet eine Entkoppelung von Kriegs-
handlung und Kriegsrhetorik statt.
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Die ersten verbalen Reaktionen von Pri-
sident George W. Bush lielen das Schlimm-
ste befiirchten. Zuerst dominierten Rache-
geliiste und Vergeltung. Bush stilisierte
die bevorstehende Auseinandersetzung zu
einem Kampf zwischen Gut und Bése. Er
sprach von einem »Kreuzzuge; Gott kénne in
diesem Falle nicht neutral sein. Die Terroris-
ten sollten »ausgerduchert« werden. Im
Sinne einer Heilserwartung wollte man
»infinite justice« (unendliche Gerechtigkeit)
schaffen. Bush stellte die Welt vor eine Alter-
native: »Entweder ihr seid fiir uns, oder ihr
seid fiir die Terroristen.« Ein zutiefst arro-
gantes Verlangen, weil die meisten Vélker
eine solche Entscheidung fiir sich nicht zu
treffen brauchen. Die Medien in den usa
und Europa stimmten sofort in diese Kriegs-
thetorik mit ein. Wobei nur zu hoffen bleibt,
dass die Medien dieses Mal besser gegen die
tible Manipulation von Fakten gewappnet
sind als im Golfkrieg gegen den Irak oder
im Krieg gegen Jugoslawien? Die Manipu-
lation mit einer gestellten Szene von jubeln-
den paldstinensischen Kindern lisst jedoch
Zweifel aufkommen. Sie sollte suggerieren,
als jubele die ganze palistinensische Na-
tion {iber die terroristischen Griuel gegen
die usa.

Bundeskanzler Gerhard Schréder ver-
pflichtete sich zur bedingungslosen Solidaritit.
Ware nicht auch hier der Augenblick gewesen,
seine Eigenstindigkeit und Handlungsfreiheit
zu bewahren, wie es einem souverinen Staat
trotz aller Biindnisschwiire zukommt? Nach
anfinglicher schriller Rhetorik scheint es
indes, als hitten sich die besonneneren Krifte
in der us-Administration durchgesetzt. Den-
noch sei die ketzerisch anmutende Frage
erlaubt, ob die usa nicht unter dem Vorwand
der Terrorismusbekimpfung ihre Hegemoni-
alstellung ausbauen wollen? Geht es nicht auch
um den Entwurf einer neuen Weltkarte oder
um die Vollendung einer »neuen Weltord-
nungs«?

In der abendlindischen Philosophie gibt
es das Prinzip der causa prima, der Frage nach
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der Erstursache. Der Frage nach Ursache und
Wirkung sollten sich liberale Demokratien
verpflichtet fithlen. Recht und nicht Rache
und Vergeltung bestimmt die Handlungs-
weise von Rechtsstaaten. Die Hinterminner
dieses Terroranschlages miissen gefasst und
zur Verantwortung gezogen und der gerech-
ten Strafe zugefithrt werden. Ein Gericht
dafiir gibt es in Den Haag, das Verbrechen
gegen die Menschlichkeit verhandelt. Die
Starke freiheitlicher Demokratien zeigt sich
darin, dass sie auch bei noch so grausamen
Verbrechen sich dem Recht verpflichtet
fithlen.

Die Frage nach den Ursachen dieses
Terroranschlages darf nicht als verdeckte
Legitimierung oder Relativierung denun-
ziert werden. Gefragt ist neben der Zer-
schlagung der Infrastruktur des Terrors
auch ein Nachdenken iiber mégliche eigene
Versdumnisse. Ist die amerikanische und
europdische Nahostpolitik noch glaubwiir-
dig? Welche politischen Verinderungen
miissen erfolgen, und was kénnen die usa
und die v dazu beitragen?

Woriiber diskutiert werden muss

Erstens: Die usa miissen ihre Nahostpo-
litik in Bezug auf Israel und Palistina ver-
dndern. Israel als Besatzungsmacht muss
zum Riickzug aus allen besetzten Gebieten
bewegt werden.

Zweitens: Die usa miissen ihre dop-
pelziingige Politik gegeniiber der arabischen
Welt aufgeben. Einerseits verlangen sie ver-
bal die Demokratisierung dieser Region,
andererseits unterstiitzen sie die arabisch-
reaktiondren Regime wie Saudi-Arabien,
Kuwait und die Golf-Emirate. Die Saudis
finanzieren weltweit den islamischen Fun-
damentalismus, ohne dass die usa jemals
etwas dagegen unternommen hitten.

Drittens: Die Sanktionen gegeniiber dem
Irak sollten beendet werden, da sie Tausen-
den das Leben kosten, insbesondere Kindern.
Das Land wurde auf das Niveau eines Dritt-
weltlandes gedriickt. Dies wird als cine tiefe



Demiitigung der gesamten arabischen Welt
wahrgenommen. Man kann nicht Krieg mit
Un-Resolutionen wie gegen den Irak fithren
und im Falle Israels die Missachtung aller
uN-Resolutionen gutheiffen und jede Kritik
gegen das Land im un-Sicherheitsrat mit
einem Veto belegen.

Viertens: Die »Schurkenstaaten«-Dok-
trin gehort auf den Millhaufen der Ge-
schichte. Sie diente zur Durchsetzung ame-
rikanischer Vormachtstellung im Mittleren
Osten und hat den Interessen der ru nach-
haltig geschadet.

Fiinfiens: Dic usa miissen begreifen ler-
nen, dass es eine tiefe Abneigung wegen ihrer
Dritte-Welt-Politik gibt. Die Anliegen dieser
Linder mussen ernster genommen werden.
Das Verlassen der Antirassismuskonferenz in
Durban war der jiingste Ausdruck amerika-
nischer und israelischer Arroganz und Ver-
achtung der Habenichtse in der Welt.

Sechstens: Die Folgen der Globalisierung
fir die »Verdammten dieser Erde« miissen
mit berticksichtigt werden. Die einseitige tko-
nomische Interessenpolitik des Westens ist
aufzugeben. Sie hat sich wie ein »Heu-
schreckenschwarm« (Arundhati Roy) durch
die armen Linder gefressen.

Siebtens: Auf das Raketenabwehrsystem
sollte verzichtet werden. Hitte es noch eines
Beweises fiir die Unsinnigkeit dieses Projek-
tes bedurft -, so war es dieser schreckliche
Anschlag. Das Raketenabwehrsystem ent-
springt dem Denken des Kalten Krieges.

Achtens: Die Europiische Union sollte
verstarkt ihren Einfluss im Nahen Osten und
gegeniiber der Nahostpolitik der usa zur Gel-
tung bringen, um eine gerechtere Lésung des
Nahostkonfliktes zu erreichen.

Dies sind nur einige Aspekte, die jetzt
zu diskutieren sind. Einfach zur Tagesord-
nung {iberzugehen, wire langfristig kontra-
produktiv. Die Frustration in der arabischen
und Dritten Welt witrde sich weiter erhishen.
In der arabischen Welt herrscht eine Art
Verzweiflung. Aus ihr speist sich Fanatis-
mus. Diese Verzweiflung ist auch ein Resul-

tat amerikanischer Politik im Nahen und
Mittleren Osten. Eine Revision wird immer
wieder von arabischer Seite angemahnt,
aber bisher ohne Erfolg. Michael Wolffsohn
machte es sich zu einfach, wenn er in der
Jidischen Wochenzeitung ALLGEMEINE vom
26. September behauptet, die Verbindung
»zwischen Israel und dem islamistischen
Anti-us-Terror« sei unsinnig. Die islami-
schen Fundamentalisten haben diese Ver-
bindung immer betont.

Der Terroranschlag in den usa hat in
Deutschland zu einer skurrilen Diskussion
gefiihrt. Jedwede Kritik an den usa wird
als Anti-Amerikanismus diffamiert. Sogar
seriose Wissenschaftler wie der israelische
Soziologie-Dozent Natan Sznaider vertreten
die These, dass Anti-Amerikanismus auch
eine Form von Antisemitismus sei. Anti-
Amerikanismus sei »eine vornehme Form
des Antisemitismus«, viele Israelis hitten
dies auch begriffen. Auch fiir Hannes Stein
(p1E wELT) ist der Antisemitismus der Schat-
ten, der den Anti-Amerikanismus schon
immer begleitet habe. Wenn sich dieses
»Argument« durchsetzen wiirde, wire jede
Kritik an den usa, ganz zu schweigen an der
Besatzungspolitik Israels, »antisemitisch«.
Doch was hat Kritik am imperialistischen
Gehabe der usa oder an der selbst von der
uno verurteilten Siedlungspolitik Israels
mit Anti-Amerikanismus oder Antisemitis-
mus zu tun? Dies zu kritisieren gehort zur
Redlichkeit eines jeden Intellektuellen, der
glaubwiirdig bleiben will.
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