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ANALYSEN

iifreiche Konkurrenz?

Die Nahost-Politik der USA und der EU im Vergleich

von Ludwig Watzal
ie Region des Nahen Ostens
birgt auch nach der Unter-
zeichnung des Gaza-Jericho-
Abkommens das Potential fiir einen
groferen Konflikt in sich, obwohl ei-
nige ,Minen“ entschirft werden
konnten. Durch die Entschérfung der
Palidstinenser-Frage hat sich auch das
Verhiltnis Israels zu den anderen ara-
bischen Staaten entspannt bzw. ,,nor-
malisiert”. Marokko eréffnete ein In-
formationsbiiro in Israel. Jordanien
schloff am 24. Oktober 1994 mit dem
Land einen Friedensvertrag, der Golf-
Kooperationsrat beendete den Wirt-
schaftsboykott, und andere Staaten,
die bis dahin noch keine diplomati-
schen Beziehungen zu Israel hatten,
nahmen diese auf, wie z.B. die Staaten
des ehemaligen Warschauer Paktes,
China und Indien. Auf der Ende
Oktober 1994 in Casablanca abgehal-
tenen arabischen Wirtschaftskonfe-
renz wurde Israel endgiiltig seines
Pariastatus in der Region enthoben.
Wie die Ereignisse zeigen, war Isra-
els diplomatischer Erfolg total, er wird
nur noch durch die Griindung des
Staates im Jahre 1948 iibertroffen.
Durch die ,diplomatische® Anerken-
nung der israelischen Besatzungspo-
litik von seiten Yasser Arafats wurde
das Nahost-Problem von einer inter-
nationalen auf eine bilaterale Ebene
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zuriickgestuft. Die machtpolitische
Konsequenz daraus ist weitreichend:
Beide, Israel und die Palistinenser,
miissen sich bilateral iiber einen
Modus vivendi iiber ein von beiden
beanspruchtes Gebiet verstindigen.

Die aktuelle Nahost-
Politik der USA

Zum nationalen Interesse der USA
gehort es, die Existenz Israels zu ga-
rantieren. Kein anderer Staat der inter-
nationalen Gemeinschaft zeigt in sei-
ner Pro-Israel-Politik eine solche Kon-
tinuitdt wie die USA. Von arabischer
und paldstinensischer Seite wird die
amerikanische Nahost-Politik immer
noch mit Argwohn betrachtet. Die von
den USA beanspruchte Rolle des ,.ehr-
lichen Maklers” wird von ihnen mit
Recht in Frage gestellt, wie das jiingste
amerikanische Veto im UN-Sicher-
heitsrat vom Mai 1995 zeigt.

Die USA sind seit der Nahost-Kon-
ferenz von Madrid! im Jahre 1991 der
dritte bestimmende Akteur im Nahen
Osten. Sie spielen einen wichtigen
Part als Vermittler in den bilateralen
Verhandlungen zwischen Israel und
der PLO, obwohl das Land immer
wieder offiziell darauf hinweist, dafl
alle Streitfragen zwischenstaatlich ge-
16st werden sollten, ohne die Einmi-
schung von dritter Seite. Auch haben
die USA einen nicht unerheblichen
wirtschaftlichen Einfluf8 auf beide
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Parteien, insbesondere aberaufIsrael.
Sie gehoren zum Kreis der Geberldn-
der fiir die besetzten Gebiete und sind
Kreditgeber fiir Israel. Als einfluf3-
reichstes Mitglied im UN-Sicher-
heitsrat haben die USA permanent
ihren Einfluf} zur Erreichung eines
nahéstlichen Friedens sowohl in den
Vereinten Nationen als auch im mul-
tilateralen Rahmen geltend gemacht.
Seit dem Ende der Bipolaritit ver-
folgen die USA im israelisch-palésti-
nensischen Dialog eine ,hands-off*-
Politik, die die Regierung Bill Clinton
sowohl gegeniiber Drittstaaten, als
auch gegentiber der Vollversammlung
der Vereinten Nationen durchzu-
setzen versucht. Mit dieser Politik der
Stirke sind die USA in die Lage ver-
setzt worden, die Monroe-Doktrin
auf den Nahen Osten auszudehnen.
Konkret bedeutet dies, daf’ die Frage
der Siedlungen, der besetzten Gebie-
te, des Status von Jerusalem, die Frage
der Fliichtlinge und alle mit dem
Konflikt verbundenen Streitfragen
auf bilateraler Ebene zu losen sind.
Der Wandel in der amerikanischen
Nahost-Politik kam auch bei der
Verabschiedung der UN-Sicherheits-
ratsresolution 904 vom 18. Mirz 1994
zum Ausdruck, in der das Massaker
von Hebron verurteilt wurde. Auf An-
trag der USA stimmte der Sicherheits-
rat itber jeden Absatz gesondert ab.
Die US-Regierung enthielt sich der
Stimme, als es um die Frage der Zuge-
hérigkeit von Ost-Jerusalem zu den
besetzten Gebieten ging, wahrend der
zweite Absatz den Schutz der palasti-
nensischen Zivilbevilkerung unter-
streicht. Die USA begriindeten ihre
Enthaltung damit, dafl diese Fragen

den bilateralen Verhandlungen vor-
behalten bleiben mtussen. Aus ver-
schiedenen Auflerungen von hohen
Regierungsvertretern wird deutlich,
daf die positiven Veranderungen vor
Ort den Friedensprozef} forderten,
ungeachtet aller Kritik seitens der in-
ternen Opposition.

Mit ihren Vorstéf3en in den Verein-
ten Nationen versuchen die USA, die
Geschichte des Nahost-Konflikts in
ihrem Sinne umzuschreiben. Indem
man die volkerrechtswidrige Beset-
zung fremden Territoriums von der
internationalen Ebene auf eine bilate-
rale herabstuft, wird aus einer generell
volkerrechtswidrigen Aktion eine
Streitfrage tiber Gebiete, auf die beide
Seiten gleiche Anspriiche haben. Die
Losung ist dann auch eine technische
Frage, die des politischen Kompromis-
ses bedarf. Diesen Umdeutungspro-
zefd betreibt die amerikanische UN-
Botschafterin Madeleine Albright mit
groflem Engagement. In dem erwihn-
ten Kommuniqué forderte sie von der
Vollversammlung die Unterstiitzung
zur Zuriicknahme von ,,umstrittenen
Resolutionen, die politische Differen-
zen betonen, ohne Lésungen zu for-
dern®. Diese Resolutionen, die den
Kern des israelisch-paléstinensischen
Konflikts enthalten, sollten ,elimi-
niert” werden. 1993 hat die Vollver-
sammlung diesem Druck noch wider-
standen. Sollten diese Resolutionen
zuriickgenommen werden, wiirde ex
post factum volkerrechtswidriges Ver-
halten legalisiert. Kann die Legalisie-
rung von Volkerrechtsbruch die Ver-
handlungen zwischen Israel und der
PLO wirklich férdern, wie die ameri-
kanische Seite implizit unterstellt?

94 FRIEDEN IM NAHEN OSTEN?



Ebenso versuchen die USA, die ara-
bischen Staaten davon zu tiberzeugen,
den Wirtschaftsboykott gegen Israel
ginzlich aufzuheben. Der Golf-
Kooperationsrat hat dies bereits getan.
Damit soll der israelischen Offent-
lichkeit bewuf3t gemacht werden, dafl
sichin den arabischen Staaten tatsich-
lich ein Wandel gegentiber Israel voll-
zieht und Israel diese Chance nutzen
sollte.? Im nationalen Interesse der
USA liegt es also, dafd sich neben den
bilateralen Verbindungen auch das
politische Klima in der Region positiv
entwickelt, und dies ein politisches
Momentum beibehilt. Dazu dienen
auch die Reisen des amerikanischen
Auflenministers in den Nahen Osten,
um Syrien, das eine Schliisselrolle in
dem Konflikt spielt, zu tiberzeugen,
Konzessionen gegentiber Israel beziig-
lich der Golan-Ho6hen zu machén. Ob
sich der syrische Prasident, Hafez al-
Assad, jedoch mit einem Teilriickzug
Israels zufriedengeben wird, darf be-
zweifelt werden.

Die USA wollen durch ihre Unter-
stiitzung Wirtschaftswachstum und
Demokratie férdern. Dazu ist es un-
abdingbar, eine institutionelle und
materielle Infrastruktur in den,auto-
nomen Gebieten® aufzubauen. Um
dies zu erreichen, wollen die USA
iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren
500 Millionen Dollar bereitstellen.

Die amerikanische Politik gegen-
tiber Israel und der PLO-Administra-
tion 1df3t sich in fiinf Schwerpunkten
zusammentfassen:

1. Die Annahme und die Forde-
rung einer ,hands-off“-Politik sowie
die Unterbreitung von Lésungen flir
bilaterale Streitfragen.
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2. Die Isolierung des Verhand-
lungsprozesses von Entwicklungen,
die die US-Regierung als externe und
als potentielle Gefahr einschitzt. Zu
diesen zdhlen tiberraschenderweise
auch solche Vorfille, die unter die
Kategorie,, Verletzung der Menschen-
rechte” fallen.

3. Diejenigen Krifte in Israel, die
den Friedensprozef unterstiitzen, sol-
len dadurch gestirkt werden, indem
man Israels militirischen Vorteil ge-
geniiber den arabischen Staaten auf-
rechterhilt und gleichzeitig versucht,
die totale Aufhebung des arabischen
Wirtschaftsboykotts zu erreichen.

4. Die Initiierung von Verdnderun-
gen vor Ortin der Westbank und dem
Gaza-Streifen, hauptsichlich durch
wirtschaftliche Entwicklung und die
Schaffung von Arbeitsplitzen.

5. Das Bemiihen, Syrien vom Frie-
denswillen und der Konzessions-
bereitschaft Israels zu tiberzeugen.

Die Nahost-Politik der
Europaischen Union

eben der bilateralen Nahost-Po-

littk der europiischen Staaten
gibt es seit Mai 1971 eine koordinierte
Politik im Rahmen der Europiischen
Politischen Zusammenarbeit (EPZ) —
(nach dem Vertrag von Maastricht =
GASP). Diese EPZ-Politik oszilliert
zwischen der pro-arabischen Politik
Frankreichs und der pro-israelischen
Deutschlands. In einer ersten Gemein-
samen Erklarung vom 13. Mai 1971
wurde Israel aufgefordert, sich aus den
Gebieten, die es wihrend des Sechsta-
gekriegs erobert hatte, zuriickzuzie-
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hen. Ferner forderte man die Riick-
kehr und Entschddigung der Fliicht-
linge, sichere Grenzen fur Israel und
die Internationalisierung Jerusalems.
Mit der Erklarung vom 6. November
1973 erfuhr das Palastinenser-Pro-
blem erstmals eine Aufwertung. Die
Europier forderten eine Losung im
Rahmen der UN-Sicherheitsratsreso-
lutionen 242 und 338, verlangten den
Riickzug Israels aus allen besetzten pa-
lastinensischen Gebieten und erkann-
ten ausdriicklich die ,,legitimen Rech-
te“ der Paldstinenser an.

Fir diplomatische Turbulenzen
sorgte die Erkldrung vom 13. Juni 1980
in Venedig. Fulend auf den Resolutio-
nen 242 und 338 forderte die EPZ die
Verwirklichung des Selbstbestim-
mungsrechts fiir das palédstinensische
Volk — ,,mit allen Konsequenzen® —
und die Beteiligung der PLO am nah-
dstlichen Friedensprozefd sowie die Si-
cherheit aller Staaten in der Region,
einschlieflich Israels. In der Erkldrung
wurde Israel heftig kritisiert, insbeson-
dere seine Siedlungspolitik? Diese
Grundpositionen wurden anldfilich
des Paldstinenseraufstands (Intifada)
am 27. Juni 1989 in Madrid wieder-
holt. Wihrend der Intifada verfolgte
die Union eigene politische Ziele. So
trat man fiir den Schutz der paldsti-
nensischen Zivilbevélkerung unter is-
raelischer Besatzung, die Achtung der
Menschenrechte und die Einhaltung
der Vierten Genfer Konvention ein.
1990 beantragte die EU-Kommission
bei der israelischen Regierung die Ent-
sendung eines Abgesandten fiir die be-
setzten Gebiete.

Nach dem Golf-Krieg und im Laufe
des Jahres 1991 geriet die Europdische

Union mit ihrer Nahost-Politik ge-
geniiber den Amerikanern ins Hinter-
treffen. Die, Shuttle-Diplomatie® von
Auflenminister James Baker bereitete
den Boden fiir die gemeinsam mit der
Sowjetunion unterstiitzte Nahost-
Konferenz vom Oktober 1991 in Ma-
drid. Die Zusammensetzung der Teil-
nehmer entsprach nicht europdischen
Vorstellungen. Die EU hatte immer
eine Konferenz unter Schirmbherr-
schaft der Vereinten Nationen und
unter Teilnahme der PLO gefordert.
Bei der Eroffnung der Konferenz
spielte die EU (wie die Vereinten Na-
tionen) nur eine Statistenrolle; ihr
wurde schnell bewuf3t, dafl ihr Ein-
fluf auflerhalb der begonnenen Ver-
handlungen eher begrenzt war. Die
Europdische Union konnte sich nurin
den multilateralen Gesprichen ein-
bringen, die durch die Madrider
Konferenz ebenfalls ins Leben gerufen
wurden; dabei ging es hauptsachlich
um regionale wirtschaftliche Zusam-
menarbeit. Da die Union die grofite
Geberorganisation fiir die besetzten
Gebiete und Israels grofiter Handels-
partner ist sowie den Vorsitz in der
multilateralen regionalen Arbeits-
gruppe fiir wirtschaftliche Entwick-
lung innehat, sollte kurz auf ihr wirt-
schaftliches Engagement gegeniiber
Israel und den Palédstinensern einge-
gangen werden.

Die EU, Israel und
die Palastinenser

Die okonomischen Beziehungen
zwischen Israel und der EU beruhen
auf dem Freihandelsabkommen aus
dem Jahre 1975, das Israel Zollsen-
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kungen fiir seine wirtschaftlichen
Ausfuhren im landwirtschaftlichen
Bereich einrdumte. Mit der Abschaf-
fung der letzten verbliebenen Zolle
gegeniiber der Gemeinschaft durch
Israel wurde ab 1. Januar 1989 eine
Freihandelszone im Bereich der Indu-
strieprodukte verwirklicht. Im Laufe
desJahres 1991 bemiihten sich israeli-
sche Regierungsvertreter, dieses Ab-
kommen zu erweitern, damit Israel
einen dhnlichen Status erhalten sollte
wie die EFTA-Staaten, mit denen das
Land 1992 ein Freihandelsabkommen
abgeschlossen hat.

Die EU machte wirtschaftliche
Fortschritte aber immer von Fort-
schritten im nahdéstlichen Friedens-
prozefl abhingig. Nach der Wahl
Yitzhak Rabins zum israelischen
Ministerprisidenten erklirte die EU,
daf sie bereit sei, ,Informationsge-
sprache” mit Israel tiber ein neues
Kooperationsabkommen zu begin-
nen. Die Deportation von iiber
400 Palistinensern im Dezember
1992 in den Libanon hitte diese Ge-
sprache fast zum Scheitern gebracht.

Nach der Unterzeichnung der
»Prinzipienerkldrung® machten die
Auflenminister der EU auf ihrer Sit-
zung in Belgien deutlich, daf} die Ver-
einbarung zwischen der EU und Isra-
el als,,Belohnung* fiir den Fortschritt
im Friedensprozefs anzusehen sei
Unter der deutschen EU-Prisident-
schaft wurden die Verhandlungen mit
Israel bis auf einige Detailfragen
erfolgreich abgeschlossen. Dem Enga-
gement Bundeskanzler Helmut Kohls
beim EU-Ratsgipfel vom 10./11. De-
zember 1994 in Essen ist es zu danken,
daf Israel in der gemeinsamen Erkld-
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rungeine privilegierte Stellung einge-
rdumt wurde. Damit ist Israel dem
Status eines Mitglieds des Europdi-
schen Wirtschaftsraums (EWR) sehr
nahe gekommen.

Der Israel-Besuch einer hochrangi-
gen EU-Delegation unter Leitung des
damaligen franzdsischen Aufienmini-
sters Alain Juppé vom 8. Februar 1995
zeigte, dafl noch nicht alle Detailfra-
gen zwischen Israel und der EU gelost
sind. Beide Seiten machten sich hefti-
ge Vorwirfe. Die Europder halten
Israel die Abriegelung der Gebiete vor,
die sie als Kollektivstrafe auffassen,
und kritisieren den Ausbau der Sied-
lungen in der Westbank und um Jeru-
salem herum und fordern eine ein-
fluBreichere Rolle im nahostlichen
Friedensprozef3. Israel warf den Euro-
pdern vor, seine Risikobereitschaft in
den Friedensbemiithungen nicht ge-
niigend zu honorieren. Juppé machte
kein Hehl daraus, daf} Israel nicht die
Vorteile der osteuropiischen Staaten
erwarten diirfe, die der EU spiter bei-
treten. Grundlage fiir eine Zusam-
menarbeit mit den Paldstinensern aus
den besetzten Gebieten ist die Resolu-
tion der EU tiber Menschenrechte,
Demokratie und Entwicklung vom
28. November 1991. Im Herbst 1993
legte die EU ein ehrgeiziges Entwick-
lungsprogramm fiir die besetzten
Gebiete vor, das das der USAnochum
100 Millionen Dollar tibersteigen soll-
te. Die EU konzentrierte sich auf die
Finanzierung der paldstinensischen
Polizei und die Starthilfe fiir die pald-
stinensische Verwaltung im Gaza-
Streifen und Jericho. Dadurch will
man zu einem dauerhaften und
umfassenden Frieden beitragen.
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Konzessionen: Ein Weg
aus der Sackgasse

Trotz intensivsten Engagements sei-
tens der USA befindet sich der
nahéstliche Friedensprozef in einer
Sackgasse. Die zahlreichen,,Durchbrii-
che® erwiesen sich als politische Flops.
Das Gaza-Jericho-Abkommen hat
zwar die Sprachlosigkeit der beiden
Hauptkontrahenten beendet, aber
wenig reale Verdnderung bewirkt. So
hat sogar Israels Auflenminister Shi-
mon Peres das Abkommen in der fran-
zosischen Tageszeitung Le Figaro vom
25. Mirz 1995 als politisches Desaster
bezeichnet. Der Terminus ,,autonome
Gebiete® ist ein Etikettenschwindel, da
der Gaza-Streifen zu fast 50 Prozent
weiter von Israel besetzt ist, auf dem
Rest tummeln sich 800 000 Palistinen-
ser. Keine Siedlung wurde aufgelost, sie
sind quasi exterritorial. Die Militarver-
ordnungen sind weiter in Kraft. Wer
ein- und ausreist, bestimmt aus-
schlieSlich Israel. Israel kann jederzeit
die Gebiete abriegeln; die zahlreichen
Genehmigungen fiir das alltigliche
Leben erteilt letztlich Israel. Die Arafat-
Behorde hat zwar Autoritit tiber ihre
Fahne, Pisse, Briefmarken sowie eine
starke Polizei und sechs Geheimdien-
ste, aber auf allen Gebieten bedarf es
der Zustimmung Israels. Diese abhin-
gige Position Arafats hat ihn in den
Augen seiner Landsleute vollig diskre-

ditiert; sie und das schlecht ausgehan-
delte Abkommen sind die Ursachen
des Widerstands gegen seine Herr-
schaft.

Soll der Friedensprozef noch eine
Chance haben, miissen die USA und
die EU gemeinsam ihren Einfluf auf
Israel geltend machen, daf es endlich
substantielle Konzessionen einrdumt.
Dazu gehért die Einstellung des Sied-
lungsbaus und nicht seine Ausweitung,
wie Ende Januar 1995 beschlossen, die
Abhaltung von Wahlen unter interna-
tionaler Kontrolle und nicht unter
Kontrolle der israelischen Besatzungs-
armee, die Achtung der Menschen-
rechte, die Anerkennung des Selbstbe-
stimmungsrechts des paléstinensi-
schen Volkes und eines eigenen Staates,
die Riickkehrerlaubnis fiir palistinen-
sische Fliichtlinge und die Klarung des
Status von Jerusalem. Solange man
diese wesentlichen Punkteimmer wie-
der auszuklammern oder zu umgehen
versucht, werden die Verhandlungen
zwischen Israel und der PLO keinen
wirklichen Fortschritt bringen. Paral-
lel dazu geht die Schaffung vollendeter
Tatsachen von seiten Israels weiter, bis
eines Tages der Zeitpunkt gekommen
sein wird, da man tiber nichts mehr zu
verhandeln braucht. Sollten an diesem
Ende nur Autonomiefetzen iibrig blei-
ben, wird dies dem Frieden in der Regi-
on gewif3 nicht dienlich sein.

Der Beitrag ist erschienen in:
Internationale Politik, 7/1995, S. 37—42.

Anmerkungen

' Vgl.dazu die Dokumente in: Europa-Archiv
(EA), 4/1992,5.D 123 ff.

* Remarks by Dennis Ross to the State Depart-
ment, National Foreign Policy Forum vom
18.4.1994.

* Vgl in diesem Zusammenhang auch die
EPZ-Erkldrungen iiber den Nahen Osten
und zum europiisch-arabischen Dialog in
Venedig vom 13.6.1980, in: EA, 14/1980,
S.D382f.
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