Frage: Ihr Land wird im néchsten Jahr
50. Was wiinschen Sie sich fiir Israel?
Wie und wohin soll es sich entwickeln?
Zimmermann: Erstens soll sich das
Land in Richtung Frieden mit der arabi-
schen Welt entwickeln und zweitens soll
ein liberaler Pluralismus herrschen. Die-
ser Wunsch scheint aber nicht so reali-
stisch zu sein.

Frage: Warum halten Sic ihn fiir nicht
realistisch?

Zimmermann: Weil ich sehe, wie sich
die Lage in Isracl und um Israel herum
entwickelt. Fiir den Frieden fehit die Be-
reitschaft, auf romantisch-nationalisti-
sche Vorstellungen zu verzichten,um zu
einer Vereinbarung und einem Neben-
einandermit unseren Nachbarn zu kom-
men.

Frage: Bezichen Sie diese romanti-
schen Vorstellungen nur auf Thr Land
und/oder auch auf Thre Nachbarn?
Zimmermann: Sie kommen von bei-
den Seiten. Da wir digjenigen sind, die
das paldstinensische Land besetzt hal-
ten, lastet diese Vorstellung eher auf un-
seren Schultern. Hinzu kommt noch,
dall man im Zeitalter des sich verstirken-
den Fundamentalismus nicht allzu
groBe Hoffnungen haben kann, wenn es
um die Beziehungen zwischen Musli-
men und Juden geht, weil beide Seiten
einen starken Fundamentalismus ent-
wickelt haben. Dies sind die Griinde,
warum ich nicht zu optimistisch bin. Fiir
die innerisraelische Entwicklung der
Gescllschaft geht die Tendenz ehernach
rechtsund in Richtung Religiositit. Dies
entspricht keiner liberalen und plurali-
stischen Gesellschaft in Israel.

Frage: In IThrem Buch ,Wende in Israel”
haben Sie eine sehr pragmatische Be-
standsaufnahme IThres Landes gegeben.
Wo liegen fiir Sie die zentralen Uberle-
bensfragen Ihres Staates?
Zimmermann: Wenn der Staat nicht
iiberlebt, ist mir das egal. Die Hauptsa-
che ist, daB die Gesellschaft iiberlebt;
die Gesellschaft mit ihren Institutionen.
Der Staat ist nur eine Institution. Wenn
am Ende dieses Prozesses der Staat Is-
rael nicht mehr existiert, sondern eine
nahostliche Union Palidstina/Israel,
dann habe ich nichts dagegen. Auch die
Bevolkerungsgruppen, die diesen
neuen Staat ausmachen, kénnten damit
zufrieden sein. Fiir eine positive Ent-
wicklung im Nahen Osten ist es sehr
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wichtig, daB sich die demokratischen
Fundamente weiterentwickeln konnen,
daB der Liberalismus und Pluralismus
zur Grundlage der Gesellschaft werden.
Dafiir muB man hier kimpfen.

Frage: Glauben Sie nicht auch, daf3 die
Begriffe wie Liberalismus und Pluralis-
mus Reizworte fiir das nationalistische
Spektrum sind,und achten die Gruppen
diese Werte ebenso?

Zimmermann: Das ist eben das Pro-
blem. Die fritheren sozialistischen und
liberalen Werte, die vormals staats- und
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gesellschaftstragend waren, haben mit
der Zeit mehr und mehr abgewirtschaf-
tet und sind deshalb fiir einen GroBteil
der Gesellschaft nicht mehr vermittel-
bar, der eher nach rechts orientiert und
nationalistisch ist. Dieser Teil der Gesell-
schaft setzt mehr auf Religion als auf die
Maximen deraufgeklirten Gesellschaft,
wie sie sich in Europa entwickelt hat.
Das kann man nur bedauern und sich
Gedanken machen, wie man wieder
eine Wende herbeifiihrt in die andere
Richtung.

Frage: Der sikulare Zionismus wollte
mit der Griindung Israels einen norma-
len Nationalstaat fiir das jiidische Volk
schaffen. Ist das Ziel erreicht worden
oder sehen Sie die Errungenschaften ei-
nes normalen Nationalstaates bedroht?
Zimmermann: Dieser Nationalstaat
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wurde 1948 gegriindet. Da mubte sich
der jiidische Nationalismus, der Zionis-
mus, Gedanken machen, welche Ziele
man jetzt noch erreichen will. Urspriing-
lich hat sich der sdkulare Zionismus
mehr als nur einen Staat vorgestellt. Er
hat sich eine Mustergesellschaft ge-
wiinscht, in der die Gerechtigkeit
herrscht, wo aus der Geschichte die
SchluBfolgerungen gezogen worden
sind; eine solche Gesellschaft konnte
man in Europa nicht mehr aufbauen.
Das war die Vorstellung, und dies hat
man nach 1948 mehr und mehr zugun-
sten einer romantisch-nationalistischen
Ideologie aufgegeben. Deshalb ist fiir
diesen normalen, jiidischen National-
staat noch viel zu tun. Das Land entwik-
kelt sich leider nicht in diese Richtung.
Frage: Symbolisiert die Ermordung
Yitzhak Rabins wirklich das Ende des si-
kularen und klassischen Zionismus?
Hat man mit der Grablegung Rabins
auch diese Idee mitbeerdigt?
Zimmermann: Wenn man Symbole
braucht, hat man hier einige gefunden.
Der liberzeugendste Vertreter des siku-
laren Zionismus wurde von einem Ver-
treter des radikalen, religidsen Nationa-
lismus ermordet. Es prallten die beiden
Symbole aufeinander. Man darf das aber
auch nicht iliberdramatisieren. Die Er-
mordung eines Mannes bedeutet nicht
das Ende einer Bewegung. Die Signale
fiir das Ende dieser Bewegung gab es
schon vorher. Die Ermordung von Mini-
sterprisident Rabin ist nur die Krénung
dieser Entwicklung, die Vollendung ei-
nes Prozesses. Um auf den Weg des si-

‘kularen Zionismus wieder zuriickzu-

kommen, wird es mit dieser Gesell-
schaft sehr schwer werden.

Frage:Ist mitderMachtiibernahme des
ethnozentrischen Zionismus die Fah-
nenstange des liberalen, sikularen Zio-
nismus erreicht?

Zimmermann: Ja, das kann man wohl
sagen. Es gibt bei uns einc Diskussion
iiber Postzionismus. Diejenigen auf
dem linken Fliigel, die jetzt penetrante
Fragen zur Geschichte des Zionismus
stellen, werden als Postzionisten ge-
brandmarkt. M.E. ist der Postzionismus
schon viel frither in der israelischen Ge-
sellschaft vorhanden, und das sind dieje-
nigen, die sich fiir echte Zionisten hal-
ten. Das sind die Vertreter des roman-
tisch-nationalistisch-religiosen Zionis-
mus. Er ist der wahre Postzionismus.
Wenn der s#kulare, pluralistische und
fortschrittliche jiidische Nationalismus
der Zionismus war, dann ist all das, was
sich seit 1977 in der israelischen Gesell-
schaft entwickelt hat schon postzioni-
stisch. Der Wendepunkt war nicht 1996,
sondern bereits 1977. Zwischen diesem



Zeitraum hat sich die Gesellschaft in
diese Richtung entwickelt. Es gab cinc
~otorung® wie die Regierung von Rabin
und Peres, aber diese ,,Stoérung” wurde
auch mit Gewalt beseitigt.

Frage: Wie wiirden Sie denn dann die
Vertreter des sogenannten Postzionis-
musbezeichnen? Stellen diese Vertreter
nicht die herkbmmliche Geschichtsin-
terpretation in Frage und entmythologi-
sieren die klassisch-zionistischen Ge-
schichtsmythen?

Zimmermann: Dasist eine korrekte Be-
schreibung. Das sind entweder kritische
Zionisten, d.h. Leute, die den Zionis-
mus grundsétzlich als nationale Befrei-
ungsbewegung nicht ablehnen, aber die
Entwicklung heftig kritisieren, oder es
sind Entmythologisierer des Zionismus.
Die kénnen zum Teil nicht mehr Zioni-
sten sein. Wenn Sie davon ausgehen,
daBl kein Nationalismus mehr einen
Sinn hat, darunter auch nicht der Zionis-
mus, dann sind sie eben nicht Zionisten.
‘Wenn man will, kann man sie Postzioni-
sten nennen. Diese Art von Postzionis-
mus ist viel komplexer und schwieriger
zu definieren als die rechtsorientierte,
nationalistische Strémung in der isracli-
schen Gesellschaft.

Frage: Wenn dic Entmythologisierung
durch dic sogenannten Postzionisten
weitergeht und die Riickeroberung
durch die Feinde des klassischen Zionis-
mus anhélt, was bleibt denn dann noch
als identitétsstiftende Merkmale fiirden
Staat iibrig? Oder versucht man gerade
neue identititsstiftende Merkmale zu
schaffen?

Zimmermann: Da gebe ich eine sehr
Jidische” Antwort. Was sind schon die
identitiitsstiftenden Merkmale derande-
ren Staaten, die wir kennen? Was macht
Guatemala oder sogar Frankreich zu ei-
nem Staat? In Frankreich kann man sa-
gen,esist die Vergangenheit und die Ver-
fassung. Aberauch dort gibt es keine Ein-
heitlichkeit. Was macht jemanden zum
Franzosen? Das ist die Sprache, das ge-
meinsame kulturelle Erbe und etwas
Geschichte. Das ist alles. Auf dieser
Ebene kann auch in Israel eine Identitét
geschaffen werden. Wir schaffen schon
eine gemeinsame Verfassung, wirhaben
eine gemeinsame Sprache - fiir die Ju-
den Hebréisch, fiir die Araber Arabisch-

und wir haben eine Beziehung zu unse-
rer Geschichte. Man kann sie natiirlich
sehr unterschiedlich auslegen. Das hat
man, was braucht man mehr? Irgend
eine militante Vorstellung von Identitit
finde ich nicht normal. Wenn man sich
cinen normalen Staat fiir das jlidische
Volk vorgestellt hat,dann ist das, was ich
als Identitdt bezeichne, ausreichend.
Frage: Fin zentrales identitétsstiften-
des Merkmal ist der Holocaust sowohl
nach innen als auch nach aulen. Gibt es
da zwischen den verschiedenen Stro-
mungen wenigstens noch einen gewis-
sen Konsensus oder ist auch die Sicht-
weise des Holocausts sehr umstritten?
Zimmermann: In der Bevélkerung ist
man sich mehrheitlich einig, dafl derHo-
locaust die schlimmste Katastrophe fiir

g\

das jlidische Volk war. Ergo muB Israel
ein Bollwerk gegen jede Art des
Antisemitismus und Feindschaft gegen-
iiber Juden sein. Es gibt aber auch Kriti-
ker, zu denen auch ich gehore. Wir mei-
nen,man kann auch andere SchlufBfolge-
rungen aus dem Holocaust ziehen.
Nicht nur partikularistisch jiidische oder
israelische, sondern auch allgemeine
und universelle, und dariiber streitet
man in Israel. Wenn man davon ausgeht,
daB die einzige Antwort auf den Holo-
caust nicht nur der Staat Israel ist, son-
dern auch jede Art von jiidischer Eman-
zipation in der Diaspora, dann sind wir
auch in diesem Punkt in cinem tiefen
Streit in der israelischen Gesellschaft.
Frage: Die Ermordung Rabins hat das
Phinomen ciner nationalistischen
Rechten an die Oberfldche gebracht. Ist
dies ein neues Phidnomen oder hat es
dies schon seit der Staatsgriindung gege-
ben? Fiir wie brisant halten Sie es?
Zimmermann: Nichts, was wir heute in
Israel antreffen, ist ganz neu. Die Ge-
schichte geht nicht nuraufdasJahr48 zu-

riick, sondern beginnt viel friiher. Diese
nationalistische Strémung entstand in
den zwanziger Jahren. Sie hat ihre Tradi-
tion und Politik entwickelt und es sogar
geschafft, im Jahre 1977 an die Macht zu
kommen. Was seit der Ermordung von
Rabin passiert ist,ist nureine extremere
Entwicklung dieser bekannten Tendenz
im Zionismus. Sie geht davon aus, dal}
es fiirzwei Nationen in Paléstina keinen
Platz gibt, aber davon gingen schon die
sogenannten Revisionisten in den zwan-
ziger Jahren aus. Wenn man die ernst
nimmt, sollte man heute {iberlegen,
wieso Israel auf der anderen Seitc des
Jordan nicht auch Gebiete erobern
sollte, um sie zum zukiinftigen Isracl zu
machen. Die heutige Rechte ist sogaret-
was nachgiebiger gegeniiber ihren Vor-

.

Treffen zwischen Benjamin Netanyahu und YassirArafatam 4. September 1996 in Gaza.

gingern in den 20er Jahren geworden.
Frage: Hatten Sie gehofit, dal3 es zu ei-
ner gesellschaftlichen Aufarbeitung des
Mordes an Rabin kommen wiirde?
Hitte eine solche nicht schon nach dem
Massenmord an betenden Muslimen
durch Baruch Goldstein in der Ibrahimi-
Moschee in Hebron im Februar 1994 er-
folgen miissen?

Zimmermann: Aufarbeiten kann man
nur, wenn man die Antworten noch
nicht weil}. Und die meisten Israelis, so-
wohl auf dem rechten als auch linken
Fliigel, kennen bereits diec Antworten.
Deshalb diskutiert man es nicht. Die
Rechte weil Bescheid. Die Ursache liegt
bei der antinationalen Politik von Rabin
und Co. Er muBte damit rechnen, dal}
man ihn am Ende ermordete. Einige ha-
ben es so zynisch formuliert, daB sic von
einem Selbstmord Rabins gesprochen
haben. Auf der linken Seite ist man
ebenso einseitig. Dies sei die rechte
Ecke und es handele sich um Einzelfille.
M.E. konnte man schon vor Rabins Er-
mordung sehen, wohin der Hase lduft.

DIGmagazin 9



Ich habe zwei Monate vor Rabins Tod ei-
nen Aufsatz in Ha‘aretz geschrieben:
,Die Weimarer Schrift an der Jerusale-
mer Wand © Ich reagierte auf einen Vor-
fall, der wie eine Lappalie betrachtet
wurde. Ein junger Mann versuchte, Mi-
nister Jossi Sarid von der Strae abzu-
dringen. Dies galt nicht als Mordver-
such. Die Absicht war aber sehr klar. Er
yersuchte ihn, auf diese Art zu téten. Ich
empfand dies nicht als Witz und habe
die Leute an den Mord an Walter Rathe-
nau erinnert. In einer Atmosphire, in
dersolche Worte fallen, ist deren Umset-
zung in Taten nicht schwierig. Zwei Mo-
nate spiterwar Rabin tot. Wennich es ge-
spiirt habe, konnten es auch andere wis-
sen.

Frage: Hatte der Geheimdienst Er-
kenntnisse iiber irgendwelche Attenté-
ter? Der Chef der Gruppe Eyal, Raviv,
war ein Shin-Bet-Mann. Er beteiligte
sich als ein Hauptagitator an Anti-Regie-
rungs-Demonstrationen.
Zimmermann: Dies ist richtig. Man
darf dabei nicht zu sehr das konspirative
Element betonen. Dafl unser Geheim-
dienst auch die rechte Szene kontrollie-
ren wollte, ist kiar. DaB man dort nicht
immer mit sauberen Mitteln arbeitet, ist
ebenso klar. Unsere Geheimdienste
sind nicht sonderlich zimperlich. Aber
auch ohne die Fehleinschétzung der is-
raelischen Rechten muflte man sehen,
daB sich dort etwas zusammenbraute.
Seit zehn Jahren wissen wir, daB es eine
rechte Minderheit gibt, die zur Gewalt
bereit ist. Es war die sogenannte Unter-
grundbewegung, die Araber umbrachte
und bereit war,auch Juden zu ermorden.
Deshalb ist die Tat vom 4. November
1995 nicht so iiberraschend.

Frage: Ein anderes innenpolitisches
Problem ist die Aussdhnung mit den Pa-
listinensern. Halten Sie den sogenann-
ten FriedensprozeB a la Oslo immer
noch fiireinen gangbaren Weg oderist er
nicht in der Sackgasse gelandet?
Zimmermann: Er ist in der Sackgasse
gelandet, nur weil die Netanyahu-Regie-
rung nicht mit diesem Proze§ einver-
standen ist. Wenn wir eine andere Regie-
rung haben oder wenn man diese Bewe-
gung dazu zwingt, und dafiir gibt es
Krifte auBerhalb Israels,dann ist der Os-
lo-ProzeB wieder moglich.

Frage:Ist der Unterschied zwischen Ar-
beitspartei und Likud doch nicht so
groB, wie Sie implizieren? Es gibt doch
weitgehende Ubereinstimmung dar-
{iber, wieviel Territorium man bereit ist,
zu geben. Auch Netanyahus ,Allon-
plus-Plan“ist nurwenig verschiedenvon
dem der Arbeitspartei. Baut man da
nicht eine Front auf, die so gar nicht in
der politischen Elite Israels existiert?
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Zimmermann: Wenn Sie die Parteipro-
gramme als Grundlage nehmen, haben
Sie recht. Aber seit 1992 hat Rabin eine
sehr radikale Paléstina-Politik entwik-
kelt, die so im Parteiprogramm nicht vor-
gesehen war ,und dies ist von der Ar-
beitspartei auch weiterhin zu erwarten.
Wir wissen, was Yossi Beilin denkt, und
dalB es in der Arbeitspartei eine Mehr-
heit fiir einen Paldstinenserstaat gibt.
Das heift, der Unterschied ist doch sehr
groB. Die Arbeitspartei wagt es, den Os-
lo-Prozefl weiterzugehen. Die Netanja-
hu-Partei wagt es nicht und will es auch
nicht.

Frage: Viele Paldstinenser sehen die
Entwicklung von 1948 bis heute als Kata-
strophe an. Glauben Sie, dall man zu ei-
nem fairen Ausgleich kommen kann, so-
lange man noch solchen Vorstellungen
anhéngt?

Zimmermann: Wenn die paléstinensi-
sche Seite ihren Staat auf einem Teil Pa-
listinas bekommt, dann ist viel von die-
ser Katastrophe von 1948 wieder gutge-
macht. Die Katastrophe wurde nicht al-
lein durch Israel verursacht. Auch die

arabische Welt trigt ihren Anteil dazu
bei; sie hat sich damals nicht richtig ver-
halten. Ich glaube, daB es eine Kompro-
miBlosung geben wird, die fiir viele
Palistinenser akzeptabel sein wird. Die
Katastrophe wird auch dadurch zum Teil
wettgemacht, daB ein Paldstina-Staat
auf einem Teil Paldstinas gegriindet
wird. Fiir mich ist dies keine Illusion, da
es fiir viele Paldstinenser eine Kompen-
sation wire.

Frage: Glauben Sie, da zum 50. Ge-
burtstag Israels ein Staat ,,Paldstina“das
Licht der Welt erblickt?

Zimmermann: Ich bin da eher pessimi-
stisch. Auf dem Weg zur Schaffung des
‘Paliistina-Staates befinden sich noch
mehrere Katastrophen. Leider geht der
Weg zum Frieden im Nahen Osten tiber
die Katastrophe. Die Intifada und der
Golfkrieg muBten kommen, bevor man
sich aufisraelischer Seite klarwurde,daf3
es besser sei, einen Frieden zu suchen,
als auf dem kriegerischen Weg weiterzu-

gehen.
Herr Professor Zimmermann, ich
danke Ihnen fiir das Gesprich. v



