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Nationalstaat
und Nationalismus

Die Rolle Deutschlands in einem
vereinigten Europa

Ludwig Watzal

Nicht der Nationalstaat ist der Irrweg, wic es der intellektuelle Kopf der SPD, Peter
Glotz. in einem seiner zahlreichen Biicher formuliert hat, sondern der Weg, der mit
dem Vertrag von Maastricht in Westeuropa eingeschlagen wird. Der Zusammenbruch
der kommunistischen Regime in Mittel- und Osteuropa scheint die politischen Eliten
Westeuropas orientierungslos gemacht zu haben. Anstatt mit dem Integrationstempo
innezuhalten, wurde es noch gesteigert. Hitte nicht der Epochenbruch von 1989/90
die Chance geboten, iiber eine Integration ganz Europas nachzudenken? Wire es
nicht die Zeit eines Integrations-Moratoriums gewesen? Anstait iiber neue Formen
der Kooperation und Integration nachzudenken, schritt man auf anachronistischen
Bahnen weiter und unterzeichnete im Dezember 1991 den Vertrag von Maastricht. Er
ist zum jetzigen Zeitpunkt die schlechteste aller moglichen Antworten, weil dieses
Integrationskonzept den Osten Europas vor den Kopf gestofien und damit direkt zum
Wiedererstarken der alten Eliten beigetragen hat. Hatte man noch vor drei Jahren die
osteuropiischen Amtskollegen zur »Riickkehr nach Europa« eingeladen, wurden mit
Maastricht die Tore fest verrammelt und die Mauern des Protektionismus um ciniges
erhoht. Die politisch Verantwortlichen in Osteuropa sind zu Recht von der Haltung
ihrer westeuropdischen Kollegen zutiefst enttduscht. Der Vertrag von Maastricht
schreibt also einen Zustand fest, der durch die weltpolitischen Umwilzungen des
Jahres 1989/90 absolet geworden ist. Europa hat sich verindert, aber nicht das
Denken der Europafunktionire.

Die politische Klasse in Deutschland zeigt sich wie kaum eine andere vom
Aufkommen des Nationalismus in Osteuropa iiberrascht und hélt ihn fiir Teufels-
werk. Das Mittel, mit dem sie dieses Gespenst vertreiben will, ist die Liquidierung
des Nationalstaates, der politischen GroBe also, die von Paul Kennedy als der Ort der
Identitdt eines Volkes bezeichnet wird. Nachdem der Kommunismus sowohl eine
Skonomische als auch ethisch-moralische Wiiste hinterlassen hat, mdgen die Natio-
nalstaatsgegner erkliren, auf was sich die politischen Eliten Osteuropas hitten beru-
fen und stiitzen sollen, wenn nicht auf die nationale Geschichte und die Organisati-
onsform des Nationalstaates. Die These, daB der Nationalstaat die Voraussetzung fiir
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Nationalismus sei, und dieser zwangslaufig ins Verderben fiihre, ist historisch nicht
haltbar. Der Nationalstaat war in den seltensten Fillen die Ursache fiir kriegerische
Ausecinandersetzungen. Meine Gegenthese lautet, daf es immer dann zu nationalisti-
schen Ausbriichen kommt, solange der Nationalstaat noch nicht seine endgiiltige
Form gefunden hat. Sind nicht die schrecklichen vulgér-nationalistischen Exzesse n
Deutschland Beleg dafiir, daB das wiedervereinigte Land noch nicht sein nationales
SelbstbewuBtsein wiedergefunden hat? Mit dem neuen Deutschland miissen sich die
Deutschen erst identifizieren. Diesen ProzeB durch eine beschleunigte Europdisie-
rung zu unterbinden, konnte sich fiir Bundeskanzler Helmut Kohl bei den Wabhlen
1994 als Bumerang erweisen.

Die Welt organisiert sich nun einmal in Form von Nationalstaaten. Sie sind ein
Faktum. Die UNO heiBt nicht ohne Grund Vereinte Nationen. Natiirlich kann das
Nationale auch im Nationalstaat pervertieren, aber es bleibt die Ausnahme. Von
dieser auf die Untauglichkeit eines bewihrten Konzeptes zu schlieBen, ist intellektu-
ell unredlich. Der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt hat allen, die die Natio-
nalstaatsidee als ein Relikt des 19. Jahrhunderts bezeichnen, eine arrogante Attitiide
bescheinigt. Peter Glotz gehort zu denjenigen, die immer wieder diese These venti-
lieren und als Alternative ein Europa der Regionen befiirworten. Er befiirchtet, daB es
zu einer Renationalisierung Westeuropas — die ist bereits erfolgt — und zu einer Rele-
gitimierung des Nationalismus komme, die dann zu einer Legitimierung der rechten
Krifte fiihren konnte. Derselbe Autor bringt seine Skepsis gegeniiber den Deutschen
in der Siiddeutschen Zeitung vom 22./23. Januar 1994 dadurch zum Ausdruck, dafl
sie sich noch nie mit einem cleveren »Geschiftspatriotismus« zufrieden gegeben
hitten. Und er fragt — Schlimmes ahnend — abschlieBend: »Was kommt diesmal
raus?« Die Bedenken, die sich in seiner Haltung &ufern, sind jedoch fehl am Platz.
Diejenigen, die fiir eine unbefangene Betrachtungsweise des National-Staates und
der Nation plidieren, sind keine eifernden Nationalisten oder metaphysische Nation-
verklirer. Im Gegenteil: Sie verbalisieren nur eine Selbstverstdndlichkeit, die immer
Sfter auch aus dem Ausland an die Deutschen herangetragen wird. Da Glotz davon
ausgeht, daB Deutschland aufgrund seines geistigen und Skonomischen Potentials
auch im Jahre 2010 noch einer der stirksten National-Staaten in Europa sein wird, ist
zu hoffen, daB die SPD sich langsam wieder auf ihre nationale Tradition besinnt, auf
die sie zu Recht stolz sein kann. Mit einer Toscana-Mentalitit 14t sich jedenfalls
langfristig keine Nation regieren. Nicht durch die Beibehaltung der nationalstaatli-
chen Organisationsform kommt es zur Renationalisicrung Europas, sondern die
Zerschlagung der Nationalstaaten wird zu Regionalismus, Separatismus, Nationalis-
mus und Rassismus auch in Westeuropa fithren. Der Wegfall der identititsstiftenden
Organisationseinheit konnte zu nationalistischen Ausschreitungen filhren. Das kiinst-
lich geschaffene Westeuropa, das in Maastricht ausgekliigelt wurde, wird Europa
destabilisieren.

Die mit Maastricht intendierte Europdische Union verlangt eine Supranationalitdt,
doch fiir diese Form der Identitit gibt es noch keine Identititstrager. Die wohlsituier-
ten Eurofunktionire, die ihre Supranationalitit wie eine Monstranz vor sich hertra-
gen, sind nicht reprisentativ fiir die Biirger; diese Klasse steht nur fiir sich selbst.
Eine Supranationalitit wird nur dort akzeptiert und vielleicht auch gelebt, wo man
Deutsche. Franzosen, Englinder, Italiener u. a. ihre nationale ldentitit verwirklichen
14Bt. Spricht nicht der totale Fehlschlag des sogenannten kommunistischen Interna-
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tionalismus gegen die Schaffung eines supranationalen BewuBtseins? Ist dies kein
Widerspruch in sich selbst? Diese kiinstliche Ideologie zusammen mit der Abschot-
tung und das Fehlen jeglicher gesellschaftlicher Modernisierung hat eine Geisteshal-
tung konserviert, die die ahistorisch polyethnischen Eliten des Westens das Fiirchten
lehrte. In den Staaten Mittel- und Osteuropas wurde somit ein auf Vorurteile beruhen-
der Nationalismus konserviert.

Die politische Elite Deutschlands hat es nach der Wiedervereinigung versdumt,
den fruchtbaren Boden fiir ein neues nationales SelbstbewuBtsein zu nutzen. Die
Wiedervereinigung fiihrte zu keinem Nationalrausch; es gab einen gesunden Patrio-
tismus, der aber nicht konserviert worden ist. Statt dessen wird das einzige unbela-
stete nationale Symbol, die D-Mark (sie existierte schon vor der Griindung der
Bundesrepublik), als Brandopfer auf dem Altar von Maastricht dargebracht. Hat
unsere politische Elite kein Fingerspitzengefiihl fiir Symbole in der Politik? Daf3 der
Bundeskanzler nicht gerade zu den Feinfiihligen zdhlt, macht seine AuBerung deut-
lich, die er nach seiner Riickkehr am 13. Dezember 1991 aus Maastricht machte, in
der er meinte, daB die »Widerstinde« hinweggefegt werden wiirden. Jiingst erklarte
er, man miisse dic Euroskeptiker am Wegrand stehen lassen. Es konnte durchaus
passieren, daB er nach der Buropawahl als Westeuropa-Fossil auf dem Miillhaufen
der Geschichte landet. Auch bei ihm hat ein opportunistisch und wahltaktisch
begriindeter »UmdenkungsprozeB« nach auen hin begonnen.

DaB sich der Nationalstaat beim Ubergang vom Kommunismus zur Demokratie in
Osteuropa bewihrt hat, sollte auch von seinen Kritikern zur Kenntnis genommen
werden. So erfiillt er die Demokratisierungs-, Transformations-, Integrations- und
Modernisierungsfunktion, wie es der Bonner Politikwissenschaftler Tilman Mayer
formuliert. Die Schwierigkeiten bei der Nationalstaatswerdung in Osteuropa sollen
nicht verharmlost werden; aber was dieser ProzeB auch offenbart, ist das Ende der
Vielvolkerstaatlichkeit. Nationen-Konglomerate wie die Sowjetunion oder Jugosla-
wien waren Kunstgebilde, die niemals in den Augen der Zwangsvereinigten Legiti-
mitit besessen hatten. Ergebnis ist die Universalitét der Nationalstaatlichkeit. Wer
den Osteuropéern in ihrer kritischen Phase der Identititsfindung und Nationalstaats-
werdung supranationale Konzepte andienen will, handelt ahistorisch und verantwor-
tungslos. Die anderen Nationen wollen von uns nicht immer horen oder belehrt
werden, dap wir angeblich die Nation, das Nationale und den Nationalstaat schon
hinter uns haben und wir auf dem Weg in supraeuropdische Gefilde seien, wo man
* toskanischen Wein, franzésischen Kise in polyethnischer Runde genieBe, und dies
als das Europa der Zukunft ausgibt.

Maastricht und die Folgen

Die Referenden in Dinemark und Frankreich haben deutlich gemacht, wie tief die
Staaten Europas in der Maastricht-Frage gespalten sind. Auch die bevorstehenden
Abstimmungen in den skandinavischen Landern und Osterreich werden diese Spal-
tung aufweisen. In Deutschland traut die politische Klasse den Biirgern nicht; sie hat
sich zur Obrigkeit ohne Bodenhaftung emanzipiert. Nach Meinung vieler Politiker
scheint den Menschen das richtige BewuBisein fiir dieses Jahrhundertwerk zu fehlen.
Man begreift es als reine PR-MaBnahme und ignoriert dadurch tieferliegende Senti-
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mente der Menschen. die auf Identitdtsstiftung angelegt sind. In Deutschland lehnen
nach Umfragen zwei Drittel der Bevilkerung Maastricht mit seinen vielen Unwig-
barkeiten ab. Um so verwunderlicher ist das Abstimmungsergebnis des Deutschen
Bundestages vom 2. Dezember 1992. Fast unisono haben sich die Volksvertreter in
cine Zukunft auf den Weg gemacht, an dessen Ende ihre Degradierung zum
Landesparlament steht. Von den 565 abgegebenen Stimmen waren 547 Ja- und 17
Nein-Stimmen, eine SPD-Dame enthielt sich. Das Abstimmungsergebnis zeigt auf
das eklatanteste die Politikunfahigkeit und die Angst vor der Verantwortung unsercr
politischen Klasse. Die Mehrzahl der Debattenbeitrige offenbart, daf die Politiker
die gravierenden Einwinde der Experten entweder nicht horen wollen oder sie nicht
ernstnehmen. Dabei sind die politischen, 8konomischen und verfassungsrechtlichen
Einwinde so gravierend, daB man guten Gewissens nicht fiir den Vertrag votieren
hiitte diirfen.

Im folgenden sollen nur die politischen Einwinde gegen Maastricht behandelt
werden, weil die verfassungsrechtlichen durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom Oktober 1993 nur teilweise anerkannt worden sind und sich die
tkonomischen durch den Zusammenbruch des Europdischen Wihrungssystems, die
horrende Staatsverschuldung und die hohen Arbeitslosenzahlen zu einem Problem-
berg angehiuft haben, so daB es zu keiner Eurowdhrung kommen wird, obwohl die
Politiker auf ihrer »Jubelfeier« Ende Oktober 1993 in Briissel noch eine Verteilung
von EU-Institutionen vorgenommen haben und Deutschland mit dem Europ#ischen
Wiihrungsinstitut diejenige Institution bekommen hat, die das zu schaffende europii-
sche Inflationsgeld symbolisieren wird.

Politische Einwiinde gegen Maastricht

Bundeskanzler Helmut Kohl hat in seiner Rede vor dem Europarat in Straliburg
betont, »daB wir Frieden und Freiheit nur erhalten konnen, wenn wir als Deutsche
voll in die europiische Einigung eingebunden sind ... Fiir Deutschland ist die politi-
sche Einigung Europas die Schicksalsfrage, die Existenzfrage schlechthin.« Hier
wird den Deutschen wieder einmal eingeredet, sie seien eine Gefahr fiir Europa.
Traut die politische Klasse in Deutschland immer noch nicht ihren Untertanen? 50
Jahre nach dem Ende des 2. Weltkrieges ist eine Mea-culpa-Mentalitdt geradezu
anachronistisch. Die paranoide Furcht vor sich selbst und seiner eigenen Geschichte
wird von der Mehrheit der Deutschen und den anderen Lindern immer weniger
verstanden und akzeptiert. Sie verlangen, daB sich Deutschland endlich wie ein
normaler Nationalstaat verhalten soll und nicht linger Angst vor sich selbst zu haben
braucht. Niemand muB sich vor Deutschland fiirchten, weil das Land keinen bedroht.
Aus unserer betriiblichen Geschichte 14Bt sich keine nationale Sonderrolle mehr
ableiten. So miissen wir die nationalsozialistische und die kommunistische Vergan-
genheit in Zukunft fiir die nationale Identititsstiftung zwar nutzbar machen; dies darf
sich aber nicht linger als Fessel bei der Durchsetzung nationaler Interessen erweisen.

Keinem Deutschen wiire es aber nur in den Sinn gekommen, Maastricht mit dem
Diktat von Versailles in einem Atemzug zu nennen. Aber unsere franzdsischen
sFreunde« duBern sich in Le Figaro so, wie es unter Freunden iiblich ist, nimlich
offen und ehrlich: » Deutschland wird zahlen<, sagte man in den zwanziger Jahren.
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Es zahlt heute: Maastricht. das ist der Versailler Vertrag ohne Krieg.« Oder unsere
italienischen »Freunde«, wie der GroBindustrielle Carlo de Benedetti in der Zeit-
schrift L'Espresso: »Wir wollen nicht fiir Dresden sterben.« Oder wenn der ehema-
lige franzosische AuBenminister Roland Duman im August 1993 als Sprachrohr des
Prasidenten Francois Mitterrand in bezug auf die Bundesbank sogar von »der
Schlacht an der Marne« spricht und Helmut Kohl und Deutschland die »nieder-
schmetternde« Verantwortung fiir die Entwicklung in Ex-Jugoslawien zuschiebt,
dann kann man schon an der deutsch-franzosischen »Freundschaft« zweifeln. Die
jlingsten »Verstimmungen« zwischen beiden Staaten haben ihren Grund aber in der
allméhlichen Umorientierung Deutschlands. Langsam ddmmert es der politischen
Klasse, daB eine zu enge Anlehnung an Frankreich nicht mehr im deutschen Interesse
liegt. Sollte Maastricht in der Tat gegen den Willen der Mehrheit der Deutschen
umgesetzt werden, konnten rechte Kriifte eine neue »DolchstoBlegende« konstru-
ieren. Dies wiirde jedoch ins Leere laufen, da Deutschland den Vertrag freiwillig
unterzeichnet hat.

Bis zur deutschen Vereinigung gehorte Frankreich zu den Bremsern der europdi-
schen Einigung, und eine einheitliche Wihrung war jenseits aller Vorstellungskraft.
Die franzosische Regierung im Verein mit Margaret Thatcher versuchten sogar, diese
Vereinigung zu torpedieren. Infolge der Wiedervereinigung vollzog Frankreich dann
eine radikale Wende in sciner Europapolitik. Jetzt lautete die politische Devise:
tkonomische Einbindung und Kontrolle Deutschlands. Einziges Ziel des Vertrages
von Maastricht und der franzésischen Politik ist die Zerschlagung der Dominanz der
Deutschen Mark und die Ausbreitung des zentralistischen franzdsischen Systems auf
ganz Westeuropa. Konkret heifit dies, da3 Maastricht ein Dominanzmodell Frank-
reichs iiber Deutschland ist, um die Uberreste des franzosischen »GroBmachtstatus«
zu retten. Deshalb fragt Alfred Grosser zu Recht, ob Frankreich aus der Gemein-
schaft einen Kifig fiir Deutschland machen wolle. Objektiv betrachtet, ist die Furcht
vor einer deutschen Dominanz Europas aber vo6llig unbegriindet. Deutschland als der
Gewinner des Kalten Krieges wird durch den Vertrag von Maastricht zu dessen
Verlierer, weil die politische Klasse wieder aus ihrer politischen Verantwortung flieht
und auf die Durchsetzung deutscher Interessen verzichtet. Man will weiterhin jeder-
manns »Liebling« sein und sich nicht festlegen.

Der Vertrag von Maastricht behandelt die AuBen- und Slcherhmtspolmk geradezu
stiefmiitterlich. Die Behauptung der Bundesregierung, ein bereits in Kraft befindli-
cher Vertrag hiitte eine bessere Handhabung der Balkankrise geboten, entbehrt jeder
realen Grundlage und sind Euro-Phantasien. Die Trauerspicle, die die EG mit ihrer
Nahostpolitik, ihrem Versagen in der Kuwait-Frage und jiingst im Bosnien-Konflikt
aufgefiihrt hat, zeugen davon, daB auch in Zukunft nicht eine einheitliche AuBienpoli-
tik betrieben werden wird, sondern daB nach wie vor die alte nationalstaatliche Inter-
essenpolitik Prioritit genieBt. Durch ihre Schwiiche und ihr Nicht-Handeln ist die
Europiische Union (EU) fiir die schrecklichen Menschenrechtsverletzungen und
Massaker im ehemaligen Jugoslawien direkt verantwortlich. Die EU hat kein erkenn-
bares auBenpolitisches Konzept. geschweige eines fiir Osteuropa. DalBl es zu keiner
gemeinsamen Aktion der EU in bezug auf die Aufnahme von Fliichtlingen aus
Bosnien gekommen ist oder daB keine wirksamen Sanktionen gegen die »ethnischen
Siuberungen« durch die Serben durchgefiihrt werden, spricht nicht fiir eine konsen-
suale AuPenpolitik. Eine Staatengemeinschaft, die im Angesicht der Grausamkeiten



in Bosnien keine Beschliisse fassen kann, ist nicht ernstzunehmen. »Maastricht oder
Sarajewo« ist in der Tat eine Propagandaformel. wie es der SPD-Bundestagsabgeord-
nete Peter Conradi genannt hat. Mit der Ratifizierung ist eher das Gegenteil zu
befiirchten, daf Europa Maastricht und Sarajewo bekommt, d. h. Nationalismus und
Krieg, und zwar der reichen gegen die armen Staaten. Denn eine Verlagerung auf
ferne Politikzentralen stiftet weitere Unruhe an den Rindern, und die konomische
Abschottung triigt zur weiteren Verarmung Osteuropas und der Dritten Welt bei. Die
Fliichtlingsstrome werden weiterhin auf Westeuropa zukommen, insbesondere
Deutschland.

Das populére Argument, das oft fiir eine rasche Integration ins Feld gefiihrt wird,
will den Menschen einreden, da8 viele Aufgaben und Probleme nur noch supranatio-
nal gelost werden konnten. Diese These entspricht eher einem dogmatischen Glau-
benssatz als der Realitit. So ist der EU-Agrarmarkt eine gigantische Fehlentwick-
lung. Mehr als 60 Prozent des EG-Haushalts werden fiir Subventionen wie Preisstiit-
zung, Lagerhaltung und Exportsubventionen aufgebracht. Dies sind zur Zeit jahrlich
70 Mrd. DM mit steigender Tendenz. Allein die Bundesregierung gibt fiir Agrarsub-
ventionen national 13,6 Mrd. DM aus. Insgesamt subventionieren die Industrielénder
ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse mit 200 Mrd. DM. In Anbetracht der Armut in
der Dritten Welt ein Skandal. Alle Rhetorik von Hilfen vor Ort sind unglaubwiirdig.
Auch in der Umweltpolitik werden z. B. die hohen deutschen Standards auf das nied-
rigere EU-Niveau nivelliert; in der Entwicklungspolitik die Zollschranken eher
erhoht als abgebaut. Der EU bleibt fiir Entwicklungshilfe kein Geld iibrig, da es in
die Randzonen der Gemeinschaft flieBt, wie auf dem Gipfel in Edinburg dokumen-
tiert. So werden die Mittel des Kohisionsfonds in Spanien fiir einen Freizeitpark
ausgegeben.

Der Protektionismus feiert frohliche Urstinde. Krassestes Beispiel ist die EU-
Bananenverordnung, die einseitig EU-Bananen gegeniiber denjenigen aus Latein-
amerika bevorzugt; die Folge waren Preissteigerungen um 45 Prozent. Oder: Die
nationalistische Landwirtschaftspolitik Frankreichs, die mit aller Macht die GATT-
Verhandlungen auf Kosten der anderen Mitgliedsstaaten, der USA und der Linder
der Dritten Welt bestimmt hat. Die Zustimmung hat sich Frankreich teuer bezahlen
lassen. Auch im Verhiltnis zu Briissel macht Bonn unverantwortliche Zugestdnd-
nisse. So kostet Deutschland der Briten-Rabatt bis 1999 jéhrlich zirka 1,3 Mrd. D-
Mark. Nach Angaben der deutschen Bundesbank zahlte Deutschland 1992 betto 22
Mrd. DM in die EG-Kassen. Der Beitrag Frankreichs dagegen betrug nur drei Mrd.
DM: das Land erhilt 13,5 Mrd zuriickerstattet. GroBbritannien iiberweist dem biiro-
kratischen Wasserkopf in Briissel ganze fiinf Mrd. Deutschland zahlt also mehr als
das Doppelte in die Briisseler Topfe, was die beiden anderen Lénder abfiihren. Auch
das reiche Dinemark gehort nicht zu den Nettozahlern, sondern zu den Empfdngern.
Wiirde man das dénische Beispiel auf Deutschland iibertragen, miiften wir 6,5 Mrd.
DM aus Briissel erhalten. Die USA haben die Européer schon gewarnt und wenden
sich tkonomisch dem Pazifik zu. Mit der Bildung der NAFTA haben die pragmati-
schen Amerikaner den Europiern gezeigt, dal man auch ohne Superstaat und ohne
Aufgabe der Souverinitdt erfolgreich Wirtschaftspolitik betreiben kann, wihrend
sich die europiischen Regierungschefs noch mit einem Modell herumplagen, das seit
dem Ende des Kalten Krieges ein Muster ohne Wert geworden ist. Die Europiische
Union hat durch das Ende des Systemantagonimus jegliche Bedeutung fiir die prakti-
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sche Politik verloren. Sie ist nur noch eine Spielwiese fiir alternde Politiker, die sich
ihre Jugendtrdume auf Kosten der Nationalstaaten erfiillen wollen. Eine solche Poli-
tik darf sich nicht realisieren. Der bayerische Ministerprisident Edmund Stoiber hat
dieses Buropa erst kiirzlich zu Recht in einem Interview in der »Stiddeutschen
Zeitung« als »Kopfgeburt« bezeichnet und die Verlangsamung des Integrationspro-
zesses gefordert. Auch hat er Kanzler Kohl einen »Europa-Illusionisten« genannt und
ihm anschlieBend den bayerischen Verdienstorden umgehingt. Stoibers Europakritik
war wesentlich wahltacktisch motiviert, weil ihm mit Manfred Brunners »Bund
Freier Biirger« ein ernsthafter Konkurrent erwachsen ist. Da die politische Klasse in
Deutschland in hysterischer Weise tiber ihn hergefallen ist, spricht aber fiir die Rich-
tigkeit seines Anliegens. Seit der Klausurtagung der CSU in Wildbad Kreuth ist die
Kritik des bayerischen Ministerprasidenten verstummt. Er ist vor dem Unterzeichner
des Maastricht-Vertrages, dem Finanzminister und »Parteifreund« Theo Waigel,
eingeknickt.

Des weiteren weist die EU ein eklatantes Demokratiedefizit auf. Wird die Integra-
tion 4 la Maastricht in der vorgesehenen Form fortgesetzt, bleibt das Demokratieprin-
zip auf der Strecke. Das Maastricht-Europa schafft einen Mega-Staat ohne demokra-
tische Kontrolle. Es entsteht eine absolutistische Herrschaft der Eurokraten. Das
Europiische Parlament ist auch nach Maastricht ein Ornament; alle Eigenschaften
nationalstaatlicher Parlamente gehen ihm ab. Dieses sResolutionsparlament« oder
beratende Versammlung kann nur durch die Ubertragung der iiblichen Kompetenzen
eines nationalstaatlichen Parlaments aufgewertet werden und seine demokratische
Kontrollfunktion wahrnehmen. In der jetzigen Form taugt es weder zur Kontrolle des
Rates noch der Kommission. Es bedarf daher zuerst einer Parlamentarisierung der
EU:; sie muB begleitet werden von einer Kompetenzabgrenzung zwischen der
Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten. Ein »Uberstaat« kann keine Alternative zum
Nationalstaat sein. Karl Albrecht Schachtschneider sieht in dem Maastricht-Europa
einen »parteienstaatlichen Despotismus«. DaB diese Bedenken durchaus gerechtfer-
tigt sind, bestatigt EU-Prisident Jacques Delors, dem ein aufgeklirter Absolutismus
vorschwebt.

Obwohl Deutschland der Zahlmeister der EU ist, hat es nur geringen EinfluB auf
deren Entscheidungen. Das Europathema ist fiir die meisten Abgeordneten ein Tabu,
das wegen vielféltiger Riicksichtnahmen keiner zu verletzen wagt. Es ist kaum nach-
vollziehbar, mit welcher Gelassenheit und Ignoranz sie die Aushohlung ihrer Zustan-
digkeiten hinnehmen. In der Buropafrage gibt es seit Jahren eine Superkoalition, die
europapolitische Plattitiiden zum besten gibt und jeder kritischen Erorterung aus dem
Wege geht. Fiir wie unwichtig die Bundesregierung die Empfehlungen der Abgeord-
neten halt, macht die Tatsache deutlich, daB sie nur fiinf Prozent der Bundestags-
Empfehlungen iiberhaupt beriicksichtigt hat. Die Bundesregicrung spielt bei
Maastricht mit gezinkten Karten. So behauptete Bundesfinanzminister Theo Waigel
wihrend der 1. Lesung des Zustimmungsgesetztes am 8. Oktober 1992: »Die starke
Deutsche Mark wird durch die Wihrungsunion nicht abgeschafft.« In Artikel 3a
heiBt es, »die Einfithrung einer einheitlichen Wihrung, der ECU,« sei das Ziel. In
Artikel 109/1 ist sogar von der »raschen Einfithrung der ECU als einheitlicher
Wiihrung« die Rede. Wo bleibt da die Redlichkeit?

Um der Euroskepsis in Deutschland und den anderen Mitgliedstaaten zu begeg-
nen, hat man zur Beruhigung der Menschen das Subsidiarititsprinzip in den Vertrag



mit aufgenommen. Dieses aus der Katholischen Soziallehre entlehnte Prinzip soll die
Aufgabenverteilung zwischen den Mitgliedstaaten und der EU regeln. Dieter Grimm
hegt betrdchtliche Zweifel, da diese Norm nicht justiziabel sei. Dem Subsidiaritits-
prinzip fehle der normative Unterbau, wie es zu verstehen sei. Es gibt keinen
Konsens dariiber, worin die limitierenden Funktionen dieses Prinzips bestehen. Das
Prinzip @ndert nichts an den zentralistischen Merkmalen des Vertrages; es dient als
Nebelwand, hinter der sich die Politiker verbergen konnen. Ob der Europiische
Gerichtshof das Prinzip fiir justiziabel halt, wird sich zeigen. Die bisherige Recht-
sprechung hatte eine eindeutig zentralistische Stofrichtung. Der Wirtschaftsrechtler
Wernhard Moschel hilt es fiir »juristisch wertlos«. Auch im Grundgesetz hat sich das
Subsidiaritdtsprinzip nur als schmiickendes Beiwerk erwiesen. Wenn man das Subsi-
diaritdtsprinzip wirklich ernstnehmen wiirde, diirfte es gar keine EU geben. Dariiber
hinaus enthilt der Maastrichter Vertrag in Artikel 235 eine Erméchtigungsklausel,
nach der sich der Rat, die Kommission und das Europdische Parlament nach eigenem
Gutdiinken Befugnisse aneignen konnen, die micht im Vertrag vorgesehen sind.
Angesichts der Widerspriiche im Vertrag und der Ablehnung des Foderalismus-
prinzips haben die allseits abgegebenen Bekenntnisse zu ihm nur Beschwichti-
gungscharakter.

Deutsche Interessenpolitik und Nationalstaat

Welche Rolle soll nun Deutschland in Zukunft in Europa spielen? Welche Konse-
quenzen hat die politische Klasse aus den weltpolitischen Verdnderungen gezogen?
Die ersten eigenstindigen auBlenpolitischen Schritte haben am Rhein zu erheblichen
Turbulenzen und Verwirrung gefithrt. Die SPD suchte ihr Heil beim Bundesverfas-
sungsgericht und einer Reform der UNO, und die Bundesregierung verfiel in ein nur
schwer nachvollziehbares Lavieren. Die CDU/CSU war sofort fiir den Einsatz deut-
scher Soldaten, die FDP aber nur mit Zustimmung des Verfassungsgerichts. Nach
dieser Polit-Posse sind die agierenden Politiker jedenfalls aufgefordert, deutsche
Interessen neu zu definieren. Dies wird nicht ohne innen- wie aulenpolitische Frik-
tionen abgehen. Deutschland muB} zuerst ein fiir allemal Abschied vom »Genscheris-
mus« und der betriebenen ,,Scheckbuchdiplomatie” nehmen, die es nicht gestattete,
in geostrategischen, interessenpolitischen und militédrstrategischen Katgorien zu
denken. Die deutsche AuBenpolitik hing lange Zeit zu sehr moralisch wiinschbaren
Konzepten an, die sich bei der ersten Nagelprobe im Jugoslawienkonflikt als das
erwiesen haben, was sie immer waren, nimlich Fiktionen. Es muf} also zwischen
Wiinschbarem und zwingenden Interessen unterschieden werden. Ein bekanntes
Postulat deutscher AuBlenpolitik lautete: Die Gemeinsamkeit der Werte fithre zur
Gemeinsamkeit der Interessen. Werner Weidenfeld vertritt deshalb die Ansicht, mit
der Westbindung »werden innere Ordnung und internationale Einordnung in
Ubereinstimmung gebracht. Die politische Kultur wird zum Kompaf fiir die Stan-
dortbestimmung«. In einer an Interessen orientierien Staatenwelt in der Tat eine
naive Vorstellung. Daf dieser »KompaB« als Orientierungsmarke fiir die Zukunft
nicht mehr ausreicht, wird sich schon bald herausstellen.

Neben der Schaffung der inneren Einheit steht eine Neuorientierung der deut-
schen AuBlenpolitik ganz oben auf der politischen Agenda. Deutschland kann sich
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deshalb nicht mehr hinter der Europiischen Union verbergen. Fiir die alte Bundesre-
publik war die europdische Integrationspolitik bequem, denn man brauchte keine
wirkliche Verantwortung zu iibernchmen. Mit der Pro-Maastricht-Entscheidung
wollte man weiter im Schneckenhaus der Weltpolitik verharren. In der Vergangenheit
zog man sich entweder mit legalistischen Spitzfindigkeiten (Grundgesetz) oder mit
dem moralischen Argument (Geschichte) aus der Affire. Wenn beides nicht mehr
liberzeugte, tat man es mit Geld (Golfkrieg). Die drei Grundkonstanten deutscher
AuBenpolitik werden aber nicht mehr langer von der internationalen Staatengemein-
schaft akzeptiert. Das Bundesverfassungsgericht hat der politischen Klasse mit
seinem Urteil zum Vertrag von Maastricht die Grenzen aufgezeigt. Der Nationalstaat
darf nicht aufgelost werden, und in der Wahrungsfrage gibt es keinen Automatismus.
Deutschland kann jederzeit aus dem Vertrag austreten. Die Nationalstaaten und ihre
Parlamente bleiben die bestimmende GrofBe.

Durch seine zentrale Lage und GrofBe liegt es in deutschem Interesse, eine starke
Rolle in Osteuropa zu spielen. Die Linder erwarten dies auch von uns, insbesondere
RubBland. Wir sollten dort an unsere guten historischen Beziehungen wieder ankniip-
fen. Auch gegeniiber den anderen osteuropdischen Lédndern miissen wir uns offen
zeigen und sie an die Europdische Union oder an ein noch zu schaffendes neues
Gebilde heranfithren. Langfristig muf} eine schrittweise Interessenverlagerung von
West nach Ost stattfinden, was keine Abkehr vom Westen bedeutet, die niemand will,
sondern nur eine Ausdifferenzierung deutscher Interessenlagen. In unserem nationa-
len Interesse liegt es, sich nicht ausschlieBlich auf Paris und die EU zu fixieren;
essentiell fiir uns ist das langfristige Engagement der USA in Europa. Historisch
hahen wir bisher immer dem franzosischen Verlangen einer Zuriickdringung der
USA aus Europa widerstanden. Doch durch eine europaideologische Verblendung
scheint die politische Klasse diese bewihrte Politik immer stirker zu unterlaufen.
DalBl Westorientierung und Westbindung von der politischen Klasse nicht rational
begriindet und mit einem Tabu belegt oder mit einer metaphysischen Aura umgeben
werden, zeigt den Erkldrungsnotstand unserer Politiker. Dieses »Sonderbewuftsein«
ist ein typisch deutsches Phinomen. Niemand in Frankreich oder England wiirde auf
die Idee kommen, aus der Westorientierung ein Dogma zu machen. Ein Teil der poli-
tischen Klasse in Deutschland fiirchtet aber, daB an nationalstaatliche und an anti-
westliche Traditionen angekniipft und damit vom »westlichen Normaltypus«, wie es
Jiirgen Habermas nennt, abgewichen werde. Der inzwischen wieder verschwundene
CDU/CSU-Kandidat fiir das Bundesprisidentenamt, der sdchsische Justizminister
Steffen Heitmann, wurde auch deshalb so angefeindet, weil er die Verkorperung der
DDR-Mentalitit war: nimlich Heimatgefiihl und Nationalstolz. Zwei Kulturmuster
prallen somit aufeinander: das multikulturell-national indifferente der westdeutschen
Eliten und das nationale der Heitménner. Heitmann wollte der sogenannten schwei-
genden Mehrheit eine Stimme geben; dies hat zu einer alle Parteigrenzen iibergrei-
fenden Ablehnungsfront gefiihrt, bis der Kandidat schlieBlich entnervt das Handtuch
wartf,

Dabei ist es ganz natiirlich, da8 man nach solchen politischen Verdnderungen seine
Interessenlage iiberdenkt und neu definiert. Die USA haben uns gezeigt, wie man es
machen muB. Dies bedeutet aber nicht, da} wir an der Spitze jeder Interventionsarmee
marschieren sollen. Die Weltgemeinschaft erwartet nur von Deutschland, dal es sich
wie ein normaler Staat verhilt, der mit der Macht verantwortungsbewuft umgeht und
seinen eingegangenen Verpflichtungen beim Beitritt zu den Vereinten Nationen nach-
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kommt. Deutschland sollte deshalb der UNO im Rahmen seiner nationalen Interessen
Truppen zur Verfiigung stellen. Das einzige. was wir und alle anderen Staaten auch tun,
ist die Verfolgung nationaler Interessen, und dies ist in den internationalen Beziehun-
gen cin ganz normaler Vorgang. Eine solche Interessenpolitik schlieBt auch einen Sitz
im UN-Sicherheitsrat mit ein. Sollte dies nicht zu realisieren sein, miissen der franzosi-
sche und der britische Sitz europiisiert werden. Denn die im Sicherheitsrat dominie-
rende Jalta-Koalition ist anachronistisch.

Heterogener Nationalstaat als Zukunft Europas

Wie konnte nun die Alternative zu Maastricht aussehen? Da der Nationalstaat
moderner Prigung eine Zahlebigkeit an den Tag gelegt hat, wird es den europdischen
Bundesstaat auf absehbare Zeit nicht geben. Die EU sollte sich auf das Wesentliche
beschrinken, und zwar auf die wirtschaftliche Integration ihrer Mitgliedstaaten, d. h.
auf die Vollendung des europdischen Binnenmarktes. Im Angesicht der sich ins
Unvorstellbare tiirmenden Probleme erscheint es abenteuerlich, Westeuropa in eine
ungewisse Maastricht-Zukunft zu treiben. Statt dessen haben sich die Maastricht-
Befiirworter erst einmal abgewandt und beschiftigen sich mit ihrer neuen Illusions-
withrung fiir das Jahr 2000. Siec wenden den Blick ab von dem Chaos vor ihrer eige-
nen Tiir. Wenn in Ex-Jugoslawien die Geschiitze donnern, verfallt man in Westeuropa
in tiefes Schweigen und Ratlosigkeit. Die Européer verfiigen zwar mit der NATO tber
einen enormen Militirapparat, der einmal die Sowjetunion hitte in Schach halten
sollen, dieser erweist sich aber als unfihig, einige Banden in Ex-Jugoslawien zur
Rison zu bringen, wie es André Glucksmann spdttisch genannt hat. Die Frage, die
jeder Nationalstaat fiir sich zu beantworten hat, lautet, ob er sich als heterogener
Nationalstaat im liberalen Sinne oder als Nationalstaat im traditionell-klassischen
Sinne verstehen will.

Die richtige Handhabung der Einigung Europas — nicht Westeuropas — konnie die
Chance beinhalten, den aufkommenden Nationalismus zu iiberwinden. Maastricht ist
dafiir der unzeitgemiBe Weg. Er ignoriert die Umwilzungen in Osteuropa. Sie sind
der Grund, warum es einen Meinungsumschwung in Westeuropa in bezug auf die
europdische Integration gegeben hat. Die Menschen haben dies begriffen. Wer dies
noch nicht zu realisieren scheint, sind jene Politiker, die auf ihre alten Tage ihre
Jugendtriume zu realisieren wiinschen, um aus den FuBnoten der Geschichtsbiicher in
die Hauptkapitel vorzustoBen. Es findet eine Renationalisierung der Politik statt, ob
die Politiker dies wollen oder nicht.

Das Hauptanliegen von Maastricht ist die Einbindung Deutschlands. Dies konnte
auch durch eine noch stirkere wirtschaftliche und militdrische Vernetzung mit seinen
Nachbarn geschehen. Der Verzicht Deutschlands auf eine atomare Wiederaufberei-
tungsanlage ist ein solches Beispiel. Anstatt den Eurokraten in Briissel Rasenmiher-
vereinheitlichungsrichtlinien entwerfen zu lassen oder den Griimmungsgrad von
Gurken nachzumessen, sollten sie sich produktiver Gedankenspiele hingeben, damit
es in Europa zu einer intensiven Interdependenz der Okonomien der Mitgliedstaaten
kommt.

Die Eurokraten in Briissel und die Europaideologen in den europdischen Haupt-
stidten haben es bis heute nicht vermocht, den Biirgern eine Art Zugehdorigkeitserfah-
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rung und Bejahung Europas zu vermitteln. Solange den Menschen nicht deutlich
gemacht wird, daB sie Franzosen, Deutsche, Englander und Italiener sein sollen und
bleiben werden, solange werden und konnen sie nicht Européder sein. Warum kénnte
eine gesamteuropiische Gemeinschaft nicht aus souverdnen Nationalstaaten bestehen,
die sich zu einer europiischen Freihandelszone mit 6konomisch engen intergouverne-
mentalen und interdependenten Verbindungen entwicklen wird? In einem solchen
Gebilde wire auch fiir die Staaten Osteuropas sofort Platz.

In Anbetracht des enormen Problemstaus muf} vor jeder Art »Experimentierstaat«
gewarnt werden. Nicht die westeuropdische Einigung ist das Gebot der Stunde,
sondern die gesamteuropdische. Sie ist durch die »Partnerschaft fiir den Frieden« erst
einmal auf eine Warteschleife gesetzt worden. Ein Datum fiir die Landung wurde
vorsorglich nicht genannt. Eine gesamteuropiische Integration soll es geben, und
deshalb muR die politische Grundfigur der zukiinftigen europdischen Staatengemein-
schaft der heterogene Nationalstaat sein, der sich gegeniiber dem Fremden offen und
tolerant zeigen und in einem groferen Ganzen seine nationale Identitit bewahren
muB. Der Weg zum Europa der Vaterlidnder kann beschritten werden.

Die Vertffentlichung der vorstehenden Beitrige von I. Gyarmati, M. Greiffenha-
gen und L. Watzal wurde im Rahmen eines Forschungsprojekts durch die Forde-
rung des Jubildumsfonds der Oesterreichischen Nationalbank ermoglicht.
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