»Langfristig unmoralisch!«

Der bekannte pa-

listinensische Menschenrechtsaktivist und Leiter des »Gaza Community Mental Health

Centers«, Dr. Eyad el-Sarraj, erlautert in einem ausfiihrlichen Gespréch die langfristigen

Auswirkungen der israelischen Besatzung Palastinas. Diese hatte verheerende Auswirkungen,

und zwar fiir beide Vélker. Er kritisiert zudem die traditionellen Strukturen der paldstinen-

sischen Gesellschaft, welche die Schaffung einer modernen Demokratie behinderten. Das

Gesprach fiihrte Ludwig Watzal.

as folgende Interview fand

Anfang Dezember 2002 am

Rande ciner internationalen
Tagung iiber Menschenrechte und
Terrorbekimpfung in Berlin statt.

Wie ist die augenblickliche Lage in

Paliistina? Welche Auswirkungen hat

die Besatzung fiir Ihr Volk?
Beide Linder, Israel und Palistina, be-
finden sich in einem permanenten
Kleinkrieg, der beide Nartionen in ei-
nen Zustand von tribaler Rache ver-
setzt hat. Die Gewalt hat zu enormem
Hass, Misstrauen, Hoffnungslosigkeit

und einem Mangel an Vertrauen ge-
fithrt, ohne Licht am Ende des Tun-
nels. Die Lage hat sich aufgrund der
miscrablen wirtschaftlichen Lage noch
dramatisch zugespitzt. Erstmalig seit
ihrer Entwurzelung und Vertreibung
im Jahre 1948 gibt es in Gaza wieder

Bettlerlnnen. Israel betreibt eine
systematische Politik der Zerstorung,
nicht nur der Infrastrukeur der Auto-
nomiebehdrde, sondern auch der
Landwirtschaft. Die Menschen wer-
den zum dritten Mal zu Fliichtingen
gemacht. Diese Politik betrifft die ge-

samte Bevilkerung.

1993 begann der Friedensprozess sehr
hoffnungsvoll. Wie konnte es passie-
ren, dass dieser Prozess in einem
solchen Desaster endete?
Der erste Riickschlag kam mit der Er-
mordung Rabins. Dieses Attentat hat
den Friedensprozess seines Momen-
tums beraubt. Rabins Beitrag war
gewichtig, da er selbst einen Trans-
formationsprozess durchgemachr hat.
Ich glaube, er fiihlte sich dem Frieden
verpflichter.

Obwobl Rabins Politik vor Ort sich

nicht von der seiner Likud-Vorginger

unterschieden hatte?
Dies galt vor dem Friedensprozess. Er
vertraute den PalistinenserInnen. Fiir
ihn bedeutete dies, dass die israelische
Sicherheit nicht durch einen paldsti-
nensischen Staat in Frage gestellt wur-
de. Er zeigte der Welt durch seine Er-
klirungen, dass die Israelis alle
Siedlungen aufzuldsen hitten. Des-
halb wurde er ermordet. In Israel da-
gegen gibt cs ein militdrisches Es-
tablishment, das augenblicklich Isracl
beherrscht. Einige von ihnen sind
Ideologlnnen wie Ariel Sharon, dic
glauben, dieser Friede schadet Isracl
und werde zur Zerstorung des Landes
fithren. Nach dem Tod Rabins trugen
die PalistinenserInnen durch ihre Ge-
walt und ihre Selbstmordattentate zur

Radikalisierung und Verhirtung der
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israclischen Bevolkerung bei. Dies
fihrte zur Wahl Benjamin Ne-
tanyahus. Er ist einer der schlimm-
sten PolitikerInnen. Er ist ein Liigner;
man kann ihm nicht vertrauen. Selbst
die Israelis glauben thm nicht. Er un-
terzeichnete Abkommen, an die er
sich niemals hielt. Seitdem ging es
bergab. Als Barak gewihlt wurde, ver-
geudete er ein ganzes Jahr, um mit
Syrien ein Abkommen zu erreichen.
Als dies scheiterte, begann er, mit den
PalistinenserInnen zu verhandeln. Er
war nicht bereit, die bereits unter-
zeichneten Abkommen zu erfiillen,
sondern wollte sofort zu einer Ge-
samtlosung kommen. Er betrieb eine
Arc Spiel. Er wollte dem israelischen
Volk zeigen, dass er von den Palisti-
nenserlnnen ein Ergebnis bekam, oh-
ne wirkliche Kompromisse machen zu
miissen. Als sich Barak und Arafar in
Camp David trafen, war es bereits zu
spit. Es gab dariiber hinaus keinc ge-
meinsame Vertrauensbasis zwischen

den beiden.

Was geschabh in Camp David? Der
Offentlichkeit wurde von Barak und
Clinton erklirt, dass Arafat fiir das
Scheitern verantwortlich war. Tra-
gen nicht die Israelis und Ameri-
kanerlnnen eine gewisse Mitverant-
wortung?
Arafat hat einen groflen Anteil am
Scheitern von Camp David in dem
Sinne, dass er sich nicht wirklich in
die Verhandlungen eingelassen hat,
als ein Angebot von Barak durch
Clinton vorgelegt wurde. Er war nicht
in der Lage, eine Entscheidung zu
treffen. Er wandte sich an arabische
PolitikerInnen, um ihre Reaktionen
zu erfahren. Er hatte Angst zu unter-
schreiben oder zu akzeptieren. Dies
war sein grofites Versagen. Das heifSt
jedoch nicht, dass das Angebot hinrei-
chend genug war. Arafat hat versagt,
sich in einen konstruktiven Dialog
einzulassen. Vielleicht dachte er auch,
er kénne auf Barak in den letzten
Monaten seiner Amtszeit Druck aus-
iben, um groflere Konzessionen zu
erreichen.
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Haben die Israelis in Taba nicht ein

weitreichenderes Angebot unterbreiter

als in Camp David?
In Taba waren die Vorschlige Israels
klarer und weitreichender. Aber es war
schon zu spit. Da Barak dic Wahlen
nicht mehr gewinnen konnte, war fiir
ihn klar, dass er nicht in die Geschich-
te eingehen wollte als derjenige, der
die Siedlungen und die Westbank
aufgegeben hat. Dariiber hinaus gab es
in Taba grofle Probleme wie den
Haram el-Sharif (Tempelberg) und die
Fliichtdinge. Uber beide Streitfragen
wurde nicht wirklich verhandelt.

Hitten Sie lieber in vier Bantustans
oder Kantonen gelebt, die durch
Korridore verbunden gewesen wéren
und deren AufSengrenzen von den
Israelis bewacht worden wiiren?
Als dic Israelis dies vorschlugen, hatte
sich Clinton dagegen gewehrt. Er
konne sich keinen PalistinenserIn-
nenstaat vorstellen, der so aussehen
wiirde. Er wollte ein zusammenhin-
gendes Staatsgebiet sehen. In diesem
Moment wollten die AmerikanerIn-
nen die Evakuierung von fast 99 Pro-
zent der Siedlungen, damit die West-
bank ungeteilt geblieben und unter
der Souverinitit der PaldstinenserIn-
nen gestanden hitte. Dies wollten die
Israclis nicht. Sie befinden sich in ei-
nem groflen Dilemma: Sie haben
Angst und sind paranoid. Sie trauen
den Palistinenserlnnen nichc. Die
PalistinenserInnen zeigten den Is-
raelis durch ihre Gewaltraten, dass
man ihnen nicht trauen konnte. Die
Selbstmordattentate bewirkten bei
der Durchschnittsbevilkerung, dass
jedes Vertrauen in die Palistinen-
serlnnen und deren Fiithrung ver-
schwunden war.

Selbstmordattentate
sind Ausdruck der Verzweiflung

Sie haben viel iiber die Griinde der
Gewalt geschrieben. Welches sind die
Motive der Selbstmordattentiiterin-
nen? Sind es politische oder religiise
Motive?

Es ist ein sehr komplexes und multi-
dimensionales Phinomen. Aber in
seiner Essenz ist es ein Ausdruck der
Verzweifelung. Es ist der Hilfeschrei
von Menschen, die sich gedemiitigt
fithlen und keinerlei Hoffnung mehr
haben. Sie kénnen sich keine politi-
sche Losung mehr vorstellen: Ein Sieg
tiber Israel ist unvorstellbar; ein Ende
der Besatzung ist nirgends wo in Sicht,
weil Israel eine Supermacht ist und die
uncingeschrinkte Unterstiitzung der
USA geniest. Die palistinensische Be-
volkerung stellt sich die Frage, was sie
tun kann. Sie hat keine F 16 Kampf-
bomber, keine Panzer und keine Apa-
che-Kampfhubschrauber, — wir haben
weder Ol noch Atomwaffen. Wie kén-
nen wir gewinnen? Als einE Palisti-
nenserln und als Mensch muss man
sich selbst verteidigen, um mit dieser
Demiitigung umgehen zu kénnen.
Was bleibt der/dem Einzelnen iibrig,
als ihr/sein Leben als Waffe cinzuset-
zen. Der Islam ist nicht das Motiv, er
ist nur Mittel zum Zweck. Er gibt die
Rechtfertigung. Er erleichtert den Akt
fiir den Einzelnen. Die Religion er-
zihlt dem Menschen, »wenn er sterbe
sei er nicht wirklich tot«. Man werde
zu einer/einem MirtyrerIn, der sich
fiir sein Volk, die Nation oder den
Islam geopfert habe. Gott werde je-
deN willkommen heiflen. Eine solche
Rechtfertigung kénnen Christlnnen,
Jiidinnen/Juden, Muslime oder Hin-
dus ebenfalls benutzen. Zuerst jedoch
muss man unterdriickt, gedemiitigt
und verzweifelt sein. Das ist die Krux
der ganzen Angelegenheit. Gebt den
Menschen Hoffnung und es wird kei-
ne Selbstmordattentate mehr geben.

Heifst das, dass die Ursachen nur in
den politischen Umstiinden liegen?
Die Politik und die Umwelt haben die
individuelle Psyche der Palistinense-
rInnen infiziert. JedeR Selbstmordat-
tentiterln ist ein Kind der ersten Inti-
fada, die vom Dezember 1987 bis zum
September 1993 dauerte. Sie wurden
traumatisiert durch die Gewalt und
die Demiitigungen, die ihre Miitter,
Viter oder Verwandte und Bekannte



erleiden mussten. JedeR Palistinense-
rIn hat ihre/seine eigene Geschichte.
In ihrer Kindheit wurden sie trauma-
tisiert. Wenn sie erwachsen sind, wol-
len sie Rache iiben. Sie wollen das
Image der Demiitigung und der
Schande, die ihren Miittern und
Vitern widerfahren ist, iiberwinden.
Sie verlagern ihre Identifikation vom
Vater-Image, welches das Symbol der
Macht darstellen soll, auf die Gruppe,
der sie sich anschliesen. Die Gruppe
ersetzen den Vater und sagt ihnen, was
sie tun sollen, und zwar die Demiiti-
gungen ihrer Miitter und Viter zu
richen.

Wenn die Téterlnnen von heute, die
Kinder der letzten Intifada sind,
dann wird die Zukunft in Palistina
und Israel dunkel sein?
Die Kinder von heute sind schlimmer
als die Kinder der ersten Inrifada, die
heute Selbstmordattentate begehen.
Wenn man heute ein Kind im Gaza-
Streifen fragt, was es werden will,
erhilt man als Antwort: Mirtyrerln —
bereit zu sterben. KeineR will Journa-
listln, Arztin/Arzt oder Rechtsanwil-
tin/Rechtsanwalt werden.

Wie ist Thre persinliche Haltung zu
den Selbstmordattentaten? Sie haben
diese Attentate kritisiert, aber auch
erklirt, dass Sie die Motive der
TiterInnen verstehen.
Als ein Paldstinenser muss ich verste-
hen, dass ich neben den Israelis leben
muss. Die beste Losung wiire natiirlich
das Zusammenleben in einem Staar.
Da dies nicht méglich ist, bleibt nur
die Zwei-Staatenlgsung. Wir sollten
deshalb nicht noch mehr Hass fiir
eine bereits paranoide Gesellschaft
verursachen. Israel ist eine von Angst
dominierte, paranoide Gesellschaft,
und dies nicht nur aufgrund ihrer
Geschichte der Verfolgung. Neben
dieser psychologischen Komponente
sind die Anschlige auch politisch kon-
traproduktiv, weil nach dem 11. Sep-
tember die radikalen PaldstinenserIn-
nen der Welt den Eindruck vermirtelt
haben, dass auch wir wie die Taliban

sind. Die Botschaft lautete: »Warum
sollten die Amerikanerlnnen nach
Afghanistan gehen, kommt zu uns,
wir sind die TerroristInnen, bekimpft
uns.« Die zionistische Medienpropa-
ganda hat diese Botschaft tiberall ver-
breitet, insbesondere den Jubel einiger
PalistinenserInnen iiber die Attentate.
Das Fazit war: Die schrecklichen Pa-
lastinenserInnen sind so. Parallel dazu
wurde Angst in der israclischen Gesell-
schaft erzeugt und hat zur Radikalisie-
rung der Menschen beigetragen. Das
ganze Land riickte noch weiter nach
rechts. Dies war sowohl politisch als
auch moralisch falsch, weil es die Hei-
ligkeit des Lebens verletzte. Wie ge-
recht die palistinensische Sache auch
sein mag, sie rechtfertigt niemals die
Tétung eines Kindes. Ich kann nie-
mals die Tétung eines jiidischen Kin-
des akzeptieren, weil die palistinen-
sische Sache gerecht ist. Mit der
gleichen Begriindung kann ich nie-
mals die Tétung eines palistinensi-
schen Kindes rechtfertigen. Ich glau-
be, dass weder das Christentum, der
Islam oder das Judentum etwas mit
der Anstiftung zum Mord zu tun hat.
Im Gegenteil: Islam lehrt uns, keine
Kinder zu téten und im Kriege Frau-
en zu beschiitzen, selbst Baume sollen
geschiitzt werden. Diese Artentarte
sind fiir mich antiislamisch.

Bush hat kein Interesse
am Nahen Osten

Welche Verantwortung tragen die

USA fiir die Zukunft des Nahen

Ostens?
Das traurige an der Lage ist, dass Isra-
el als ein kleines, aber iibermiachtiges
Land von der einzigen Supermacht ad-
optiert wurde. Die PaldstinenserInnen
dagegen erfuhren von keinem anderen
Staat auch nur annihernd eine solche
bedingungslose Unterstiitzung. In
Europa gibt es einen groflen Schuld-
komplex gegeniiber den Juden, aber
sie fithlen sich auch gegeniiber den
PalistinenserInnen schuldig. Aus mo-
ralischen Griinden kann Europa die
brutale israelische Besatzung nicht

linger ertragen, wie man aus den Er-
klirungen schen kann. Die Euro-
pierlnnen verfolgen die Eigenstaat-
lichkeit  der  PalistinenserInnen
ernsthafter als die USA. Die Amerika-
nerlnnen haben ein Problem: George
W. Bush hat kein Interesse am Nahen
Osten, er ist auch geistig nicht prisent.
Er verstcht nicht die Intrigen und
Sensibilititen, die den komplexen
israelisch-palistinensischen Konflike
durchwirken, ebenso wenig die isla-
mische Dimension. Hinzu kommt in
den USA die starke zionistische
Lobby, die unterstiitzt wird durch die
christlich-fundamentalistische Lobby.
Die Zionistlnnen sind politischer als
diese christliche Lobby, die ideologi-
scher ist. Beide haben sich aus unter-
schiedlichen Motiven verbiindet, um
die politische Elite in den USA zu
beeinflussen. Obwohl die christlichen
Fundamentalistlnnen  antijidisch
sind, weil sie glauben, Israels Existenz
werde durch das Kommen von Jesus
Christus aufgehoben. Dies wiirde
zwangsliufig zur Bekehrung aller
Jiidinnen/Juden zum Christentum
filhren. Ich glaube nicht an solche
Dinge, wie ich tiberhaupt an keine
Religion glaube. Unser Kampf hat
nichts mit Religion zu tun. Das Fatale
ist, dass beide Lobbygruppen iiber
einen enormen Einfluss im Weiflen
Haus, im US-Kongress und auf den
politischen Entscheidungsprozess in
den USA haben. Langfristig schaden
sie den amerikanischen Interessen,
und sie sorgen fiir Angst in der ganzen
Welt.

Clinton war ein einfiihlsamer Pri-
sident, der die Vorginge im Nahen
Osten verstanden hat. Er wollte Frie-
den und hatte Sympathien fiir beiden
Seiten. Im Gegensatz dazu hat Bush
Sharon einen »Mann des Friedens«
genannt. Ich glaube, dass noch nicht
einmal die Israelis dem zustimmen
konnen. Sharon wurde selbst in Isracl
wegen des Sabra-und-Shatila-Massa-
kers verurteilt und musste als Vertei-
digungsminister zuriicktreten. Er er-
klirte, dass er jeden Frieden mit den
PaldstinenserInnen zerstéren wolle, da
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dieser das Gefihrlichste fiir Israel sei.
Das Problem mit Amerika ist, dass
seine militirische und 6konomische
Macht keine moralische Entspre-
chung findet.

Sie sind Leiter des » Gaza Community
Mental Health Centers«. Was ist die
Aufgabe dieser Einrichtung, und wen
behandeln Sie?
Ich habe diese Institution gegriindet.
Heute gibt es in Gaza achrt Filialen und
in Ramallah eine. Wir bechandeln
Menschen, die Opfer von Gewalt ge-
worden sind und unter Traumata lei-
den. Dazu gehéren Kinder, die durch
den Konflikt und ihre Umgebung
traumatisiert worden sind, und Frau-
en, die unter hiuslicher Gewalt leiden,
sowie diejenigen Personen, die ent-
weder in israelischen oder palisti-
nensischen Gefingnissen gefoltert
worden sind. Daneben gibt es eine
Forschungs- und Dokumentations-
abteilung fiir Gewalt und Traumara.
Ebenso sind wir in der Ausbildung
und Beratung titig, um die Menschen
zu sensibilisieren.

Unsere Arbeirt zielt auf die Demo-
kratisierung der Gesellschaft. Wir ha-
ben nimlich ein Strukturproblem, das
in unserer tribalen Mentalitit und
Kultur liegt und welches die Demo-
kratisierung unserer Gesellschaft be-
hindert. Wir versuchen, dieses Defizit
in den Familien zu beheben.

Traditionelle Strukturen behindern
den demokratischen Aufbau

Konnen Sie dieses Strukturproblem

néiher erkliren? Was behindert den

Aufbau einer Demokratie?
Unsere Kultur steht bis heure unter
starkem Einfluss der Religion und des
Tribalismus. Letzterer bedeuter, dass
das Stammesoberhaupt fiir immer ge-
wiihlt ist. Die Menschen unterwerfen
sich thm. Man darf ihn nichr kritisie-
ren. Wir Palistnenserlnnen kritisie-
ren privat unsere PolitikerInnen, aber
wenn von aufSen unsere politischen
Fiihrer angegriffen werden, scharen
wir uns um sie und nehmen sie in

INTERNATIONAL 5-6/2002

Schutz und identifizieren uns mit ih-
nen. Auf diese Weise hat Arafat bis
heute iiberlebt. Jedes Mal wenn Bush
oder Sharon seinen Namen negativ er-
wihnen, trigt dies zu seiner Popula-
ritit bei. Mit Saddam Hussein funk-
tioniert es auf die gleiche Weise. Im
tribalen Sinne verkérpern diese Polid-
ker fiir die Menschen Vaterfiguren.
Nachdem Nasser 1967 von Israel toral
besiegt wurde, kritisierten ihn viele
Agypterlnnen. Nach einigen Tagen
trat er zuriick. Daraufthin demons-
trierten Millionen von Araber und
baten ihn zuriickzukommen. Ich war
einer von diesen DemonstrantInnen.
In diesem Augenblick war mir Palisti-
na gleichgiiltig. Ich wollte nur Nasser
zuriickhaben. Dies ist die Essenz der
arabischen tribalen Mentalitit. Sie
erlaubt dem Individuum nicht, sich
zu entwickeln und zu wachsen. Es gibt
immer jemanden, der einer/einem
sagt, was sie/er tun muss, und sie/er
muss es dann tun. Diese tribalen
Strukturen miissen wir iiberwinden,
ohne die Familie zu zerstéren. Die
Familie ist eine wichtige Institution,
aber sie muss eine demokratische sein.
In dieser Familienstruktur muss sich
das Individuum entwickeln kénnen.

Kinnen Sie die Auswirkungen der

Traumata auf die Kinder und die

Frauen niiher erkeliren?
Fast jedes Kind in Gaza sicht jiinger
aus als es tatsdchlich ist, weil es unter-
ernihrt ist. Das gleiche Kind bettnisst
und triumt schlecht. Wenn es mor-
gens in die Schule geht, hat es Angst,
well es denkt, dass es kein Heim mehr
hat, wenn es nach Hause kommt; oder
die Eltern werden tot sein aufgrund
der Bombardierungen. In der Schule
ist es unkonzentriert, da es von diesen
Vorstellungen stéindig geplagt wird. Es
ist streitsiichtig, manchmal sogar ge-
walttdtig. Es isst schlecht und schlift
unruhig. Auf diese drei Bereiche kon-
zentriert sich unsere Arbeit. Wenn die
Mutter, der Vater zu Tode kommyt, ha-
ben wir es mit starken Depressionen
bei Kindern zu tun, die sich iiber einen
langen Zeitraum hinziehen.

Frauen stellen »weiche Ziele« (sic!)
fiir Gewalrtdtigkeiten dar. Sie werden
Opfer hiuslicher Gewalt und dadurch
rraumartisiert. Einige von ihnen wer-
den von ithren Minnern sexuell miss-
braucht, geschlagen, belistigt und/
oder #uflerst schlecht behandelt.
Gleichzeitig steht das Gesetz auf der
Seite der Minner. Dies ist die Ironie
der Tragodie. Hinzu kommt noch,
dass den religisen Gerichten dumme
Scheichs vorsitzen. Sie betrachten jede
Frau, die eine Scheidung will, als Un-
gliubige oder Hure. Diese Scheichs
wenden sich vehement gégen Frauen-
rechte. Frauen kénnen vor diesen Ge-
richten nicht gewinnen. Ohne die
Zustimmung des Mannes zur Schei-
dung, hat die Frau keine Chance, eine
Scheidung durchzusetzen. Unser Zen-
trum versucht, die Frauen vor diesen
Missbriuchen zu schiitzen. Diese Pro-
bleme wurden in den letzten 55 Jahren
vernachlissigt, weil wir uns gegen den
dufleren Feind, Israel, wehren muss-
ten.

Gibt es eine Verbindung zwischen der

Gewalt durch Irael und der inner-

palistinensischen Gewalt?
Ja natiirlich. Israelis und Palistinen-
serInnen leiden beide unter der Zu-
nahme der Gewalt, Wenn die Gewalt
gegeneinander nachldsst, wird dies
sowohl zu einer Zunahme der inner-
palistinensischen Gewalt als auch der
innerisraelischen Gewalt fithren. Die-
ser Prozess ist bereits im Gange. Wenn
es den dufleren Feind nicht mehr gibt,
wendet sich das Gewaltpotenzial nach
innen. Falls dies nicht durch einen
nationalen Versohnungsprozess aufge-
fangen wird, bricht die Gewalt wieder
aus. Dies geschah zwischen dem Be-
ginn des Oslo-Prozesses und dem
Ausbruch der zweiten Intifada. Die
Gewalt in der palistinensischen Ge-
sellschaft nahm zwischen 1994 und
2000 um 300 Prozent jihrlich zu. Das
war eine Zeit des Friedens. Mord
nahm jihrlich um 250 Prozent zu. Es
gab brurale Gewalt gegen Frauen, in
diesen friedlichen Zeiten. Der Mangel
an politischen Visionen war der grofi-



te Fehler von Yassir Arafat. Er versag-
te sich einem gesellschaftlichen Ver-
s6hnungsprozess.

Die Besatzung beschadigt auch
die israelische Psyche

Was halten sie von dem isvaelischen
Argument, dass Israel eigentlich »das
Opfer der Besatzung« ist? Fs wiirde
der israelischen Gesellschaft mehr
schaden als den Besetzten?
Die Besatzung schadet nicht nur den
Palidstinenserlnnen, sie beschidigt
auch die israelische Psyche. Langfri-
stig ist die Besatzung unmoralisch.
Und sie korrumpiert die Moral eines
jeden Israeli. Viele Israelis schimen
sich. Sie fithlen sich schuldig. Un-
gliicklicherweise konnen sie nicht da-
mit umgehen. Sie verstecken sich hin-
ter einer Fassade. Wir liefern thnen die
Ausrede durch unsere Gewalt. Sie
konnen sagen: »Die PaldstinenserIn-
nen wollen uns téten. Deshalb muss
ich mich dadurch schiitzen, indem ich
die Palistinenserlnnen zuerst téte.«
Falls die PalistinenserInnen eine ge-
waltfreie Strategie verfolgen wiirden,
wiirde dies den Israelis die Chance
geben, sich ihrer individuellen und
kollektiven Schuld zu stellen. Sie
konnten tiefer in ihr historisches Trau-
ma eintauchen und Abschied von dem
rewigen Opfer«-Status nehmen. Ein
Teil der israelischen Psychologie ist
mit einem tiefen Misstrauen gegen-
iiber dieser Welr belastet. Die Besat-
zung und die palistinensische Gewalt
verstirken diesen Mechanismus. Die
Israelis werden noch anfilliger fiir
paranoide Positionen.

Wie bewerten Sie den Vorwurf, dass
die Palistinenserinnen ibhre Kinder
absichtlich auf die Barrikaden schi-
cken und sie als menschliche Schutz-
schilde missbrauchen?
Dies ist bloffe Propaganda. Tatsache
ist hingegen, dass dic israclischen
Soldatlnnen PalistinenserInnen als
menschliche Schutzschilde miss-
brauchten, als sie in der Stadt Jenin die
enormen Verwiistungen anrichteten.

Dies ist ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, das bis heute andau-
ert. Ich wurde als Zwolfjahriger
wihrend des Suezkrieges von cinem
israelischen Soldaten als menschliches
Schutzschild missbraucht, als ich mirt
dem Gewehr im Riicken in einen un-
terirdischen Bunker gehen musste.
Diese Familien, die ihre Kinder als
Selbstmérderlnnen zur Verfiigung
stellen, und darauf noch stolz sind,
sind sehr wenige. Die Gattin von Ha-
mas-Chef Rantisi im Gaza-Streifen
erklirte 6ffentlich, dass sie nichrt ihr
Kind fiir den Selbstmord opfern wer-
de. Andere kénnten es tun, wenn sie
wollten. Dies ist der normale Mutter-
instinkt. Die Miitter und Viter, die
ihre Kinder schicken, haben cine
merkwiirdige Verhaltensweise. Sie
stellen sich auflerhalb der Norm, und
sie reprisentieren nicht die grofSe Mas-
se der Paldstinenserlnnen. Selbst die
SelbstmordattentiterInnen sind nicht
reprisentativ fiir unser Volk. Es gibt
bis heute 160 SelbstmordattentiterIn-
nen. Stehen diese fiir rund vier Millio-
nen PalistinenserInnen? Ich bin fest
davon iiberzeugt, dass jedeR Palis-
tinenserIn den Widerstand gegen
Besatzung verinnerlicht hat. Die
Selbstmordattentiterlnnen tun es aus
Verzweiflung und aufgrund der De-
miitigung. Diese Demiitigung konnte
ich am Flughafen in Tel Aviv beobach-
ten, als ein Sicherheitsoffizier eine
Palistinenserin untersuchte und ihre
Unterhose betatschte. In diesem Au-
genblick fiihlte ich ihre Demiitigung
und sah in ihr eine potentielle Selbst-
mordattentiterin.

Gibt es aus dieser verzweifelten Lage

einen Ausweg?
Ich glaube die Lage ist sowohl der
palistinensischen als auch der isracli-
schen Fiihrung entglitten. Zum Woh-
le des Friedens und der Israclis muss
jemand kommen, um beide Vélker zu
retten. Es muss cine Lésung geben,
aber sie wird nicht von innen kommen
kénnen. Sharon und Arafat sind dazu
nicht in der Lage. Die einzige Losung
ist eine Intervention von auflen. Die

USA wollen dies augenblicklich nicht.
Es kann den »ehrlichen Makler« niche
spiclen, wegen seiner einseitigen pro-
israclischen Haltung. Eine Interven-
tion sollte von Europa kommen.
Deutschland wiirde sich dazu am be-
sten eignen, hiitten es nicht diesen
Schuldkomplex gegeniiber den Juden.
Es war niemals Kolonialmacht. Es
kénnte auch eine gemeinsame eu-
ropiische Koalition von Staaren sein,
vielleicht sogar mit einem Mandat
durch den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen ausgestattet. Warum ge-
schieht nicht das gleiche wie in Jugo-
slawien? Wir benotigen eine Durch-
setzung der UN-Resolutionen. Bis
heute hat Israel iiber 45 UN-Resolu-
tionen verletze. Warum jetzt niche
Israel vor sich selbst retten, von dem
Totungstripp und von der palistinen-
sischen Gewalt! Ebenso wiirden die
PalistinenserInnen vor sich selbst
gerettet und der israclischen Gewalr.
Die Resolutionen miissen von auflen
durchgesetzt werden. Dies muss nicht
notwendigerweise militirisch erfol-
gen, es kann durch Skonomischen
Druck erreicht werden. Wenn Israel
die UN-Resolutionen nicht respek-
tiert, sollte es mit Sanktionen belegt
werden. @



