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Das Scheitern in Camp David

Hiitte der Nahostkonflikt bewiiltigt werden konnen?

NZZ vom 26. Juli 2002

Im Juli 2000 scheiterten in Camp David in den
USA die entscheidenden Verhandlungen
zwischen den Israeli und den Paléstinensern.
Wenig spiter folgte die beispiellose Welle von
Gewalt im Nahen Osten, die bis heute anhilt.
Die Griinde fiir das Scheitern von Camp
David liegen im Wesentlichen in der Verhand-
lungstaktik des damaligen israelischen Minis-
terprasidenten Ehud Barak.

777 srael, die Palidstinenser, die USA und die Europii-
sche Union stehen vor den Triimmern des von ih-
-~ nen favorisierten und geférderten Friedensprozes-
. ses im Nahen Osten. Wire dieser Prozess von Be-
ginn an realistischer eingeschétzt worden, hitte das
Endergebnis niemanden verwundert. Die Enttduschung
hitte sich in Grenzen gehalten. Es sollen hier nicht alle
Einzelheiten des Friedensprozesses beschrieben und
die Griinde seines Scheiterns aufgezeigt werden, es soll
nur auf das angeblich grossziigige Angebot des damali-
gen israelischen Ministerpriasidenten Ehud Barak ein-
gegangen werden, das der PLO-Chef und Vorsitzende
der palistinensischen Autonomiebehdrde, Yasir Ara-
fat, auf dem Gipfeltreffen in Camp David im Juli 2000
partout nicht annehmen wollte. Dieses «grossziigige
Angebot» Baraks hat es nie gegeben; es ist eine Legen-
de, die zu einem Mythos geworden ist. Das sogenannte
grossziigige Angebot wurde seither immer wieder vor-
getragen; es wurde und wird weiterhin medial perfekt
mszeniert, aber niemand spricht {iber seine Details. Sie
sind ndmlich erntichternd.

Véllig unterschiedliche Erwartungen

Schon das Zustandekommen des Gipfeltreffens von
Camp David hatte unter keinem guten Vorzeichen ge-
standen. Die Erwartungen hitten nicht unterschiedli-
cher sein konnen: Arafat hielt die Zeit fiir Verhandlun-
gen noch nicht fiir gekommen. Seine Berater signali-
sicrten den Amerikanern, dass der PLO-Chef kein
Endabkommen unterzeichnen werde, das nicht ein Mi-
nimum an palistinensischen Rechten umfasse. Nur auf
intensiven Druck der amerikanischen Aussenministerin
Albright, des Sicherheitsberaters von Clinton, Berger,
und des amerikanischen Nahost-Vermittlers Ross liess
sich Arafat zur Teilnahme an dem Treffen iiberreden.
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Barak signalisierte seinerseits Albright, dass er ein
«grossziigiges Angebot» unterbreiten werde. Er hatte
kurz zuvor die Verhandlungen in Stockholm fiir been-
det erklirt, weil er sein Angebot nur an einem Gipfel-
treffen in den USA unterbreiten wollte. Barak erhoffte
sich in Camp David einen 100-prozentigen israelischen
Frieden. Die israclischen Vorstellungen, die im Laufe
des mehrtigigen Treffens von den USA prisentiert
wurden, zeigten, dass sie die Erwartungen und Hoff-
nungen der Paliistinenser vollig ignorierten und nur die
Sicherheitsinteressen Israels beriicksichtigten. Dariiber
hinaus war Baraks innenpolitische Position schwach. Er
hatte keine parlamentarische Mehrheit mehr.

Frostiges Klima

Das diplomatische Klima war frostig. Von einem Frie-
densprozess konnte im Juli 2000 nicht mehr gesprochen
werden. Die Besiedelung und die Zerstiickelung palis-
tinensischen Landes durch den Bau von Umgehungs-
strassen gingen auch unter der Regierung Barak weiter.
Barak hatte dic von ihm selbst ausgehandelte dritte
Phase des Truppenriickzuges im Abkommen von Sharm
al-Sheikh vom September 1999 ausgesetzt und wollte
direkt zu den Endstatusverhandlungen iibergehen. Dies
bedeutete, dass die Paldstinenser gezwungen wurden,
von 42 Prozent des Gebietes des Westjordanlands aus
die Endverhandlungen zu fithren. Davon waren 18 Pro-
zent unter ihrer alleinigen Kontrolle, in iiber 24 Prozent
des Landes teilten sie sich die Kontrolle mit Israel. Uber
die restlichen 58 Prozent des Gebietes hatten sie kein
Mitspracherecht. Die Autonomiegebiete wurden auch
wihrend der Zeit des «Friedensprozesses» immer wic-
der abgeriegelt. Barak gehorte nicht zu den Befiirwor-
tern des Osloer Friedensprozesses. Das wird daraus er-
sichtlich, dass er noch als Innenminister in der Regie-
rung Yitzhak Rabins in dem Moment gegen die
Abkommen gestimmt hatte, als die Friedenseuphorie
auf ihrem Hohepunkt gewesen war. Baraks politische
Heimat ist der rechte Fliigel der zionistischen Arbeiter-
bewegung Achdut Ha’avoda, die seit 1948 fiir ein Gross-
Israel eintritt.

So entsprach auch die Formulierung vom «grosszii-
gigen Angebot» cher der Sprache des Siegers, der er-
wartete, dass der Besiegte den Vorschlag des Stirkeren
akzeptierte. Barak beharrte in Camp David darauf, man
konne seine Vorschlidge nur «ganz oder gar nicht» an-
nehmen. Die israelischen Vorschlige nahmen keinen
Bezug auf die verschicdenen Uno-Resolutionen. Dabei
sollte der Friedensprozess urspriinglich die Resolution
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242 realisieren, nach der Formel «Land fiir Frieden».
Wenn man von «Grossziigigkeit» iiberhaupt sprechen
will, dann muss man Baraks Position im Gegensatz zur
vorherrschenden Haltung der politischen Klasse in Is-
racl sehen. Im Gegensatz zu dieser Haltung mussten
Baraks Vorschldge in der Tat als weitreichend erschei-
nen. Barak erwartete, dass sich Arafat dem gemeinsa-
men Druck der USA und Israels beugen werde, wie er
das in den Teilabkommen zuvor immer wieder getan
hatte. In Camp David waren die Israeli von ihrer Uber-
legenheit so iiberzeugt, dass sie die Haltung Arafats
nicht verstehen wollten. Seine Ablehnung iiberraschte
sie zweifellos.

Was umfasste Baraks «grossziigiges Angebot» kon-
kret? Der paléstinensische Staat sollte im Westjordan-
land aus drei Landstiicken bestehen, die durch Korri-
dore miteinander verbunden gewesen wiren; die Kon-
trolle dieser Korridore und die Aussengrenzkontrollen
der drei Landstiicke hitten bei Israel gelegen. Die Be-
volkerung wire im Alltag weiter der Willkiir der Besat-
zungsmacht ausgesetzt gewesen. 10 Prozent des West-
jordanlands waren von Isracl fiir die Siedlungen annek-
tiert worden. Dafiir sollten die Paldstinenser mit einem
Stiick Wiiste entschiddigt werden. Weitere 10 bis 12 Pro-
zent, die den Jordangraben ausmachen, wollte Israel fiir
100 Jahre pachten.

Heikler Status Jerusalems

Es gab keinerlei Zugestidndnisse Israels in der Fliicht-
lingsfrage. Der palistinensische Anspruch wurde von is-
raelischer Seite so dargestellt, als sissen die 3,7 Millio-
nen palistinensischen Fliichtlinge bereits auf gepackten
Koffern. Jossi Beilin, der damalige israclische Justizmi-
nister, schreibt in seinem Buch «Das Tagebuch einer
verwundeten Taube», Arafat habe Clinton in Camp Da-
vid deutlich gemacht, dass die Palidstinenser bei einer
Losung der Fliichtlingsfrage die bevélkerungspolitischen
Bedenken Israels beriicksichtigen wiirden. Dieser Punkt
gehorte also nicht zu den unabdingbaren Forderungen
der Paldstinenser. Die Palistinenser waren zu einem
Kompromiss bereit und bestanden nur auf einer prinzi-
piellen Anerkennung ihres Rechtes auf Riickkehr.
Besonders heikel war der Status von Jerusalem. Ins-
besondere Isracls Haltung in Bezug auf den Tempel-
berg crregte das Misstrauen der Palistinenser. Die
plotzliche israelische Forderung, die Juden sollten auf
dem Tempelberg beten konnen, fiihrte zur strikten Zu-
riickweisung durch die Paléstinenser. Amerikanische
Rechtsexperten schlugen folgende Losung vor: Ein in-

ternationales Komitee, bestehend aus dem Uno-Sicher-
heitsrat und Marokko, sollte den Palistinensern die
Aufsicht iiber den Tempelberg geben, wihrend die Sou-
verdnitat iiber den Ort bei Israel liegen sollte. Jerusalem
sollte fragmentiert werden. Fiir verschiedene Stadtteile
sollten verschiedene Systeme gelten. Alles in allem soll-
te sich die paldstinensische Souverinitiit auf die Teile
Ostjerusalems beschriinken, die nicht Teil Jerusalems in
den Stadtgrenzen von 1967 gewesen waren. Die soge-
nannte Hauptstadt Ostjerusalem der Palastinenser hiitte
aus drei Dorfern bestanden: Abu Dis, Al-Aisaria und
Sauwahra. Ein besonderes Verfahren sollte spiter fiir
die Altstadt angewandt werden, dort sollte auch Arafats
souverdnes, umzduntes Geldnde fiir seine Verwaltung
liegen. Diese Losung wollten Israel und die USA den
Paléstinensern aufdringen, versehen mit den Unter-
schriften, die das Ende des Konfliktes besiegeln sollten.

In 15 Tagen nur ein einstiindiges Gespréch

Wie wenig vertrauensvoll die beiden Kontrahenten in
Camp David miteinander umgingen, zeigt Folgendes:
Barak und Arafat sahen sich wihrend 15 Tagen in Camp
David nur eine Stunde, und dabei wurde iiber das Wet-
ter und das Essen geredet. Beilin kritisiert seinen ehe-
maligen Chef dahingehend, dass es Barak nicht gelun-
gen sei, einen persdnlichen Draht zu Arafat zu entwi-
ckeln, obwohl dieser auf ihn zugegangen sei. Beilin
berichtet, dass das israclische Verhandlungsteam auf
Anweisung Baraks den Palistinensern niemals etwas
Schriftliches unterbreitet habe. Fiir die Paldstinenser
habe es immer nur die Wahl zwischen der Annahme der
Vorschlidge oder deren Ablehnung gegeben. Auch seien
die amerikanischen Vorschlige jedes Mal mit der israe-
lischen Delegation besprochen worden, bevor sie den
Paléstinensern unterbreitet wurden.

Barak mag ein hervorragender Soldat gewesen sein,
als Politiker scheiterte er. Dafiir ist er alleine verant-
wortlich. Seine mit Brachialgewalt versuchte Durchset-
zung eines Abkommens mit den Paléstinensern in Camp
David sowie die Instrumentalisicrung der Angste der
israclischen Bevolkerung ebneten Ariel Sharon den
Weg. Letztlich kann es nur eine Verhandlungslosung
fiir den Nahostkonflikt geben. Eine wesentlich bessere
Grundlage als die Ergebnisse von Camp David sind die
Resultate, die in Taba im Januar und Februar 2001 er- .
zielt wurden. Daran gilt es anzukniipfen.
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