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LUDWIG WATZAL

Ist Deutschland souverin?
Die Normalisierungsdebatte
kommt diesmal von links

Mit welchen Blessuren das souverine Deutsch-
land in die »Berliner Republik« taumelt, zeigt
die durch Martin Walser ausgeléste Debatte
um den Umgang mit Auschwitz und dem
damit zusammenhingenden adiquaten Ge-
denken. Diese auf den ersten Blick rein in-
nenpolitische Debatte hat sicher auch viel mit
Aufenpolitik zu tun. Auf die auswirtigen
Beziehungen Deutschlands iibertragen, kul-
miniert diese Problematik in den Begriffen
»nationale Interessenpolitik« und »normaler
Nationalstaat«. Beide Termini sind hochgra-
dig emotional besetzt, was durch die Perver-
tierung der Nazis verstindlich ist, und stellen
somit fiir einen Teil der politischen Klasse des
Landes ein Problem dar. Die anderen euro-
pdischen Nationalstaaten problematisieren
solche Begriffe nicht, weil sie fiir sie selbst-
verstandlich sind.

Der franzésische Auenminister Hubert
Vedrine hat den Deutschen erst kiirzlich gera-
ten, sich weniger von Gefiihlen als vom Sinn
furs Praktische leiten zu lassen. Das Land
solle starker seine nationalen Interessen ver-
treten; dies sei weder »schockierend noch

beunruhigends, sondern ein normaler Vor-
gang. Langfristig kann Deutschland somit
gar nicht anders, als sich wie ein normaler
Nationalstaat zu verhalten und eine an
deutsch-europiischen Interessen orientierte
Aufsenpolitik zu betreiben. Alles andere
wiren »Sonderwege«.

Bundeskanzler Gerhard Schriéder hebt
sich wohltuend von Ex-Kanzler Kohl ab,
indem er eine deutsche Interessenpolitik
anmahnt und hoffentlich auch politisch
durchsetzt. Allein die Debatten um den Be-
griff »Normalitit« zeigen jedoch die Abnor-
mitéit der Lage. Um diese interessenorien-
tierte Politik umsetzen zu kénnen, bedarf es
jedoch eines Emanzipationsprozesses, ohne
den das Land nie véllig »souverin« wird.

In Deutschland fand bereits in der ersten
Hilfte der goer Jahre eine dhnliche Debatte
statt. Sie wurde durch die Biicher Westhin-
dung und Die selbstbewufte Nation ausgelost.
Damals gelang es, sie auszutreten. Die Pro-
tagonisten wurden als »Neue Rechte« verun-
glimpft und damit vom éffentlichen Diskurs
ausgegrenzt. Dies scheint heute nicht mehr
zu gelingen. Wie normal das Land schon
geworden ist, zeigt der Beitrag von Egon Bahr
in der Tageszeitung pIE wErT vom 12. Novem-
ber 1998, in der er nichts anderes gefordert
hat als die »Neue Rechte« finf Jahre zuvor:
Deutschland habe jetzt die »Chance, normal
zu werden«. Die »Souverinitit des Denkens«
sei aber noch zu beweisen, so Bahr. Diese fiir
deutsche Ohren héchst problematischen Sit-
ze haben aber zu keinen Proteststurm
gefiihrt. Die Normalisierungsdebatte kommt
diesmal von links. Das Ziel der Schroder-
Regierung ist es, wie die anderen Staaten
Aufenpolitik zu betreiben. Nach der Abwahl
von Kanzler Kohl zeigt sich, daR seine unkri-
tische Europahaltung deutschen Interessen
geschadet hat.

Warum haben grofe Teile der politi-
schen Elite des Landes Probleme mit einer
eigenstindigen »Interessenpolitik« und dem
snormalen Nationalstaat«? Jeder, der diese
Begriffe in die Debatte einfiihrt, wird unter
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Rudolf Scharping setzt die selbstbewufite Tradition sozialdemokratischer Verteidigungsminister auf
dem Balkan fort. Deutsche SFOR-Soldaten sollen so lange in Bosnien bleiben, bis dort demokra-
tische Verhiltnisse herrschen,

Nationalismusverdacht gestellt. Beide Kon-
zepte haben aber nichts mit Nationalismus zu
tun, sondern sind Kategorien und Hand-
lungsmuster internationaler Politik.

Nach Meinung eines nicht unerhebli-
chen Teils unserer Meinungselite sind beide
Begriffe aber durch die Nazis véllig perver-
tiert und diskreditiert worden. Ergo kénne
Deutschland kein normaler Staat sein und
eine eigenstindige Interessenpolitik verfol-
gen. Das historische Argument ist durchaus
gewichtig und stellt eine schwere Last und
Verantwortung dar. Unserer politischen
Klasse sind durch die historische Vorbela-
stung die Krifte wie Macht und Interesse,
welche die internationale Politik bestimmen,
immer fremd geblieben. Thr Verhiltnis zur
Macht und zur Machtpolitik scheint auf-
grund unserer Geschichte zerriittet. In den
zwischenstaatlichen Bezichungen sind sol-
che Skrupel jedoch nicht angebracht, da Staa-
ten nur interessengeleitet handeln. Gelten
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" diese Vorbehalte auch fiir die Schréder/

Fischer-Regierung?

Normalitit bedeutet nicht Vergessen

Erfolg in der Auenpolitik kann sich nur ein-
stellen, wenn dem innenpolitischen Kldrungs-
prozef ein auenpolitischer korrespondiert.
Dies bedarf der Erklidrung.

Deutschland kann aufgrund der histori-
schen Belastungen aufenpolitisch nicht so
wie andere Staaten agieren. Konkret heiflt
das, die politische Klasse in Deutschland mufs
den Holocaust als ein von der Politik Isracls
unabhingiges Phinomen und das Land als
cinen normalen Nationalstaat betrachten und
deﬂincntsprechende Bezichungen pflegen. Ein
»Gewichshausklima, das von moralischen
Schuldgefiihlen geschaffen wird, ist diesem
ProzeR eher abtriglich. Dabei wiirde durch
eine vollige Normalisierung der bilateralen
Beziehungen nichts von der eigenen histori-
schen Schuld relativiert. »Wegschauen« von




dem kolossalen Verbrechen ist nicht die Lo-
sung. Die Konsequenz aus der Geschichte wiire
ein aktives politisches Handeln. Eine gemein-
same Politik ist gefragt, dic gegen Menschen-
rechtsverletzungen, Rassismus, Nationalis-
mus und Antisemitismus gerichtet ist.

Damit verbictet sich eine einseitige
Instrumentalisierung des Holocaust, wie sie
Moshe Zukerman in seinem Buch Doppelter
Holocaust beschreibt. Deutschland darf aus
historischen Griinden keine Politik mit erho-
benem Zeigefinger betreiben, wie dies oft
geschehen ist. Einen SchluRstrich kann es
nicht geben. Er ware unhistorisch.

Was bedeutet dies konkret? Beide Phi-
nomene, der geschichtlicher Umgang mit
dem Holocaust und die Beurteilung der Poli-
tik Israels, verlangen unterschiedliche Ver-
antwortlichkeiten. Sie sollten nicht vermengt
werden, was in Deutschland leider perma-
nent geschieht, wie das Interview von Aufien-
minister Fischer in der Bonner Tageszeitung
GENERALANZEIGER vom 2I. November zeigt.
Auf die Frage nach einer offiziellen Kritik an
Israel, antwortet der AuRenminister: »Selbst
wenn sie berechtigt wire: Wenn Kritik aus
Deutschland kime, wiirde sie das Gegenteil
bewirken.« Wir seien die am wenigsten Beru-
fenen zu Kritik.

Der Holocaust, fiir den wir die Verant-
wortung tragen, und die Politik Israels, fiir die
die israelische Regierung verantwortlich ist,
verlangen nicht nur nach Unterscheidung und
Differenzierung, sondern sie stellen vollig ver-
schiedene Verantwortungsebenen dar. Die
Verbrechen der Nazis kénnen die israelischen
Regierungen nicht von ihrer Verantwortung
fur die eigene Politik gegeniiber den Palisti-
nensern entbinden. Beides liegt natiirlich nicht
auf der gleichen Ebene und kann auch nicht
verglichen werden. Solange die politische Klas-
se diesen geistigen Spagat nicht schafft , wird
das Land nicht souverdn werden.

Ein weitere Anpassung an die Realitit ist
der ungezwungene, eher selbstbewufte Um-
gang mit der neugewonnenen Macht. Deutsch-
land bedroht niemanden. Keiner braucht sich

vor Deutschland zu flirchten. Unsere Armee
ist die einzige in Europa, die vllig ins west-
liche Verteidigungsbiindnis integriert ist. Nur
wer bei gemeinsamen Aktionen abseits ste-
hen will, erregt das Mifltrauen seiner Nach-
barn. Die neue Bundesregierung hat signali-
siert, dafs Deutschland keine »Sonderwege«
gchen will und kein »Sonderbewuftsein«
beansprucht. Alle sozialdemokratischen Ver-
teidigungsminister von Helmut Schmidt
tiber Leber und Apel bis Rudolf Scharping
waren und sind sich dieser Verantwortung
bewufRt. Die spp pflegt hier ihre kritisch-posi-
tive Tradition zum Militir! Aulenpolitische
Handlungsfihigkeit auf internationale Orga-
nisationen wie uNo oder oszk iibertragen zu
wollen, ist blaudugig und unterschitzt die
Beharrungskrifte der Nationalstaaten und die
internationale Machtpolitik.

Wie schwach die uno und die oszE sind,
zeigt einerseits das selbstherrliche Verhalten
der Supermacht usa und andererseits die
machtpolitische Arroganz der serbischen
Regierung. Wer deshalb die Nationalstaaten
diamonisiert und fiir antiquiert hilt und das
eigene politische Handeln auf internationale
Organisationen abwilzen will, der entzieht
sich seiner politischen Verantwortung.

Stell_Dir vor,
es 1st Krieg und

kein Arzt

geht hin

Kriegsverletzte und Kranke kdnnen nicht warten.
Unsere Arzte und Krankenschwestern fliegen so schnell

wie miglich in die Krisengebiete, manchmal innerhalb von
24 Stunden. Dorthin, wo die Not am griBten ist und wo

sonst niemand hingeht. -
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