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Ludwig Watzal

Der israelisch-paléstinensische Friedensproze3

Wir sind Zeugen eines im offiziellen Sprach-
jargon bezeichneten Friedensprozesses im Na-
hen Osten, der durch die Unterzeichnung der
»Prinzipienerkldrung iiber voriibergehende
Selbstverwaltung” vom 13. September 1993 in
Gang gesetzt worden ist und der durch die
Konkretisierungen im ,,Gaza-Jericho-Abkom-
men" vom 4. Mai 1994, dem ,Jsraelisch-Pa-
ldstinensischen Interimabkommen iiber die
Westbank und den Gaza-Streifen” vom 28,
September 1995 sowie den Wahlen vom 20.
Januar 1996 ein weiteres Momentum erfahren
hat, aber an dessen Ende trotzalledem kein
souveriiner Paléstinenserstaat in den Grenzen
von 1967 stehen wird. Es wird zwar irgendein
Gebilde geben, das eher einem Flickenteppich
gleicht oder wie ein Inselreich aussehen wird
und das die Paldstinenser dann ,,Staat" nennen
koénnen, wenn sie es denn wollen. Was die Do-
kumente bewirkt haben, und dies ist unzwei-
felhaft ein grofier, aber auch ambivalenter
Fortschritt, sie haben das internationale Ko-
ordinatensystem im Nahen Osten und die Be-
dingungen des bilateralen und multilateralen
Konflikts von Grund auf veriindert.

Die unterzeichneten Dokumente sind nicht
Ausdruck von politischer Emanzipation der
Palédstinenser, sondern symbolisicren eine
dauerhafte politische und soziale Unterwer-
fung; sie sind hochgradig asymmetrisch und
Ausdruck der Kapitulation der Paldstinenser
vor ihren Besatzern. Die palistinensische Seite
war es, die permanent nachgeben mufite. Wer
glaubt, daB Israel bei den verbleibenden Streit-
fragen wie Jerusalem, die Siedlungen, die

Flichtlinge u.a. nachgeben wird, sollte auf-
merksam die Reden und Interviews der israeli-
schen Politiker lesen, insbesondere die State-
ments von Ministerpriasident Shimon Peres
und seines Ministers ohne Geschiftsbereich
Jossi Beilin. Fir sie steht auch nach den
Wahlen ein Paldstinenserstaat nicht auf der
Nahostagenda. Die einzige Aufgabe und
Funktion, die der gewihlte ,Paldstinenser-
Rat* hat, ist die Eliminierung der PLO-Charta;
dies hat Peres iiberdeutlich gemacht. Die Ab-
kommen lassen vier von sechs Mio. Palisti-
nensern unberiicksichtigt. Die palidstinensische
Fiihrung hat sich in cine fatale Abhingigkeit
von Israel gebracht. Arafat und sein Regime
miissen fiir die Sicherheit Israels in den teil-
autonomen Gebieten sorgen. Die Abkommen
sind primér Sicherheitsabkommen. So ist es
nicht verwunderlich, daf Sicherheitslogans die
Abkommen wie ein roter Faden durchziehen.
Die Umsetzung der diversen Abkommen si-
chert Israel die dauerhafte Herrschaft iiber die
Gebiete, ohne das das Land als Besatzungs-
macht erscheint; es herrscht durch paliistinen-
sische Stellvertreter. Eine klassisch neokolo-
nialistische Situation ist entstanden, und die
Kolonisierung und Besetzung dauern an. Nach
dem Riickzug der israelischen Truppen aus
den paléstinensischen Bevolkerungszentren in
der Westbank liegt die palistinensische Kon-
trolle iiber das Territorium bei knapp 30 Pro-
zent. Nichtsdestotrotz bestimmt Israel weiter-
hin die Spielregeln. Das Land hat seine Vor-
stellungen von einem ,,neuen Nahen Osten™
durchgesetzt, der fiir die Palistinenser wie
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folgt aussehen wird: Israel behilt das Jordantal
als seine Sicherheitsgrenze, annektiert die
Siedlungskonzentrationen, behilt das ,ver-
einigte” Jerusalem, zieht sich nicht auf die
Grenzen von 1967 zuriick und verweigert den
Palédstinensern weiterhin das Riickkehrrecht.

Dieses Konzept der Peres-Regierung un-
terscheidet sich in nichts von den Vorstellun-
gen der Rechten in Israel. Deshalb kann Me-
ron Benvenisti, ehemaliger Vizebiirgermeister
von Jerusalem, in Ha'aretz vom 26. Oktober
1995 schreiben, daB der Unterschied zwischen
beiden politischen Lagern ungefihr der ist, der
den Paléstinensern eine bedingungslose Kapi-
tulation auferlegt oder der, der den Palistinen-
sern eine etwas groBziigigere Form der Kapitu-
lation zumutet. Die Vereinbarungen von Oslo,
Kairo und Taba haben somit das paléstinensi-
sche Problem nicht geldst, sondern nur macht-
politisch erledigt. Der historische Riickschlag
fir das palistinensische Selbstbestimmungs-
recht ist irreversibel, da er von der eigenen
Fithrung initiiert worden ist.

Der Soziologieprofessor Baruch Kimmer-
ling schreibt dazu am 3. Januar 1996 in
Ha‘aretz, daB dieses Abkommen (Oslo II) den
bertichtigten Versailler Vertrag als ideal er-
scheinen l4Bt. ,Die Frage einer Erneuerung
des Paldstinenseravfstandes, der die Intifada
wie ein Kinderspiel erscheinen lassen wird,
und der -wie der Arabische Aufstand von
1937 bis 1939- sich gegen die palistinensische
Fihrung und gegen die wirklichen Herrscher
richten wird, ist nur eine Frage der Zeit.“

Wie nicht anders zu erwarten, wurden die
Wahlen nicht nur von den Palistinensern als
ein Meilenstein auf dem Weg zu einem Pali-
stinenserstaat gepriesen, sondern auch ‘die
westliche Presse intonjerte diese Melodie. Wer
sich die realen Machtverhiltnisse im Nahen
Osten ansieht, stellt schnell fest, daB die
Handlungsfihigkeit Arafats und seines Parla-
ments vom guten Willen Israels abhingt.
Arafat wurde zwar von den Palistinensern mit
tberwiltigender Mehrheit zum Prisidenten

gewdhlt, ohne aber einer sein zu diirfen. Auch
das Parlament darf kein Parlament im klassi-
schen Sinne sein, weil es kein Gesetz verab-
schieden darf, das einer israclischen Militir-
verordnung widerspricht, und die gelten wei-
terhin auch in den teilautonomen Gebieten.
Diese Wahlen sind ein groBer Riickschlag fiir
die nationale Frage der Palistinenser, und dies
stirkt Arafat in seiner autokratisch-diktato-
rischen Rolle. Ob sie dem Aufbau einer De-
mokratie forderlich sind, darf bei Arafats ge-
stortemn Verhiltnis zu einem demokratischen
Verfahren bezweifelt werden. Arafat kann
zwar wieder einen Palistinenserstaat prokla-
mieren, dies hatte er bereits 1988 getan, aber
es ist ihm nicht gestattet, AuBenpolitik zu be-
treiben oder die Ein- und Ausreise seiner Be-
volkerung zu regeln. Auch der damalige
Phantomstaat war von tiber 120 Staaten di-
plomatisch anerkannt. Welches waren dic Fak-
toren, die zu der demiitigenden Rolle der Pa-
lastinenser gefiihrt haben.

Die Veriinderungen des internationalen
Umfeldes

Bereits mit der Zerschlagung der Machtbasis
der PLO 1982 im Libanon muBte Arafat klar
geworden sein, daB die Zukunft des palisti-
nensischen Volkes nur in einer Zwei-Staaten-
Losung liegen konnte. Diese Einsicht brach
sich 1988 in Algier offiziell Bahn, da sich hier
die PLO fiir eine Zwei-Staaten-Lésung ent-
schieden hat, aber die damalige rechtskonser-
vative Regierung unter Yitzhak Shamir sich
von der ,, Terrororganisation* PLO nicht aner-
kennen lassen wollte. Bereits ein Jahr spiter
begann sich mit dem Zusammenbruch des
sowjetischen Imperiums das internationalen
System dramatisch zu veriindern, keine Region
blieb davon unberiihrt; so auch der Nahe und
Mittlere Osten nicht. Mit dem endgiiltigen
Kollaps der Sowjetunion verschwand iiber
Nacht die zweite Supermacht von der weltpo-
litischen Biihne. Der Ost-West-Antagonismus
wurde von einer US-Dominanz auf globaler
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Ebene abgeldst. Die Israel feindlich eingestell-
ten Staaten verloren ihren Protegé und Waf-
fenlieferanten. Ein weiteres Ereignis, das der
PLO vollig den Rest gab, war der zweite
Golfkrieg. In v8lliger Verkennung der macht-
politischen Realititen setzte Arafat und mit
ihm die meisten Paldstinenser auf den Despo-
ten von Bagdad. Fiir die PLO hatte dies ver-
heerende Auswirkungen. Die reichen OI-
scheichtiimer drehten ihr den Geldhahn zu.
Fast 400000 Paldstinenser wurden aus Kuwait
und den anderen arabischen Lindern ausge-
wiesen. Diese Entwicklung fiihrte zu einem
politischen, wirtschaftlichen, sozialen und mo-
ralischen Bankrott der PLO sowohl in den be-
setzten Gebieten als auch in der Diaspora.

Als Resultat des Golfkrieges kam die
Madrider-Friedenskonferenz fir den Nahen
Osten. Der damalige US-Prisident George
Bush konnte dafiir auch die Unterstiitzung der
arabischen Staaten erhalten, als er am 6. Mirz
1991 vor dem US-Kongref sich fiir einen
»umfassenden Frieden auf der Grundlage der
UN-Resolutionen 242 und 338 und des Prin-
zips ,Land gegen Frieden™ aussprach. Diesc
Rede zusammen mit Bushs Brief an die Pali-
stinenser vom Oktober 1991, in dem sich die
US-Administration gegen den ,Ausbau der
Siedlungen® aussprach, ermdglichten es Ara-
fat, das Exekutiv Komitee der PLO fiir die
Madrid-Formel zu gewinnen. Die Zusammen-
setzung der Delegation in Madrid zeigte, daf
die PLO keine formale Rolle im Friedenspro-
zeB spielte. In zehn ergebnislosen Runden
schleppten sich die folgenden Verhandlung in
Washington dahin. Die Shamir-Regierung
hatte kein Interesse an einem Ausgleich mit
den Paldstinensern. Nach seiner Abwahl im
Juni 1992 gab Shamir offentlich zu, daB er
noch zehn Jahre mit den Palistinensern ver-
handelt hitte, ohne zu einem Ergebnis zu
kommen. Mit der Ubernahme der Macht durch
die Rabin/Meretz-Regierung begann wieder
eine realistische Phase der israelischen Politik.
Obwohl die Repression von seiten Israels und

der Terror der Paldstinenser erst nochmal zu-
nahmen, wurde bereits im Geheimen in Oslo
verhandelt.

Der Optimismus und dic Euphorie kurz
nach der Unterzeichnung der ,Prinzipiener-
kldrung™ waren durchaus berechtigt, solange
man den vollstindigen Text der Vereinbarun-
gen und die Konsequenzen vor Ort noch nicht
kannte. Von dieser Aufbruchstimmung ist
nichts mehr geblieben. Endlich, so schien es,
war die Weltoffentlichkeit den leidigen israe-
lisch-paléstinensisch-arabischen Konflikt los.
Von nordamerikanischer und westeuropii-
scher Seite iiberbot man sich mit finanzieller
Unterstiitzung. Und so waren umgehend 2,4
Mrd. US-Dollar fiir die Zeit von 1994 bis
1998 zugesagt, und die Experten fragten sich
schon besorgt, wo denn diese Summen im Ga-
za-Streifen nutzbringend investiert werden
konnten. Diese Investitionen laufen aber an
den Autonomieinseln vorbei und flieBen nach
Jordanien und Israel. Welcher Unternehmer
will schon in einem Gebiet investieren, das
stindig abgeriegelt werden kann und weiterhin
unter Besatzung steht? Wenn Arafat tiberhaupt
Geld bekommt, dann fiir sein auf 70 000 Per-
sonen angewachsenes militirisch-politisches
Sicherheitsestablishment, aber nicht fiir In-
vestitionen zum Nutzen seines Volkes.

Im Wesentlichen ist es auch bis heute bei
den Zusagen geblieben. So werden im Au-
genblick hauptsidchlich die Gelder dafiir ver-
wendet, Arafats Armee und die neuentstehen-
de biirokratisch-militdrische Klasse zu unter-
stiitzen. Die spirlichen Investitionen sind nicht
dazu angetan, Wirtschaftswachstum und Ar-
beitspldtze zu schaffen. Ebenso hemmend ist
Arafats autokratischer und selbstherrlicher
Fiihrungstil. Er fithrt die Enklaven wie eine
Befreiungsorganisation, d.h. er entscheidet
quasi_.alles allein. Solange Arafat seine un-
durchsichtigen Fiihrungs- und Finanzalliiren
nicht aufgibt, solange werden die Geldgeber
zu Recht zuriickhaltend mit weiteren Zusagen
sein. Es ist zu hoffen, dafl ihn das Parlament
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stirker kontrolliert und Rechenschaft von ihm
verlangt. Skepsis ist auch hier angebracht.
Welches sind die Konsequenzen der drei Ab-
kommen fiir die Palistinenser?

Vom internationalen zum lokalen Konflikt

Nach der Unterzeichnung der Abkommen
zwischen Israel und den Palistinensern fragt
keiner mehr nach der Relevanz des Vilker-
rechts in diesem Konflikt. Es sei daran erin-
nert, daB} Israel wider das Vélkerrecht fremdes
Territorium besetzt hilt und die einseitigen
MaBnahmen von seiten Israels vilkerrechtlich
formal null und nichtig sind. Sowohl die An-
nexion Jerusalems und der Golanhéhen als
auch die Siedlungen in den besetzten Gebieten
widersprechen dem Vélkerrecht. Deshalb hat
auch ein Referendum -wie von Israel ge-
wiinscht- keinerlei volkerrechtlich bindende
Wirkung. Da aber das Vélkerrecht nur dort
seine Anwendung findet, wo es von einer
Macht durchgesetzt wird, wie dies im Falle
des irakischen Uberfalls auf Kuwait geschehen
ist, braucht sich Israel keine Sorgen zu ma-
chen. Hitten die USA wirklich jemals ernst-
haft gewollt, wiren die UN-Resolutionen 242
und 338 umgesetzt worden. Sie hatten aber
davon keine machtpolitischen Vorteile. Dage-
gen tun die USA alles, um die UN-Resolutio-
nen, die den Palastinakonflikt betreffen, zu li-
quidieren, da es sich nach ihrer Meinung nicht
mehr um einen internationalen, sondern nur
noch um einen bilateralen Konflikt handelt,
der in beiderseitigem Einvernehmen zu regeln
ist. Was dies fiir die Paldstinenser bedeutet,
diirfte klar sein: Der machtpolitisch Schwi-
chere hat sich dem Diktat des Stirkeren zu
beugen, was auch geschieht.

Einschrinkend muB noch darauf hingewie-
sen werden, daB auch Israel Konzessionen
gemacht hat. So hat das Land erstmals nach 29
Jahren Besatzungsherrschaft ideologische und
praktische Positionen gerdumt, die immer als
irreversibel gegolten haben. So wurde die PLO
als cinzig legitime Reprisentantin des palisti-

nensischen Volkes anerkannt. Mit dem stark
geschwiichten Repriisentanten Arafat war es
dann ein leichtes, diese Art Vertrige auszu-
handeln. Es gibt jetzt eine paldstinensische
»Teilsouverdnitit® von Israels Gnaden. Der
SeparationsprozeB beruht auf einem neuen
Unterdriickungssystem, das nun die Palisti-
nenser tber ihre eigene Bevolkerung installie-
ren, ohne das israelische wirklich losgeworden
zu sein. Israel maft sich weiterhin an, auch Pa-
listinenser in den Autonomieenklaven zu ver-
folgen und Hiuser zu zerstoren. Dic cher be-
dichtige ,,Neue Ziircher Zeitung® vom 7. Juli
1995 nennt Arafat einen ,Statthalter dieses
selbstverwalteten Gefdngnisses”. Und Arafats
Sprecher, Marwan Kanafani, nennt das ,erste
Jahr Autonomie eine Riesenenttduschung®,

Durch die Unterzeichnung der Abkommen
haben sich die Paldstinenser einer fiir sie vor-
teilhaften vilkerrechtlichen Position beraubt.
Sie haben als Unterdriickte ihre Unterdriicker
legitimiert. Zu dieser Strategie gehort auch das
Votum des amerikanischen Senats, die US-
Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem bis
1999 zuriickzuverlegen. Prisident Bill Clinton
ist derzeit nur noch dagegen, weil dies die
arabischen Staaten als Affront betrachten wiir-
den, und dies negative Auswirkungen auf den
FriedensprozeB haben kénnte. Die arabischen
Linder sehen die USA schon lange nicht mehr
in der Rolle des ,ehrlichen Maklers”. Waren
sie dies jemals? Unter Clinton haben sie diese
Rolle sofort abgelegt. Eine pro-israclischere
Regierung wie die augenblickliche in den
USA hat es noch nie gegeben. Die USA tun
auch alles, um die Europiier aus der Region
fernzuhalten. IThre Art ,hands-off*-Politik ist
eine Neuvauflage der Monroe-Doktrin fiir den
Nahen Osten, nach der sich die europiischen
Michte aus dieser Region herauszuhalten ha-
ben, weil dies alleiniges Interessensgebiet der
USA ist. Die anderen Michte sind héichstens
als Geldgeber willkommen. Politisch stéren
sie nur die Kreise der Pax Americana fiir diese
Region.
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Das Interimabkommen als ,,Meilenstein* in
die Ghettoisierung?

Die Konzessionen, die die Paldstinenser auch
im Interimabkommen machen muften, spre-
chen fiir die eingangs ge#duBerte Unterwer-
fungsthese. Die sieben Annexe des ,Interim-
abkommens” lesen sich wie ein israelisches
Diktat iiber die Paldstinenser. Jede Einzelheit
ist hier den Paldstinensern vorgeschrieben
worden. Nach diesem Abkommen ist Arafats
Autonomiebehérde jetzt nichts weiter als ¢ine
von vielen Interessengruppen, wie z.B. die re-
ligitse Shas-Partei, die mit der israelischen
Regierung um jedes Zugestindnis feilschen
mufl. Wie Israel die Rolle Arafats sieht, zeigt
folgendes Zitat: ,,Das Schicksal des Abkom-
mens hidngt davon ab, wie effektiv die Palisti-
nenser gegen den Terrorismus vorgehen®, so
der Generalstabschef Amnon Shahak am 24.
September 1995 in Yediot Aharonot.

So haben sich die israelischen Truppen
vertragsgemil bis 22 Tage vor den Wahlen
aus den Stadten Jenin, Nablus, Tulkarem,
Kalkiliya, Ramallah und Bethlehem zuriickge-
zogen, Sie bilden Zone A und werden 3,5%
des Gebietes ausmachen. Selbst in dieser Zone

kénnen die palistinensischen Polizisten Israe-~

lis nicht verhaften oder einsperren ,,not in any
circumstances®. Sie konnen nur nach dem PaB
und den Autopapieren fragen. Bei gemeinsa-
men Patrouillen diirfen dies nur die Israelis.
Die Zivilverwaltung wird auch auf die Palisti-
nenser tibergehen.

Nach den Wahlen beginnt Israel mit einer
zweiten, umfassenderen Umgruppierung, die
sich auf 18 Monate mit drei Abschnitten zu je
sechs Monaten erstreckt. Zusitzliche Teile der
Zone C werden in die Gewalt der Palistinenser
tibergehen, so daB das Gebiet unter paldstinensi-
sche Jurisdiktion nur solche Gebiete umfalit, de-
ren Status erst in den SchluBfiverhandlungen
festgelegt wird wie Siedlungen, militdrische
Einrichtungen etc. Die Kontrolle iiber das Was-
ser wird Israel nicht abgeben; eine Regelung
bleibt bis zu den endgiiltigen Status-Verhand-

lungen offen. Es gab keine Riickgabe von
Wasserquellen. In einem Dreier-Ausschufl soll
tiber die ErschlieBung neuer Wasserquellen in
der Westbank verhandelt werden.

Wichtig sind die Sicherheitskrifte zur Ver-
hinderung von ,,Terrorismus und Gewalt*. Sie
sollen 12000 Mann umfassen. Auch hier wer-
den die Israelis den Paldstinensern die Hand
fiihren. Es wurde ein gemeinsamer Sicher-
heitsausschull eingerichtet, der die MaBnah-
men zwischen der palédstinensischen und der
israelischen Polizei koordinieren wird.

Hebron bildet cinen Sonderfall. Fiir die
Sicherheit der etwas iiber 400 Siedler ist aus-
schliefilich Israel zustindig. Die militdrische
Kontrolle in der Stadt wird zwischen Palisti-
nenser und Israels aufgeteilt. Nur in einem
Gebiet, das gesondert ausgewiesen ist, haben
die Palidstinenser alleinige Autoritit, fiir alle
anderen Gebiete miissen sie die Zustimmung
des gemeinsamen Ausschusses einholen. Die
ibergreifende Sicherheit wird weiterhin von
Israel gesichert. Selbst wenn das separate Stra-
Bensystem fiir die Siedler fertiggestellt scin
wird, zieht sich das israelische Militir aus He-
bron nicht zuriick. Dieses separate — 400 km
umfassende StraBensystem — wird fiir das ge-
samte Westjordanland gebaut. Warum baut
man es, wenn im Mai 1996 die Verhandlungen
tiber den endgiiltigen Status beginnen sollen?
Die sogenannten ,,FriedensstraBen* diirfen nur
in eingeschrinkiem MaBe von Palistinensern
benutzt werden. Andere Quellen sprechen da-
von, daf die Palistinenser sic gar nicht benut-
zen diirfen. Sollte dies zutreffen, gibt es in den
autonombesetzten Gebieten erstmals in der
Geschichte ethnisch reine Siedlungen und
ethnisch reine Strafien!

In der sogenannten B-Zone liegen die 420
Kleinstadte und Dorfer. Die Zivilverwaltung
wird an die Paldstinenser iibergeben. Es wer-
den dort 25 paldstinensische Polizeistationen
errichtet. Die tibergreifende Verantwortung
und Sicherheit bleibt bei Isracl, nur was aus-
schlieBlich die Paldstinenser betrifft, kann die
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paldstinensische Polizei alleine entscheiden.
Sie kann sich auf den StraBen der Westbank
ohne israelischen Verkehr frei bewegen, auf
allen anderen Straflen bedarf es der israeli-
schen Genehmigung.

In der sogenannten Zone C, sie macht 73%
der Westbank aus, bleibt alles beim alten. Hier
liegen die Siedlungen, und den Grofiteil der
Westbank betrachtet Israel als Staatsland. Das
Interimabkommen mit seinen Autonomiein-
seln kann von Israel jederzeit aufer Kraft ge-
setzt werden, da Israel die Macht und das
Recht hat, jede Insel vollig abzuriegeln, was
bereits mehrmals geschehen ist. In dieser Zone
werden nur solche Verantwortlichkeiten auf
dic Palédstinenser iibertragen, die nicht den
endgiiltigen Statusverhandlungen vorbehalten
sind. :

Bei dieser Sachlage ist es vollig unver-
standlich, daB Interimabkommen als ,,Meilen-
stein* zu preisen, wie es in paldstinensischen
Komimentaren geschehen ist. Arafat hat Israel
bereits im ,,Gaza-Jericho-Abkommen® in Arti-
kel 22 und nochmals im , Interimabkommen®
in Artikel 20 einen ,Persilschein dahinge-
hend ausgestellt, daB das Land fiir die verur-
sachten Schiden wihrend seiner Besatzungs-
zeit nicht verantwortlich und haftbar gemacht
werden kann. Die angestrebte Kontonisierung
erinnert fatal an ,stidafrikanische Homelands™,
die zwar formal Symbole der Autoritit besa-
Ben, aber Marionetten-Regime Siidafrikas wa-
ren. Arafat ist eine Liaison mit der frither herr-
schenden Notablen-Klasse eingegangen. So
setzt er nach Art eines Clanchefs stellvertre-
tende Sub-Clanchefs ein, die in seinem Sinne
fiir Ruhe und Ordnung sorgen. Eine solche
Bantustanisierung ist bereits von weitblicken-
den Israelis und Paldstinensern wie Meron
Benvenisti, Azmi Bishara, Edward Said, Roni
Ben Efrat u.a. vorausgesagt worden.

Wie irrelevant das Interimabkommen ist,
wurde bereits durch einen Kommentar in
Haaretz vom 6. Juli 1995 von Meron Benve-
nisti deutlich gemacht: , Die Bezeichnung der

Situation in den Gebieten als ,Besetzung* be-
ruht auf mehreren Bedingungen, und zwar auf
der Ubernahme der Hilfte des Landes in der
Westbank, der Siedlungen in aneinanderge-
reihten Blocken, des Gebrauchs des meisten
Wassers durch Israel, der wirtschaftlichen
Ausbeutung, der Behinderung der palistinen-
sischen wirtschaftlichen Entwicklung, des bii-
rokratischen Terrorismus, der brutalen Gewalt
und der totalen Unterdriickung jeglicher pa-
ldstinensischer politischer Aktivitdt. Keine
einzige dieser Bedingungen wird sich durch
die erwartete Unterzeichnung des Interimab-
kommens fndern, auBBer der letzten. In den an-
deren Bereichen wird die israelische Kontrolle
weniger direkt sein. Statt die Dinge selber zu
regeln, werden ‘israelische Verbindungsoffi-
ziere’ hinter den palistinensischen Angestell-
ten die Entscheidungen treffen, gerade wie es
im Gaza-Streifen geschieht.” Benvenisti be-
zeichnet das ,Interimabkommen* als ,,Kapitu-
lationsabkommen®. Nach ihm wird die West-
bank und Gaza ethnisch und nicht geogra-
phisch definiert. Neben den Paléstinensern
werden also weiter israelische Siedler leben,
fiir die israelisches Recht gilt, die in ethnisch
reinen Siedlungen unter sich leben. Die Pali-
stinenser haben tiber die Siedler keinerlei Ju-
risdiktion oder polizeiliche Gewalt.

Folgendes Resumee eines Workshops, der
von der israelischen Menschenrechtsorganisa-
tion HAMOKED am 7. November 1995 im
Ambassador-Hotel in Ost-Jerusalem veranstal-
tet worden ist, sei hier zitiert: ,,The agreements
have left Israel in effective control of most as-
pects of Palestinian daily life. By retaining di-
rect authority over freedom of movemant,
through exit and entry permits, residency and
family reunification permits, Israel also con-
trols basic issues of economy, health, freedom
of education, family life and culture in gene-
ral. Extensive powers of the Israeli security
services and perpetual closures only undersco-
re and exacerbate this situation. The funda-
mentals of the human rights situation in this
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area, together with the bulk of human rights
violations remain the same, unaffected by the
agreements.*

Falls im Mai 1996 die Verhandlungen
tiber den endgiiltigen Status beginnen sollten,
wird Arafat jeglicher politischen Druckmittel
beraubt sein und den Realititen ins Auge se-
hen miissen. Erst dann geht es um Wesentli-
ches: Jerusalem, die Siedlungen, die Riickkehr
der Fliichtlinge von 1967, die Eigenstaatlich-
keit, die Entschddigung u.v.m. Jetzt werden
dic Paldstinenser auf den guten Willen Israels
angewiesen sein, und der zihlt in den interna-
tionalen Beziehungen wenig, wo es um die
Durchsetzung von nationalen Interessen und
Machtpolitik geht. Da Israel in der dominanten
Position ist, braucht es auch keine substantiel-
len Konzessionen zu machen. Sollte das Land
einen Friedensvertrag mit Syrien abschlieBen,
wird die Lage der Paldstinenser noch aus-
sichtsloser, als sie jetzt schon ist. Dann
braucht Israel gegeniiber den Palistinensern
gar keine Zugestindnisse mehr zu machen,
weil die Palistinenser auch noch den letzten
Fiirsprecher verloren haben werden. Auch die
USA werden dann jegliches Interesse an den
Palistinensern verloren haben und tiberhaupt
keinen Druck mehr auf Israel ausiiben. Politi-
sche Zugestindnisse von seiten der Palistinen-
ser wurden bisher nicht durch israelische
GroBziigigkeit beantwortet.

Das Dilemma, in dem sich Arafat befindet,
ist offensichtlich. Je 6fter er gegeniiber Israel
nachgeben muB, desto schwicher wird seine
Position innerhalb der paldstinensischen Ge-
sellschaft. Dies kann er nur durch groBere Re-
pression kompensieren. Aufgrund dieser heik-
len Lage hat die Kritik der Opposition einige
Plausibilitdt fiir sich. Sie wirft Arafat vor,
»Israels neuer militdrischer Arm und ein In-
strument des Staates Israel” zu sein. Der Spre-
cher von Hamas, Mahmud Zahar, bezeichnet
die Vereinbarungen von Oslo als ein reines
»Sicherheitsabkommen zugunsten Israels, um
ein Abkommen, welches die Besetzung kei-

neswegs beende, sondern ihre Fortsetzung
rechtfertige, ihr einen Schein von Legalitit
verleihe und Israel gegen internationale Kritik
absichere”. Dies zeigt deutlich, in welch ab-
surden Situation Arafat sich befindet. DaB sich
weder Hamas noch die siikulare Opposition an
den Wahlen beteiligt haben, war ecin groBer
politischer Fehler. Ihre Legitimation ist da-
durch geschwicht, sie sollten aber unbedingt
an den im Juni stattfindenden Kommunalwah-
len teilnehmen. Arafat hat seinen Wahlkampf
nicht mit den Abkommen bestritten, sondern
mit Parolen iiber die Schaffung eines Palisti-
nenserstaates und der Riickkehr der Fliichtlin-
ge. Beides wird von Israel vehement abgelehnt
und ist véllig irreal.

Bantustan oder Ausstieg?

Wenn Israel seine Vorstellungen in diesem
Friedensprozell” durchgesetzt haben wird,
werden die Israelis fast 100 Prozent der pali-
stinensischen Bevélkerung los sein, aber nur
30 Prozent des Territoriums. Gleich wie das
paldstinensische Gebilde auch aussehen mag,
es wird ,.ein paldstiensischer Staat sein®, so et-
was zynisch Umweltminister Yosef Sarid. Mi-
nisterprisident Shimon Peres hat am 22. No-
vember 1995 in ,Ha aretz" folgendes zu Pro-
tokoll gegeben: ,Der Paldstinenserstaat wird
nur im Gaza-Streifen und Jericho gegriindet,
wiihrend der Rest der Westbank auf absehbare
Zeit — und ich meine eine sehr lange Zeit —
nur ein autonomes Gebiet bleiben wird, das
vielleicht in eine Konftderation eingebunden
sein wird.”" Das Ministerprisident Peres ein
Liberaler” ist, ist eine Kreation der westli-
chen Medien. Seine Haltung ist wesentlich
undurchsichtiger als diejenige Rabins. Rabin
war Militdr und hat gesagt, was er dachte; Pe-
res dagegen ist eine Sphinx.

Fiir Israel haben sich die Abkommen
schon vielfach ausgezahlt. Das Land wurde
aus seinem Paria-Status in der Region entho-
ben. Jordanien hat cinen Friedensvertrag mit
Israel geschlossen und der Golf-Kooperations-
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rat den Wirtschaftsboycott aufgehoben. Israel
hat in Tunesien und Marokko Verbindungsbii-
ros eingerichtet. Ende Oktober 1994 (30.10.-
[.11) wurde Israel zur arabischen Wirtschafts-
konferenz ins marokkanische Casablanca ge-
laden; die Paldstinenser waren hier nur Zaun-
giste. Auf der Nahost-/Nordafrikanischen
Wirtschaftsgipfel vom 29.-31.10.1995 in Am-
man zogen Israel und die PLO aber bereits an
einem Strang, was die Einrichtung einer re-
gionalen Entwicklungsbank anbelangte. Die
EU hat am 20. November 1995 das von Israel
langersehnte Assozierungsabkommen unter-
zeichnet. Damit erhilt das Land den EFTA-
Status. Fairerweise sollte man diesen Status
auch den Paldstinensern anbieten, da sie seit
29 Jahren von Israel dkonomisch ausgebeutet
werden. Die Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen von Lindern, die bisher noch Vorbe-
halte gegeniiber Israel hatten, ist erfolgt. Bis
zur Madrider-Friedenskonferenz hatte Israel
nur zu 62 Staaten diplomatische Beziehungen,
heute sind es 153. Die Abkommen haben Is-
racl den Weg zur dominierenden Wirtschafts-
und Militdrmacht in der Region geebnet. Sie
sind das Entrée in die arabische Welt.

Was bleibt fiir die Paldstinenser, und was
hat Oslo fiir Konsequenzen? Mit der Anerken-
nung Israels haben die Palistinenser die ameri-
kanisch-israelische Dominanz im Nahen Osten

anerkannt. Mit dem Abkommen werden die

Rechte der Palédstinenser, die in den letzten 20
Jahren von der internationale Staatengemein-
schaft anerkannt worden sind, als ein Problem
des Volkerrechts aufgegeben und zu einer
Frage von bilateralen Verhandlungen gemacht.
Die PLO hat den Siedlungen eine Legitimitit
gegeben, die sie vorher nie hatten. Thr Ausbau
hat sich nach Oslo beschleunigt. Die Palisti-
nenser haben ihrer eigenen Bantustanisierung
zugestimmt. Das Fliichtlingsproblem hat auf-
gehort, eine Frage des Volkerrechts zu sein,
sondern muB bilateral geregelt werden. In di-
rekten Verhandlungen werden die Amerikaner
und Israel weiteren Druck auf die Paliistinen-

ser ausiiben. Entweder erhalten die Fliichtlinge
von 1948 permanenten Status in ihren Gast-
landern oder sie werden weiter zerstreut. Die
paléstinensische Gesellschaft ist auf dem Weg
zu einer Militarisierung. Die PLO hat sich von
der amerikanischen Rhetorik eines ,chrlichen
Maklers” tduschen lassen, anstatt sie als eigene
Macht mit eigenen Interessen zu sehen. Die
PLO hiingt diplomatisch von Agypten ab, hat
sich von Syrien und Libanon entfremdet und
steht im Wettbewerb mit Jordanien um die
Gunst Israels. Arafat hat nur die Chance im-
mer riicksichtsloser die ihm von Israel vorge-
schriebene interne Sicherheitsagenda gegen-
tiber seiner eigenen Bevolkerung durchzuset-
zen, was auf Kosten der Demokratie und der
Menschenrechte geht. Seine Menschenrechts-
bilanz ist nach fast zwei Jahren Herrschaft ka-
tastrophal. Noch schlimmer jedoch ist die Is-
raels, das die Menschenrechte der Paldstinen-
ser bis heute auf das schwerste verletzt.

Fazit und Ausblick

Arafat hat es durch seine Unterwiirfigkeit
endlich geschafft, vom ,Weiflen Mann“ als
»Prisident” akzeptiert zu werden. Das Odium -
der alle ,, Terroristenlisten der USA Zierenden-
hat er abgelegt. Er hat sich nichts sehnlicher
gewiinscht, als von Bill Clinton, Jacques Chi-
rac, Helmut Kohl und der Harvard-Universitiit
empfangen und eingeladen zu werden. Sein
treibendes Motiv war, als ,Prisident Palisti-
nas und nicht als ,, Terrorist” in die Geschich-
te einzugehen. )

Es wird fiir die Paléstinenser in den vor-
ausliegenden Verhandlungen sehr schwer wer-
den, von Isracl Zugestdndnisse zu erhalten,
weil das Land sich auf sein Konzept der funk-
tionierenden Teilung der Macht zwischen Is-
rael, der Autonomiebehérde und einer Konfo-
deration zwischen Israel, Jordanien und den
Paldstinensern besinnt. GroBe Teile des Likud-
Blocks und der extremen Rechten in Isracl
konnen sich mit diesem Plan identifizieren. Es
ist sowieso vollig unverstandlich, warum die
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Rechtsextremisten gegen die Rabin-Regierung
Sturm gelaufen sind und den Ministerprisi-
denten ermordet haben, obwohl er ihr letzter
Interessenvertreter war. Rabin galt als der
»hohe Priester* des Sicherheitsdenkens und
des Sicherheitsestablishments. Die Paldstinen-
ser haben mit dem ,Interimabkommen® die
Siedlungen de facto -wenigstens fiir einen lin-
geren Zeitraum- anerkannt. Wie kommentierte
zu Recht Shalom Yerushalmi in Maariv vom
29. November 1995: ,Das endgiiltige Ab-
kommen wird mehr oder weniger eine Kopie
des Interimabkommens (Oslo IT) sein — plus
oder minus einer Anzahl von Siedlungen, die
in Cluster zusammengefaBt werden, die unter
israelische Souverdnitit kommen. Wie sagte
einst ein hoher israelische Minister; ,Wir bau-
en keine UmgehungsstraBen, um sie in zwei
oder drei Jahren wieder abzureisen*.*

Israel wird wohl auch in der Ost-Jeru-
salem-Frage zu formalen Konzessionen bereit
sein. So wird weiterhin die palistinensische

Fahne iiber dem Orient-Haus und anderen
Einrichtungen wehen diirfen, wenn dies dem
paldstinensischen Nationalstolz dient. Die
Rechten und die Linken in Israel sind sich in
einem einig: dem Zionismus, der Staatsraison
Israels. Wie schrieb der Minister ohne Ge-
schifisbereich, Jossi Beilin, in der Zeitung
Ha’aretz vom 15. November 1995: ,Was die
Rechte und die Linke gemeinsam hat, ist der
Zionismus und die Zukunft des jiidischen
Volkes, und dies muff Prioritit iiber alles an-
dere haben.” Ist Beilin eigentlich bewuBt, daB
der Zionismus ein Auslaufmodell ist? Als Au-
Benminister Ehud Barak bei einem Vortrag ge-
fragt wurde, wie er sich denn die Zustimmung
der Palistinenser zu den Siedlungskonzentra-
tionen vorstelle, antwortete er; ,,Uber was re-
den Sie da? Wir sind diejenigen, die die Macht
haben.” Das israelisch-palistinensische Pro-
blem wird auf machtpolitischen Wege , ge-
16st”. Ob dies aber von Dauer sein wird, ent-
scheidet die Geschichte.



