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ZUR NAHOST- UND ISRAELPOLITIK DER USA
Vom chrlichen Makler zur Partei Israels

Die Nahostpolitik der USA befinder sich seit der Prisident-
schaft von George W. Bush sowohl politisch als auch rechdlich
auf fragwiirdiger Grundlage. Eine Melange aus neokonser-
vativen Machtpolitikern und Geschiftsleuten, die von einer
machtvollen Koalition protestantischer Fundamentalisten
und Interessengruppen unterstiitzt wird, hat die Macht in
Washingron tibernommen. Diese Gruppe besteht aus alten
Bekannten, ja sogar Freunden, die sich seit Jahrzehnten ken-
nen und die iiber alle politischen Differenzen hinweg von ei-
nem Korpsgeist zusammengeschweif$t wird. Thr Weltbild ist
manichiisch: ,,Wer nicht fiir uns ist, ist fir die Terroristen®,
wie es Prisident George W. Bush ausdriickte. Jeder, der nicht
in dieses Weltbild passt, wird stigmatisiert — entweder zu
einer ,Achse des Bésen® gehorend, als ,irrelevant® oder als
»Sympathisant” von Osama Bin Laden und Saddam Hussein
diffamiert. Diese gesellschaftspolitisch erzkonservativ-reak-
tiondre Elite verfolgt eine Politik des doppelten Standards
gegeniiber dem Nahen Osten. Aus dieser ambivalenten
Haltung resultiert ein grofes Glaubwiirdigkeitsproblem nicht
nur gegeniiber den arabischen Lindern des Nahen Ostens,
sondern scit dem Irakkrieg auch gegeniiber einem Teil der
Verbiindeten in Europa sowie der cigenen Bevilkerung.
Eincrseits werden politisch-moralische Kriterien gegenii-
ber den arabischen Lindern rigoros cingefordert und unter
Drohung von Waffengewalt durchgesetz, wohingegen bei
gravierenden Menschenrechtsverstéflen durch , befreun-
dete Staaten® wie zum Beispiel durch Israel gegeniiber den
Palistinensern, der Missachtung des Vblkerrechts seitens
Israels oder dem antidemokratischen Regime in Usbekistan
beide Augen zugedriickt werden. Diese Doppelmoral ist ein
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zentraler Grund dafiir, dass die Kritik an Amerika weltweit
zunimmre.

Die USA und Israel unterhalten seit der Anerkennung des
Landes durch US-Prisident Harry Truman im Jahre 1948
enge bilaterale Beziehungen. Israel ist seit seiner Entstehung
Teil des nationalen Interesses der USA. Der Nationale
Sicherheitsrat der USA wies Israel bereits 1958 die Rolle
cines Alliierten gegen den arabischen Nationalismus zu.
Zuvor beteiligte sich das Land 1956 an einem Angriffskrieg
zusammen mit Groflbritannien und Frankreich, um den
Sturz von Gamal Abdel Nasser in Agypten herbeizufithren.
Er hatte sich erlaubt, den Suezkanal zu verstaatlichen und
cine eigenstindige Politik zu betreiben. Damals war es US-
Prisident Dwight D. Eisenhower noch maoglich, Israel zum
Riickzug aus dem eroberten Sinai zu zwingen. Fin funda-
mentaler Wandel des Israelbildes in den USA trat mic Israels
grandiosem Sieg im Sechstagekrieg vom Juni 1967 ein, in
dem das Land den arabischen Staaten cine vernichtende
Niederlage beibrachte. Seit diesem Ereignis spielte das Land
als strategischer Partner im amerikanischen Denken eine
Sonderrolle, und die Bezichungen zwischen den USA und
Israel haben sich seitdem in allen Bereichen stetig vertieft.
Insbesondere der ehemalige amerikanische Auflenminister
Henry Kissinger richtete die Politik der USA auf Israel hin
aus und betonte in den siebziger Jahren, dass der Nahe Osten
wie Lateinamerika (Monroe-Doktrin/1 823) eine Domiine der
USA sei, Europa und Japan sollten sich diplomatisch , fern-
halten®. Diese Politik fand formell ihren Niederschlag 1977
in der sogenannten Carter-Doktrin, nach der die Region des
Nahen und Mittleren Ostens zur alleinigen Interessensphire
der USA erklire wurde. Als Sicherheitsberater unter US-
Prisident Richard Nixon fokussierte Kissinger die amerikani-
sche Politik auf Israel. Im Jahre 1971 brachre er den Plan von
US-Auflenminister William Rogers zu Fall, der auf der UN.-
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Resolution 242 basierte. Israel wurde darin aufgefordert, sich
aus den besetzien Gebieten zuriickzuziehen, seine Sicherheit
war garantiert. Seither haben die USA alle Israel kritischen
UN-Sicherheitsratsresolutionen mit ihrem Veto blockiert,
iiber 54 an der Zahl.

Einc Ausnahme in der amerikanischen Aufien politik gegen-
iiber dem Nahen Osten stelle die Prasidentschaft von Jimmy
Carter dar. Scine Politik der Achtung der Menschenrechte
wurde zur damaligen Zeir belichelt und als Schwiche miss-
deutet; sie war seiner Zeit aber weit voraus. Mit dem Camp
David-Abkommen zwischen Israel und Agypten 1979 gelang
es unter Carters Fithrung der US-Diplomatie erstmalig, die
Rolle cines chrlichen Maklers iiberzeugend zu spielen und
auch der arabischen Seite weitestgehend gerecht zu werden.
Die Autonomieregelung, die damals fiir die Palistinenser
vorgeschen war, ist verglichen mit dem Zustand, in dem sich
dic Palistinenser heute befinden, als optimal zu bezeichnen.
Damals gab es nur vercinzelte Siedlungen, und das besctzte
Gebier glich noch keinem Inselreich wie heute. Von einer
Bantustanisicrung, wie sie heute Realiti ist, wagte man da-
mals noch nicht einmal zu triumen.

Die Paldstinenser unter Yassir Arafats Fihrung lehnten die
damalige Losung kategorisch ab. Dass Carter letztendlich
scheiterte, hing mit dem Sturz des Schah-Regimes und der
Machtergreifung der iranischen Mullahs zusammen. Sie lie-
Ren es zu, dass die amerikanische Botschaft beserzt werden
konnte und die Mitarbeiter als Geiseln genommen wurden.
Uber ein Jahr mussten die USA die Demiitigungen durch
den Iran ertragen. Ein Befreiungsversuch der Geiseln durch
das amerikanische Militdr scheiterte in der iranischen Wiiste.
Carter verlor die Prisidentenwahl gegen Ronald Reagan
unter anderem auch deshalb, weil Reagan massiv von den
»christlichen Zionisten® unterstiizt wurde. Die Geiseln wur-
den darauthin umgehend freigelassen. Carter gilt seither als
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schwacher und gescheiteter Prasident. Nichtsdestotrorz wur-
de ihm 2002 der Friedensnobelpreis verliehen. Dies wurde
gemeinhin als ein Zeichen gegen den kriegswiitigen US-
Prisidenten George W, Bush interpretiert.

Dic achwiger Jahre sind durch zwei Ereignisse gekenn-
zeichner: 1982 marschierte Israel in den Libanon un-
ter dem Slogan ,Frieden fiir Galilia® ein. Ziel war es, die
PLO von Arafat zu zerschlagen und eine maronitische
Marionettenregierung zu installieren. Arafa musste ins Fxil
nach Tunis gehen. Unter der politischen Verantwortung
des heutigen israelischen Ministerprisidenten und da-
maligen  Verteidigungsminister  Ariel Sharon  begingen
christliche Milizen ein Massaker in den paldstinensischen
Fliichtlingslagern Sabra und Shatila. Tausende wurden dort
massakriert. Eine israelische Untersuchungskommission wies
Sharon die politische Verantwortung fiir dic Massaker zu.
Er musste darauthin vom Amt des Verteidigungsministers
zuriickereten; blieb aber Minister ohne Geschiftsbereich
im Kabinett von Ministerprisident Menachem Begin. Im
Untersuchungsbericht wurde festgeschrieben, er diirfe nic
wieder das Amt des Verteidigungsministers bekleiden, Es
kam aber anders: Im Februar 2001 wihlte ihn das israelische
Volk zum Ministerprisidenten. Zur Befriedung der Lage
entsandren die USA und Frankreich Schutztruppen. Durch
cinen Selbstmordanschlag der Hisbollah, bei dem Hunderte
von Amerikanern und Franzosen ums Leben kamen, 'zogcn
beide Lindern ihre Truppen wieder ab.

In den achwiger Jahren betrieb Israel mit Zustimmung
und finanzieller Unterstiizung  der USA eine intensi
ve Kolonisicrung der besctzten Gebiete, Erst durch den
Ausbruch der Intifada von 1987 und die Anerkennung
Israels durch den palistinensischen Nationalrat auf seiner
Sirzung vom 15. November 1988 in Algier kam es zur ersten
Annidherung zwischen den USA und der PLO. Die Intifada
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bewirkte cin langsames Umdenken in Israel und den USA,
weil sie zeigte, dass die Palistinenser nicht linger bereit
waren, die Besetzung mit all ihren damit einhergehenden
Demiitigungen linger zu ertragen. Immer wieder versuchren
die amerikanischen Regicrungen unter Reagan und Bush se-
nior, die Kontrahenten an den Verhandlungstisch zu bekom-
men, was an der Intransingenz des konservativen israelischen
Ministerprisidenten Yitzhak Shamir scheiterte.

Erst mit der Besetzung Kuwaits 1990 durch Saddam Husseins
Truppen, kam wieder Bewegung in den Nahen Osten. Der
chemalige Partner und Freund der USA, mutierte darauthin
zum neuen ,Hitler”, Im ersten Golfkrieg zwischen Tran und
Irak hatten die USA, Frankreich und andere Michte den Trak
massiv aufgeriistet, weil ersich als niitzliches Instrument gegen
das Mullah-Regime cinsetzen lieR. Auch zum Giftgasangriff
auf die kurdische Bevslkerung sowie gegen die Soldaten des
Iran schwiegen die USA. Sie lieferten Saddam das nétige
Knowhow, damit er seine Grausamkeiten begehen konnte.
Kein geringer als Donald Rumsfeld besuchte in den acheziger
Jahren den Irak und fidelte diesen Deal ein. Als sich Saddam
dann gegen die ,arabische Fassade® und gegen Israel wand-
te, zogen die USA ihre schiitzende Hand iiber dem Diktator
weg. Bis heute ist unklar, ob die amerikanische Botschafterin
im Irak damals Saddam die stillschweigende Zustimmung
der USA fiir eine Kuwait-Invasion signalisiert harte,

Nicht nur die irakische Aggression gegen die Olquellen
Kuwaits, sondern auch die Verkniipfung der Invasion mit
der Besetzung der palistinensischen Gebiete durch Isracl
tangierte fundamentale Interessen der USA. Die USA licfen
von Anfang an keinen Zweifel daran, dass sie gewillt waren,
die irakischen Truppen mir Gewalt aus Kuwait zu vertrei-
ben. Zusammen mit dem kuwaitischen Ol hitte der Irak
iiber dieselben Olressourcen verfiigt wie Saudi-Arabien, und
dariiber hinaus bedrohte Saddam auch die Saudis. In einer
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cinzigartigen diplomatischen Leistung gelang es der Bush-
Administration, cine Koalition aus westeuropaischen und
arabischen Staaten gegen den Irak zu bilden. Die USA waren
eher gewillt, in einen Krieg zu ziehen, als dass sie es zugelas-
sen hitte, dass es eines Tages eine internationale Bemiihung
hitte geben kénnten, sich mit dem israelisch-palistinensi-
schen Problem im Rahmen der UNO befassen zu miissen.

Die USA sahen in der Verkniipfung des irakischen: Uberfalls
auf Kuwait mit dem Palistinaproblem cine Gefahr fiir die
SicherheitIsraels. 1990 hatte Saddam den USAcinen Vorschlag
unterbreitet, seine chemischen und biologischen Waffen zu
vernichten, falls Israel bereit wire, scine nicht-konventionel-
len Waffen ebenfalls zu zerstéren. Das US -Auflenministerium
lehnte diese Verbindung zu fremden Waffensystemen ab.
Das Eingestindnis der Existenz israelischer Nuklearwaffen
hitte die Frage nach der Rechtmifigkeit der finanziellen
Unterstiitzung seitens der USA fiir Israel aufgeworfen, da die
amerikanische Gesetzgebung aus den siebziger Jahre finanzi-
elle Unterstittzung an Linder mit Atomnwaffen verbietet. Die
Doppelmoral der USA zeigt sich hier besonders in der Frage
der Nuklearwaffen: Der internationalen Staatengemeinschaft
ist bekannt, dass Israel zirka 300 Atomraketen und ein statt-
liches Arsenal von chemischen und biologischen Waffen be-
sitzt, sie ignoriert jedoch dieses Faktum. Israel hat bis heute
jede Inspektion seiner Atom- und Biochemischen Anlagen
durch die Internationale Atomenergiebehdrde in Wien strike
abgelehnt. Warum eigentlich? Bevor der Westen und hier
besonders die USA andere Linder kriminalisicren und sie
angreifen wie den Irak, der keine Massenvernichtungswaffen
hatte, oder massiv bedrohen wie den Iran, der das Recht hat,
seine Atomindustrie zur friedlichen Nutzung auszubauen,
sollten sie und die Internationale Atomenecrgiebehérde die
Atomanlagen Israels inspizieren. Die arabischen Linder fiih-
len sich durch diese Waffen bedroht. Warum ist es Israel als
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einzigem Land gestattet, gegen Prinzipien des Vilkerrechts
und gegen das Kontrollrecht der Atomenergiekommission zu
verstofien?

Nach dem Ende des zweiten Golfkrieges und der
Proklamation der ,Neuen Weltordnung® durch Prisident
Bush senior setzten die USA alles daran, den israelisch-pa-
listinensischen Konflikt beizulegen. Man wollte von seiner
unangefochtenen dominanten Stellung profitieren. Zum
ersten Mal gab es eine Lage, die nichr von widerstreitenden
Grofimachtinteressen gekennzeichnet war. Die USA strebten
cine Balance zwischen ihrer Pro-Israel-Haltung und ihren gu-
ten Bezichungen zu dem moderaten arabischen Regime an.
In cinem Friedensprozess konnte man seine Interessen besser
verwirklichen als ohne eines solchen. Der im September 1993
begonnene Fricdensprozess endete aber in einem Desaster, fiir
das die USA eine nicht unerhebliche Mitverantwortung tra-
gen, da sie nicht gewillt waren, den nétigen Druck auf Israel
auszuiiben, substanzielle Konzessionen zu machen. Das Land
hatte alles unter seiner Kontrolle, das fiir die Palistinenser
von nationaler Bedeutung war.

Der Osloer-Friedensprozess wurde anfinglich ohne amerika-
nische Hilfe angestoflen. Die USA iibernahmen nach dessen
Bekantwerden umgehend die Initiative. Bill Clinton zeleb-
rierte die Unterzeichung des Osloer-Vertrages im September
1993 im Stile eines romischen Imperators. Fortan bestimm-
ten die USA zu einem mafgeblichen Teil den Fortgang
der Verhandlungen. Trotz intensiver Bemithungen von
Seiten Clintons gab es zahlrciche Riickschlige, die einer-
seits in der israelischen Unwilligkeit lagen, Konzessionen
zu machen, andererscits aber auch in den palistinensischen
Terroranschligen, die zusehends von Arafat nicht mehr un-
terbunden werden wollten oder konnten.

Einen letzten Versuch, den Friedensprozess vor einem end-
giiltigen Zusammenbruch zu retten, unternahm Clinton



162

durch seine Einladung an Ehud Barak und Yassir Arafat
nach Camp David. [hm gelang aber nicht, was US-Prisident
Carter vor iiber zwanzig Jahren an gleicher Stelle errcichte.
Nach 15 Tagen gingen die Kontrahenten s prachlos auseinan-
der. Clinton und Barak wiesen ffentlich Arafat die Schuld
am Scheitern des Gipfels zu. Dies war nicht nur politisch
falsch und ungeschickt, sondern diplomatisch katastrophal.
Der sogenannte ehrliche Makler ergriff Partei fiir Israel. Dies
war nicht nur diplomatisch ungeschickt, sondern entsprach
auch nicht dem Verlauf der Ereignisse. Camp David scheiter-
te nicht an Arafat, sondern an der Intransingenz der Israelis
und der Unwilligkeit Clintons, Druck auf Isracl auszuiiben,
endlich wirkliche Zugestindnisse zu machen.

Ahnlich zwiespiltig wie gegeniiber dem Irak ist das Verhalten
der USA gegeniiber dem Iran. Die CIA beteiligte sich am
Umsturz des durch demokratische Wahlen an die Macht
gekommenen Nationalisten Mossadeh und installierte den
Autokraten und Antidemokraten Schah Reza Pahlewi. Bis zu
dessen Sturz 1979 galt das Land als , Freund der USA®. Durch
die Machtiibernahme Ayatollah Khomeinis mutierte Iran
vom ,Freund® zum ,Satan“, obwohl es keinen Unrterscheid
in Bezug auf die Verletzung von Menschenrechten oder der
Missachtung demokratischer Prinzipien gab. Im Gegenteil:
Im Iran der Mullahs gibt es immerhin demokratische Wahlen.
Wo findet man solche Zustinde in den mit den USA verbiin-
deten arabischen Lindern? “

Die USA verfolgten gegeniiber Iran eine Politik des ,»COnN-
tainment”, der Eindimmung, die nach der Vertreibung
Saddams aus Kuwait zum »dual containment® erweitert
wurde. Obwohl Iran im Vergleich zu Saudi-Arabien und
Kuwait demokratisch und weit weniger fundamentalistisch
ist als diese beiden Linder, gehort es zur , Achse des Bésen®,
Auch hat der Iran im Gegensatz zu Israel der Internationalen
Atomenergicbehérde Zugang zu allen Nuklearan lagen gesrart-
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tet, die keinerlei Verstofie festgestellt hat. Die CIA har Iran in
ciner Studie bescheinigt, keine Nuklearwaffen herzustellon.
Die Doppelmoral kommt auch hier wieder zum Tragen: Die
USA fordern weiterhin das fundamentalistischste und antide-
mokratischste Regime in Saudi-Arabien, obgleich saudische
Staatbiirger mafigeblich an den Terroranschligen in New
York und Washington beteiligt waren und die Regicrung des
Landes fast alle fundamentalistischen Gruppen weltweit fi-
nanziell unterstiitze. In jiingster Zeit sind Publikationen er-
schienen, dic engste finanzielle und politische Machenschafien
des Bush-Clans zum saudischen Herrscherhaus aufgedeckt
haben.

Hatte nicht dic US-Administration gute Kontakte zum
Taliban-Regime und war sich mit ihm iiber den Bau cine Ol-
Pipeline prinzipiell einigt, bevor das Regime in Afghanistan
scine Loyalitit zum Terroristen Osama Bin-Laden héher be-
wertete als seine nationalen Interessen und seine Bezichungen
zu den USA? Es geht den USA also primdr nicht um den
Antitcrrorkampﬂ die Dcmokratisierung der autokrari-
schen Regime im Nahen Osten oder die Begrenzung von
Massenvernichtungswaffen, sondern um dje Erhaltung des
freien Zugangs zu den zentralasiatischen und nahsstlichen
Olquellen sowic die geopolitische Neuordnung des gesam-
ten Nahen und Mirtderen Osten nach US-amerikanischen
Vorstellungen. Auch in den USA mehren sich vermehst
Stimmen, die behaupten, dass die USA nur wegen Israel in
den Krieg gezogen sind.

Im Irak lagern die zweitgroften Olvorrite der Welt. Der Krieg
gegen den Irak war Amerikas letzter Krieg ums nahéstliche
Ol weil sich durch die Niederschlagung des Saddam-Regimes
die geostrategische Lage auf lange Sicht zugunsten der USA
verschoben hat. Alle Linder, die sich am Waffengang gegen
den Irak beteiligen, werden langfristig davon profitieren.
Getrieben von cinem unstillbaren Durst nach Ol, will Bush
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die Region erddlstrategisch im US-amerikanischen Sinne neu
ordnen. Dies hat der stellvertretende Verteidigungsminister
Paul Wolfowitz in einem Interview mir der Zeitschrift
»vanity Fair* am 30. Mai 2003 indireke bestitigt, indem er
das Argument der Massenvernichtungwaffen als leicht ver-
mittelbar und politisch vorgeschoben bezeichnete. Zynischer
hirte man seine wahren Absichten niche darlegen kon-
nen. Folglich titelte die ,taz": Die Kriegsliige! Warum wird
Wolfowitz und sein Chef] Verteidigungsminister Donald
Rumsfeld, nicht von Prisident Bush entlassen? Haben sic
nicht den US-Kongress und die Weltéfentlichkeir getdusche?
Sind sie niche fiir das Chaos im Irak und die dadurch gets-
teten amerikanischen Soldaten verantwortlich? Fiir die mas-
siven Folterungen in dem Gefingnis von Abu Ghraib und
in dem Gefangenenlager Guantanamo-Bay auf Kuba trigt
der Verteidigungsminister die Verantwortung. Bestraft wer-
den aber die einfachen Soldaten, obwohl aufgedeckt wurde,
das Rumsfeld davon wausste. Sofort nach dem Sieg gegen das
Saddam-Regime nahmen Wolfowitz, Rumsfeld und Powell
den Iran und Syrien ins Visier. Das Drehbuch glich dem ge-
geniiber Saddam. Sollte der Iran oder Syrien sich den US-
Neuordnungsvorstellungen widersetzten, drohe auch ihnen
der Umsturz, so die Botschaft. Die USA haben mit dem
Mullah-Regime im Iran wegen der cinjihrigen Besetzung der
US-Botschaft noch eine Rechnung offen.

Die Machtiibernahme der Neokonservativen (Neocons)

Wie konnte sich die amerikanische Politik unter George W.
Bush so radikalisieren? Mit der Prisidentschaft von Bush jr.
kam eine politische Elite in den USA an die Mache, die als
neokonservativ (Neocons) bezeichnet werden. Sie vertreten
die These, dass die militirische Macht der USA auch einge-
setzt werden miisse, und dass die hegemoniale Stellung der
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USA in Zukunft von keiner anderen Macht mehr in Frage
gestelle werden diirfe. Diese Gruppe verachter den chema-
ligen US-Prasident Bill Clinton nicht wegen seiner privaten
Eskapaden, sondern weil er es versiumt habe, wihrend sei-
ner Prasidentschaft die volle Militirmacht der USA gegen
»ochurkenstaaten® cingesetzt zu haben.

Unterstiitzung erhalten die Neocons von den Theocons.
Letztere vertreten innergesellschaftlich religiés fundamenta-
listische Wertvorstellungen, aufSenpolitisch unterstiitzten sie
vorbehaldos die konservativen Regierungen in Israel, insbe-
sondere die des chemaligen Ministerprisidenten Benyamin
Netanyahu sowie die Regierung von Ariel Sharon. Von den
zirka 70 Millionen ,Christen® lassen sich nach Meinung
einiger Experten 40 Millionen fiir extreme pro-israelische
Positionen mobilisieren. Um diese Potenzial zu auszuschdp-
fen, bedient man sich einer wortlichen Auslegung der Bibel,
und zwar ausschliellich des Alten Testaments. Als eine beson-
ders bizarre Variante kommt der Glaube an die Schlacht von
Armageddon hinzu, welche die zahlreichen Fernsehprediger
verbreiten. Dicser Theorie zufolge, werde im Nahen Osten
an der Stelle des alten Tempels der dritte Tempel Salomos
gebaut, und der Messias werde ein zweites Mal erscheinen.
Dieser obskure Glaube stammt von dem britischen Mystiker
John Nelson Darby aus dem 19. Jahrhundert. Nach diesem
Wahnsinnsszenario werden die Juden aus Israel und Palistina
entweder in der ,Lerzten Schlacht® vernichtet oder durch
Massenkonversion ,erlést“. Diese judenfeindlichen und
antisemitischen Vorstellungen dieser sogenannten christ-
lichen Kreise machen es vollig unverstindlich, warum sich
Netanyahu und die extremen Teile der »judischen Lobby*
Amerikas mit ihnen zur Unterstiitzung Sharons und des
Likud verbiinden.

Einige Vertreter amerikanischer I nteressengruppen  wie
Richard Perle, Douglas Faith, James Colbert, Robert



166

Loewenberg und Meyrav und David Wurmser ventilicrten
durch das ,Institute for Advanced Strategic and Political
Studies Jerusalem® in Washington erstmals geostrategische
Ideen, die einen Regimewechsel im Irak forderten, welche
aber nicht fiir US-Regierung bestimmr waren, sondern fiir
den im Mai 1996 gewihlten israelischen Ministerprisidenten
Netanyahu. Diese unter dem Titel »Clean Break® gefiihree
Berichr (http:ﬁw.israelcconomy.org.fStratl.hrm) wurde
Netanyahu nach seiner Wahl iibergeben.

Die Verfasser schlugen dem israelischen Ministerprisidenten
zwei fiir Istacl vorteilhafte Optionen vor: Erstens die
Zerstiickelung des Irak und zweitens dic Neutralisierung
Syriens. ,Mit dem Vorschlag einer Wiedereinsetzung der
Haschemiten im Irak hat Jordanien kiirzlich den syrischen
Gebietsanspriichen etwas entgegengesetzt. Da die Zukunft
des Irak erhebliche Auswirkungen auf das strategische
Gleichgewicht im Mittleren Osten haben wird, wire es nach-
vollziehbar, dass Israel die Wiederherstellung des haschemi-
tischen Throns im Irak unterstiitzt. So kénnte dic Regierung
Netanyahu ihren ersten offiziellen Besuch Jordanien abstat-
ten, noch bevor sie sich in die Vereinigten Staaten begibt. Sie
kénnre Konig Hussein Hilfe anbieten, um ihn im Kampf ge-
gen die syrische Subversion zu unterstiitzen. Amerikanische
Auslandsinvestitionen in Jordanien fordern, um es aus sei-
ner Abhingigkeit vom Irak zu I6sen. Die Aufmerksamkeit
der Syrer unter Einsatz von Elementen der libanesischen
Opposition ablenken, um Syriens Kontrolle iiber den
Libanon zu schwichen. (...)

Im Zusammenspiel mit der Tiirkei und Jordanien kann Isracl
durch die Schwichung Syriens sein strategisches Umfeld ge-
stalten. Diese Bemithung kann iiber cine Absetzung Saddam
Husseins im Irak erfolgen — ein schon an sich wichtiges stra-
tegisches Ziel fiir Israel —, wodurch sich in cinem weiteren
Schrite die syrischen Ambitionen durchkreuzen lieRen. Wic?
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Indem man Allianzen mit den arabischen Stimmen hersellt,
die beiderseits der (irakisch-syrischen) Grenze ansdssig sind
und den syrischen Machthabern feindlich gesinnt sind.“
Perle und seine Mitautoren erklirten weiter: ~Mit Blick auf
das Regime in Damaskus ist es natiirlich und zugleich mora-
lisch begriindet, dass Israel sein Entgegenkommen (compre-
hensive peace) aufgibt und dazu iibergeht, dieses Land in seine
Schranken zu verweisen, indem es auf seine Programme fiir
Massenvernichtungswaffen hinweist und die Ubereinkunft
‘Land gegen Frieden® auf den Golanhéhen ablehnt.®

Der Bericht enthielt sogar Ratschlige fiir Netanyahu, wie
und welcher Rhetorik er sich in den USA bedienen sollte, um
die Unterstiitzung im US-Kongress fiir Israel zu mobilisicren.
Dafiir bote sich das Thema der Raketenabwehrsysteme an.
Der Bericht wies darauf hin, dass solche Themen dic geplan-
te Verlegung der US-Botschaft von Tel Aviv nach Jerusalem
positiv beeinflussen kénnte, obwohl dies vélkerrechtswidri-
ge Verlegung von den USA aus politischer Opportunitir bis
heute nicht umgesetzt worden ist.

Fiir die Falken um Perle und seine Gesinnungsgenossen,
die heute hohe Regierungspositionen innchaben, war die
Idee eines Krieges gegen den Irak also nicht Neues. Die
Frage stellt sich zwangsliufig, welches Ziel mit cinem sol-
chen Angriffskrieg tatsichlich verfolgt wird? Ging es ihnen
um die Realisierung amerikanischer Interessen oder eher um
die Stirkung der israelischen geostrategischen Position in
der Region, dic auch der Likud unter Sharon zum Ziel ha?
Welche Ziele auch immer verfolgt werden sollten, so zeigt
diese Denkweise doch, wic halsbrecherisch die Idec einer
Zerstiickelung eines so komplexen Landes wie des Trak ist.
Die Idee der Zerstiickelung des Irak ging den Geostrategen
in den konservativen Denkfabriken aber noch nichr weit ge-
nug. Eine Regimewechsel musste erst gedanklich vorberei-
tet und dann militirisch bewerkstelligt werden. Diesem Ziel
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hatte sich ganz und gar das ,,Project for the New American
Century® (htep://www.newamericancentury.org/) verschrie-
ben. Mit welcher Chuzpe schon zu Zeiten Prisident Clintons
gearbeitet wurde, ist viel zu wenig bekannt.

Bereits am 26. Januar 1998 schrieben fithrende neokonser-
vartive, unter ihnen zahlreiche Personen, die in der Bush-
Administration an den Schalthebeln der Macht sitzen, an
US-Prisident Bill Clinton und forderten ihn auf, Saddam
Hussein zu stiirzen. Die US-Strategie sollte vor allem auf die
,Beseitigung des Saddam Hussein-Regimes von der Macht
abzielen. Wir stehen bereit, unsere volle Unterstiitzung fiir
dieses schwierige aber notwenige Unternehmen zu gewihren.
(...) Dies muss nun das Ziel der amerikanischen Auflenpolitik
werden.” (http://www.newamericancentury.org/iragclinton-
letter.htm). Zu den Unterzeichnern gehorten Elliot Abrams,
Richard L. Armitage, John Bolton, Robert Kagan, Zalmay
Khaliizad, William Kristol, Richard Perle, Donald Rumsfeld,
Paul Wolfowitz, R. James Woolsey und Robert B. Zoellick.
Der grofite Teil gehore heute zu den Kriegsbefiirwortern in
der Bush-Administration. In der Zwischenzeit ereigneten sich
die Terroranschlige am 11. September 2001, was zu einer
Pogromstimmung gegen alles Muslimische und Arabische
fiihrte. An diesem Tag waren vier israelische Politiker auf allen
US-Bildschirmen prisent: Shimon Peres, Ariel Sharon, Ehud
Barak und Benyamin Netanyahu. Thre ,Message® war sim-
pel und eindeutig: Alle behaupteten, dass der Terror, den die
Amerikaner erlitten hitte identisch mit dem Terror sei, den
Israel seit seiner Griindung zu erleiden habe; Israels Feinde
seien auch Amerikas Feinde. Die gleiche Sprachregelung
wurde von neokonservativer Seite benutzt als es darum ging,
die enge Verbindung zwischen Isracl und den USA fur die
amerikanische Offentlichkeit herzustellen.

Schon am 13. September 2001 forderte Paul Wolfowitz, nichr
nur Afghanistan, sondern auch Saddam Hussein anzugreifen.
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Intellektuellen Flankenschurtz erhielten die Kriegsbefiirworter
im Pentagon vom ,Project for the New American Century*.
Am 20. September 2001 schrieben wiederum fithrende
Intellektuelle an US-Prisident George W. Bush. Darin for-
derten sie, Osama Bin Laden entweder zu fangen oder zu
toten. Wichriger waren aber folgende Ziele: Vehement for-
derten sie ,die Beseitigung Saddam Hussein von der Macht.
Ein Versagen in diesem Bemiihen wiirde eine frithe und viel-
leicht entscheidende Kapitulation im Krieg gegen den inter-
nationalen Terrorismus bedeuten.” Weiterhin miisse dieser
Krieg gegen den Terrorismus auch die Hisbollzh im Libanon
mit einbeziehen. ,Wir glauben, dass die Administration von
Iran und Syrien die unverziigliche Einstellung aller mili-
tirischen, finanziellen und politischen Unterstiizung fiir
Hisbollah und seiner Aktionen verlangen muss. Sollte Iran
und Syrien dieser Forderung nicht nachkommen, sollte die
Administration passende Vergeltungsmafinahmen gegen
diese bekannten Unterstiitzer des Terrorismus einleiten.®
Kurz nach der Niederschlagung des Saddam-Regimes griffen
Rumsfeld und Wolfowitz mit diesen Vorwiirfen beide Linder
an. Als ein weiteres wurde der ,palistinensische Terror® ins
Visier genommen. Sollte die palistinensische Behdrde den
Terror aus den besetzten Gebieten gegen Israel nicht un-
terbinden, sollten die USA jedwede Unterstiitzung einstel-
len. (http://www.newamericancentury.org/Bushletter.htm).
Unterzeichner waren Richard V. Allen, Aaron Friedberg,
Francis Fukuyama, Frank Gaflney, Jeffrey Gadmin, Robert
Kagan, Jean Kirkpartrick, Charles Krauthammer, Richard
Perle, Norman Podhoretz u. v. a.

Am 3. April 2002 ging dieselbe Organisation noch ei-
nen Schritt weiter. Die Unterzeichner konstruierten eine
Schicksalsgemeinschaft zwischen den USA und Israel, bei-
de hitten einen gemeinsamen Feind. Isracl werde angegrif-
fen, weil es ein Freund der USA und eine Insel liberaler
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Demokratic sei. Israel kimpfe den gleichen Krieg, wie die
USA. Die Bricfeschreiber beziehen sich auf eine Aussage
von US-Verteidigungsminister Rumsfeld, in der er Iran, Irak
und Syrien vorwarf, ,eine Kultur des politischen Mordes
und der Selbstmordattentiter gegen Israel zu fordern. Die
Hauptzielrichtung richtete sich aber gegen Yassir Arafat. Fr
und seine Autonomiebehdrde wurden als Drahtzieher des
Terrors gegen Israel beschuldigt. Er kénne somit nicht Teil ei-
ner friedlichen Losung sein. Die Schreiber forderten Prisident
Bush auf, nichr linger mit Arafat zu verhandeln. Alle diese
Forderungen wurde vorher schon von der Sharon-Regierung
erhoben. Ebenfalls wiederholte man nochmals, dass Saddam
gestiirzt und Iran in seine Schranken gewiesen gehére. Das
Schreiben endete pathetisch: , Israels Kampf gegen der Terror
ist unser Kampf. Israels Sieg ist ein wichtiger Teil unseres
Sicges. Aus moralischen und strategischen Griinden miissen
wir an der Seite Israels in seinem Kampf gegen Terrorismus
stehen.“ Man bediente sich der gleichen Sprachregelung,
welche die vier israelischen Ministerprisidenten am 11.
September auf allen US-Fernsehkanilen genutzt harten.
(htt‘p:H\aww.newamericancenrury.orngushletcer—O'éOﬁUZ.
htm). Unterzeichner wurde dieser Brief von Ken Adelman;
Frank Gafiney, Jeffrey Gedmin, Robert Kagan, Richard Perle,
Daniel Pipes, Norman Podhoretz, James Woolsey u. v. a.
US-Prisident Bush stellte am 25. Juni 2002 seine , Vision* fiir
den Nahen Osten vor. Darin fanden sich diejenigen Passagen
des Schreibens, die Arafat als Drahtzieher des Terrors und als
nicht mehr satisfaktionsfihig ansahen. Bush forderte das pa-
lastinensische Volk auf, sich von Arafat zu trennen und sich
eine neue Fithrung zu wihlen. Der PLO-Chef wurde immer-
hin mit iber 82 Prozent zum Prisidenten Palistinas gewihlrt.
Die amerikanische Agitation gegen den Terror ging iiber
Monate weiter. Im September 2002 verkiindete Bush cine
neue strategische Verteidigungsinitiative, der sogenannten
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Bush-Doktrin, in der die USA sich das Rechtzum Kriegfithren
selbst mandatierten. Diese aggressive Angriffsstrategie wur-
de erstmals durch den Uberfall auf den Irak getestet. Die
USA konnten eigenmichtig eine Bedrohung ihrer nationa-
len Tnteressen feststellen, um losschlagen zu kénnen. Paul
Wolfowitz, der strategische Kopf hinter dem volkerrechts-
widrigen Angriffskrieg gegen den Irak, hat die Bush-Doktrin
am 27. Juli weiterentwickelt. Er plidiert fiir einen »Krieg auf
Verdacht®. Der Krieg gegen den Irak sei ein Beispiel dafiir,
wie die USA auch bei ,zweifelhaften nachrichtendienstlichen
Erkenntnissen® im Krieg gegen den Terror zu handeln hirren.
Damic hat er die Strategie des Priventivkrieges bei Feststellung
ciner Bedrohung zum Praventivkrieg auf Verdacht einer
Bedrohung weiterentwickelr.

Die Road Map -- der zweite Versuch cines ,,Fricdensprozesses“?

Die Nahostpolitik der USA befindet sich schon seit vielen
Jahren in einem Dilemma: Das Land kann keine ausgewoge-
ne Politik gegeniiber der nahéstlichen Region verfolgen, weil
es zu sehr auf Israel fixiert ist und dessen Interessen als die
eigenen identifiziert. Dadurch wird seine Aufenpolitik ge-
geniiber den arabischen Verbiindeten in der Region unglaub-
wiirdig. Daran kann auch die ,,Vision® von Prisident Bush
und die Road Map zum Nahostkonflikt nichrs grundsitzli-
ches dndern. Der US-Prisident hatte am 25. Juni 2002 seine
»Vision® von der Lésung des Nahostkonflikes in einer Rede
dargelegt, die auch vom israclischen Ministerprisidenten
Ariel Sharon hitte gehalten werden kénnen. Er mutete den
Paldstinensern nicht weniger zu, als ihren in freien und de-
mokratischen Wahlen bestimmten Prisidenten Arafat durch
cinen anderen zu ersetzen. Dies ist mit Mahmud Abbas alias
Abu Mazen inzwischen geschehen. Alle Forderungen Israels
wurden auch von Bush vorgetragen. Der Duktus entsprach
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cher einer Anweisung als einer ,Vision® fiir einen langfristi-
gen Fricden im Nahen Osten. Nicht ganz so cinseitig verhilt
es sich mit der Road Map, der ,Stralenkarte® zum Frieden
fiir den israclisch-paléstinensischen Konflike.

Dieser Plan wurde am 4. Juni 2003 vor der beeindruckenden
Postkartenkulisse im Palast des jordanischen Konigs in Akaba
in einer bescheidenen Zeremonie offiziell lanciert. Obwohl
dieses Dokument ein Plan des sogenannten Nahost-Quarterts
— bestehend aus USA, Russland, UNO und EU — ist, war
aufler Prisident George W. Bush kein anderes Mi tglieder die-
ses Klubs anwesend. Deutlicher hitte nicht demonstrieren
werden kénnen, dass die Road Map primiir cin US-amerika-
nisches Produker ist, das, wenn tiberhaupt, der Region cinen
amerikanisch-israelischen ,Diktatfrieden bescheren wird.
Keiner der Beteiligten duferte sich euphorisch. Wenn aber
der Neuanfang nicht schnell praktische Ergebnisse zeitigr,
wird diese ,Straflenkarte” entweder ins Nirgendwo fithren
oder in cinem eingemauerten Reservat fiir die Palistinenser
enden — bewacht von Isracl.

Prisident Bush hat beide Konfliktparteien auf die Road Map
cingeschworen. Ariel Sharon und Abu Mazen gaben gedrech-
selte Erklirungen ab, dic aber viel iiber die Priorititen der
beiden Seiten aussagen. Erstmalig sprach zwar ein israelischer
Ministerprisident 6ffentlich von einem Palistinenserstaat,
konkreter von cinem ,demokratischen palistinensischen
Staat® und nicht von einem »unabhingigen und souveri-
nen®, wic es in der Road Map heifit. Abu Mazen rief das
Ende der gewaltsamen Unabhingigkeitsintifada aus. Er will
aber niche die palistinensische Infrastrukeur des Terrors ge-
waltsam zerschlagen. Dies kénnte zu einem Biirgerkrieg
fithren. Abu Mazen méchte mit den Organisationen einen
Waffenstillstand vereinbaren. Anfinglich hatten sie dazu
schon ihre Bercitschaft signalisierr, wenn auch Isracl mit
seiner Zerstérungspolitik Schluss macht und die politische
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und wireschaftliche Strangulierung der Menschen beendet.
Diese Zusage haben sie jedoch schon wieder zuriickgezogen,
weil sie glauben, die paldstinensische Seite werde keinerlci
Vorteile aus der Road Map ziehen kénnen. Wenn man die
Aussagen einiger Minister der rechtskonservativen Sharon-
Regicrung zum Nennwert nimmr, ist dic Entscheidung der
Opposition nichr unbegriindet.

Aricl Sharons Lippenbekennenis zur Road Map hat in Isracl
zu Massendemonstrationen extremistischer Siedlergruppen
gefithrr, die ihn wie weiland Yitzhak Rabin einen Verriter
nannten. Das israelische Kabinetr hatte sowieso schon vor
dem Gipfel der Road Map 14 Stolpersteine in den Weg ge-
rollt, die ihr Scheitern herbeifiihren sollen. Sharon versprach
folglich in Aqaba auch nur die Auflésung einiger ,illega-
ler AufSenposten®. Mit diesem vagen Versprechen blieb er
weit hinter den Forderungen der Road Map zuriick, nach
der Isracl verpflichtet ist, alle seit Marz 2001 errichteten
Siedlungen aufzulésen und die nariirliche Expansion der be-
stchenden zu beenden. Dass alle Siedlungen in den besetzten
Gebieten wider das Vélkerrecht errichtet worden und somit
illegal sind, ist allen Beteiligren bekanne. Das Vélkerrecht
ist seit dem Angriff der USA auf Irak zu ciner disponiblen
Grofe amerikanischer Machtpolitik geschrumpft. Es darf
auch nicht vergessen werden, das Sharon der S piritus Rector
des expansiven Siedlungsprojektes ist. Niemand kann von
ihm im Ernst erwarten, dass er sein Lebenswerk zerstort.
Sharon ist nicht Samson. Wenn das Quartetr oder besser die
USA wollen, dass die Road Map dic erste von drei Phasen
tiberlebt, dann miissen Sie mehr aufbieten als zehn amerika-
nische zivile Beobachter unter Leitung von Paul Wolf, welche
die Einhaltung iiberwachen sollen. Wenn die ,Straenkarte
nicht cin rein amerikanisch-israelisches Unternehmen blei-
ben soll, muss sich das bisher unbeteiligte Restquartert be-
herzter einbringen. Warum schlige es den USA nicht vor, eine
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NATO-Schutztruppe in die besetzten Gebiete zu entsenden,
um den Abzug der israclischen Besatzungstruppen zu iiber-
wachen und der Road Map durch ein robustes Mandat zum
Erfolg zu verhelfen?

Abu Mazen jedenfalls ist um scine Aufgabe nicht zu benei-
den. Er muss scinem Volk einen Plan schmackhaft machen,
der den Konflike erst 1967 beginnen lisst — und wihrend
Israel eine monstrése Mauer um ein Rumpfpalistina errich-
tet, den Siedlungsbau weiterbetreibt, das Riickkehrrecht
fiir die Fliichelinge kategorisch ablehnt und bisher nur 42
Prozent der besetzten Gebiete fiir den »otaat Palistina® an-
geboten hat, kénnte der Ruf nach Yassir Arafac zwangsliufig
wieder erschallen. Denn nur er, der die nationalen Wiinsche
der Palistinenser auf einen eigenen Staat verkorpert, kénnte
solch ein Gebilde als die Erfillung der Sehnsiichte seinem
Volk schmackhaft machen. Irrelevant ist er jedenfalls nichg;
er wird vielleicht noch gebrauche,

Am 24, und 25. Juli  war der palistinensische
Ministerprisident Mahmoud Abbas und am 28. Juli der
israclische Ministerprisidenc Ariel Sharon nacheinander
zum Rapport bei US-Prisident George W. Bush einbestellr.
Es ging um nichts geringeres als den Friedensprozess. Was
aber in Washington geboten wurde, war ein Paradebeispiel
in politischer Semantik. Als Bush und Abbas vor die Presse
traten, konnte man den Eindruck gewinnen, als habe sich
Bush rhetorisch auf die Scite der Paliistinenser geschlagen,
weil er von ihren berechtigten Sorgen und Néten iiber-
zeugr worden war. Abbas durfte artig alle palistinensischen
Forderungen vortragen. Bush lobte ihn als »good guy®, weil
er der amerikanischen Antiterrorlinie folgt. Er duflerte so-
gar seine Sorge tiber den Bau der monstrisen Mauer: sie
sei cin ,,Problem®. Auch den anhaltenden Siedlungsbau be-
zeichnete Bush als nicht ,hilfreich® fiir die Umsetzung der
Road Map. Er beharrte aber darauf, dass die Palistinenser die
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letzten Widerstandsnester gegen eine israclische Besatzung
ausrauchern miissten. Sie seien das eigentliche Hindernis
auf dem Weg zum Frieden. Dass auch die brutale israelische
Okkupation ein Hindernis sein konnte, kam Bush niche in
den Sinn. Bei der Freilassung der zirka 7 000 inhaftierten
Palistinenser wollte sich Bush nicht festlegen. Er trat fiir eine
Einzelfallpriifung ein. In der Substanz fiel der Besuch von
Abbas sehr mager aus. Mehr als die Griindung eines palis-
tinensisch-amerikanischen Wirtschaftsrates war nicht drin.
Mit diesem Ergebnis wurde Abbas zu seinem geschundenen
Volk zuriickgeschicke. Die Hoflnungen der Palistinenser auf
cinen méglicherweise ehrlichen Makler USA dauerten nur
wenige Tage bis Ariel Sharon in Washington eintraf.

Sein achter Besuch bei Bush verlief dagegen vollig an-
ders. Sharon und Bush sind Busenfreunde. Der israelische
Ministerprisident trac selbstbewusst auf und konnte mit
kosmetischen Konzessionen aufwarten. Der zu erwartenden
Kritik wurde so der Wind aus den Segeln genommen. So
verzichte Israel offiziell auf die »Einweihung® der ersten 140
Kilometer der Mauer. Sharon gelang es auch, Bush die Mauer
als antiterroristischen Schutzwall zu verkaufen. Wenn die
Mauer Terror verhindert und der Sicherheit dient, niitze sie
dem Friedensprozess. Von dieser Logik war der US-Prisident
so becindrucke, dass er fortan, wie die Israclis auch, euphemis-
tisch von einem Zaun sprach; folgerichtig mutierte die Mauer
von einem ,,Problem* zu einer _sensitiven Frage®. Sharon er-
klirte sich bereit, neben einigen hundert Kleinkriminellen
auch Extremisten von Hamas und Islamischer Jihad freizu-
lassen. Bush bezeichnete diese Geste als ,,Gro@hcrzigk{:it“!
Wie konzessionsbereir die Israelis sind, zeigt die Tarsache,
dass sie zwei StrafSensperren von immerhin 170 weggeriumr
haben. Auch beim kolonialen Siedlungsprojekt, dem politi-
schen Baby Sharons, gab es aufer Rhetorik keine konkre-
ten Zusagen. Bush hat noch nicht einmal die Auflésung der
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sogenannten illegalen Auflenposten verlangr, die nach Mirz
2001 errichtet worden sind. Geschweige denn alle seit 1967
errichteten Siedlungen, die gemifl Vilkerrecht illegal sind.
Da hilft es auch nichts, dass US-Aufenminister Powell noch
cinmal auf dic Vorgaben in der Road Map hinwies. Sharon
konnte sich auch in der Frage der Terrorbekim pfung durch-
setzen. Im Antiterrorkampf sind sich Bush und Sharon vél-
lig einig. Der Besuch war ein grofer Erfolg. Der israelische
Ministerprisident kann so weitermachen wie bisher — die
Mauer und die Siedlungen weiterbauen — und seinen rechten
Extremisten im Kabinert vermelden, standhaft geblieben zu-
sein, und den sogenannten Linken kann er die Zufriedenheit
Bushs mit seiner Politik iibermitteln. Kurze Zeit spiter trat
Abu Mazen entnervt von seinem Amt zuriick und wurde
durch Ahmed Qurei ersetzr. Seither ist es zu keinem Treffen
mehr zwischen Israelis und Palistinensern gekommen.

Am 14. Juli ratifizierte die Knesset cinen Gesetzentwurf, in
dem die Westbank und der Gaza-Streifen als nicht besetz-
te Gebicte bezeichnet werden. Von einem amerikanischen
Protestdagegen keine Spur. US-Verteidigungsminister Donald
Rumsfeld hatte bereits im Seprember 2002 von sogenannten
besetzten Gebieten gesprochen. Bush méchte in Kiirze wie-
dergewihlt werden und hat Sharon in einem Brief zugesi-
chert, dass es unrealistisch sei, auf die Waffenstillstandslinie
von 1949 als volkerrechtlich anerkannte Grenze Israels zu-
riickzukehren und die Siedlungen in der Westbank aufzu-
l6sen. Damit hat Bush auch den drei anderen Mitgliedern
der Road Map ecine schallende Ohrfeige verpasst, die diese
schweigend hingenommen haben. Sharon hat in einem
Interview mit der israclischen Tageszeitung Yedioth Ahronoth
von Mitte September 2004 die Weltoffentlichkeir wissen las-
sen, das nach dem israelischen Abzug aus dem Gaza-Streifen
es fiir cine lange Zeit zu keiner Vereinbarung zwischen Israel
und den Paldstinensern kommen werde. Wenn bis dahin die
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Mauer und der Sperrzaun fertiggestellt sein sollte, werden die
Paldstinenser in drei Freiluftgefingnissen leben, die von Israel
bewacht werden. Wenn sie dann dieses 40-Prozent-Gebilde
»Staat” nennen wollen, kann es Israel gleichgiiltig sein. Mehr
wird es fiir die Paléstinenser auch in der Zukanft nicht geben.
Ob Israel und die Staatengemeinschaft damit gliicklich auf
Dauer werden, darf bezweifelt werden. Die Verantwortung
fir die dann folgenden Gewalttaten tragen schon jetzt die
amerikanischen und die israelischen Regierungen, weil sie es
bewusst unterlassen haben, Recht und Gerechrigkeit bei der
Losung des Nahostkonfliktes zum Zuge kommen zu lassen.
Unter US-Prisident Bush und der Herrschaft der neokonser-
vativ-fundamentalistischen Elite werden die USA wohl nicht
zu ihren traditionellen demokratischen Gepflogenheiten in
der Auflenpolirik zuriickkehren, und zwar zum Einsatz fiir
Freiheit und Gerechtigkeir, fiir die Achrtung des Vslkerrechts
und fiir die Rechte von Unterprivilegierten, sondern diese
demokratischen Traditionen werden wohl weiter einer Politik
der Aggression und der Doppelmoral geopfert, die den natio-
nalen Interessen der USA langfristig schaden wird.

Dass die »Kriegsliige* weder im UN-Sicherheitsrar, bei den
diversen Nato-Tagungen noch sonst wo zur Diskussion
gestellt worden ist, sollte fiir Europa beunruhigend sein.
Oder war der Widerstand gegen den volkerrechtswidrigen
Angriffskricg der USA gegen den Irak nur ein Sturm im
Wiasserglas und vielleicht gar nicht so gemeint?

Ludwig Watzal



