Interview

»Wir haben eine sehr unzuldngliche Fithrung«

Interview mit Rabbi Jeremy Milgrom, Jerusalem

Was denken Sie iiber Israels Behandlung der Gaza-Freedom-

Flotilla?
Ziemlich tibel. Exzessive Gewaltanwendung. Wir kennen dies
schon seit langer Zeit, wenn es zu Demonstrationen mit Palds-
tinensern kommt. Dieses Mal war es exzessive Gewaltanwen-
dung gegen Européder und Internationale in voéllig unange-
messener Weise. Vor sieben Jahren wurden Rachel Corrie und
Tom Hurndall getotet. Die Leute tun heute nichts Illegales.
Sie versuchten, nach Gaza zu kommen. Das sind schreckliche
Momente fiir die israelische Gesellschaft.

Denken Sie, die israelische Regierung wird nach dem Mord an

neun tiirkischen Biirgern ungeschoren davonkommen?
Ungeschoren davonzukommen hidngt von der Art der interna-
tionalen Strafe oder den Konsequenzen ab, die es geben wird.
Die Verschlechterung der Beziehungen mit der Ttrkei ist ein
schwerer Fehler in Bezug auf die israelischen Prioritdten, und
ob die hinter der Entscheidung stehenden Leute strafrechtlich
verfolgt werden, bezweifle ich. Mogen doch endlich Israelis
fiir Verbrechen auf der internationalen Ebene verantwortlich
gemacht werden. Eine der wahrscheinlichen Auswirkungen
durch die globale Aufdeckung von Israels harter Behandlung
des Gazastreifens konnte eine Lockerung der Blockade sein.
Die USA meint es ernst, wenn sie sagt, die Situation im Gaza-
streifen sei unannehmbar. Es ist wieder die Frage, ob Obama
nur redet oder ob er diesmal handelt — wir werden sehen.

Wiihrend man die bescheidene US-amerikanische Reaktion auf
den Mord der neun Zivilisten und die Behandlung des Vizeprisi-
denten Joe Biden wiihrend seines letzten Besuches in Israel sieht,
konnte man da einigen US-Druck auf Israel erwarten? Biden
scheute keine Miihen und erkldrte in Israel als Vizeprisident der
USA: »Es ist gut, wieder zu Hause zu sein.« Dieses Zitat fand
sich nicht in den US-Medien. Einerseits sagte Obama, dass die
Behandlung eine Beleidigung seines Landes sei, andrerseits gab
es den enormen Druck durch Interessengruppen, die sie eine Mei-
nungsverschiedenheit unter Freunden nannten. Wenn man all
dies in Betracht zieht, was denken Sie, wird die USA gegeniiber
Israel hiirter reagieren?

Ich denke, dass der politische Mut, den Obama zu Beginn sei-
ner Amtszeit zeigte, um die Politik der Clinton- und Bush-Ara
zu verdndern, zogerlich geworden ist. Nun im Fall der Gaz-
aboote hort man ein eindeutigeres amerikanisches Statement,
aber ich weif nicht, ob es dabei bleibt. Personlich bin ich sehr
froh, dass die USA mit den andern 188 Lindern gestimmt
hat, im Nahen Osten eine atomwaffenfreie Zone zu schaffen.
Es ist ein Abschied von der fritheren US-Politik, die Israels
Atomwaffenpolitik vollkommen unterstiitzte. Es ist ein Schritt
weg davon. Mein Gefiihl ist, die Riicksichtslosigkeit der israeli-
schen Reaktion gegeniiber den Booten sollte eine Menge Leute
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nervos machen, genau wie die Tatsache, dass Israel Atombom-
ben hat. Was fiir eine schlechte taktische Wahl Israels, auf
eine Nichtbedrohung zu reagieren wie im Fall der Boote. Man
stelle sich die Reaktion vor, wenn es eine reale Bedrohung aus
dem Iran gewesen wire. Bibi (Netanjahu) redet dartiber seit 15
Jahre. Es ist sein Motto, diese Trommel zuschlagen. Es passt
zur israelischen Mentalitdt, dass wir die Opfer sind, dass wir
bedroht sind, und all dieses Zeug. Dem israelischen Drdangen
auf Sanktionen gegen den Iran ist durch diese Uberreaktion
auf die Boote ein Schlag versetzt worden.

Gehen wir ein wenig in die Psychologie. Schauen wir uns das
Bombardement im Libanon von 2006, das »Massaker« im Ga-
zastreifen 2008/09 und jetzt den Angriff gegen die internatio-
nale Solidaritdtsbewegung an. Warum reagiert die israelische
Regierung immer mit solcher Brutalitit?
Die Idee immer und zuerst Gewalt anzuwenden statt als letz-
ten Ausweg, hat damit zu tun, wer die Personlichkeiten sind,
die Verantwortung tragen. Wir haben eine Gruppe von sieben,
welche die Entscheidungen treffen (das sog. Sicherheitskabi-
nett L.W.) Wenn wir auf drei der sieben schauen, so waren
diese selbst Kommandeure: Netanyahu, Yaalon, Barak. Lieber-
man und Yishai sind verriickt, sie sind Menschen, denen man
keine Macht geben sollte. Wir haben eine sehr unzulidngliche
Fihrung.

Hat die Gewaltanwendung etwas mit dem Holocaust-Trauma

zu tun?
Es gibt ein anormales Ma an Angsten. Ich denke dabei an
Angste, die von oben fabriziert wurden. Durch diese Angst wird
in Bezug auf jeglichen Arger das, was wir im Holocaust erlitten
haben, aus dem christlichen Europa in den muslimischen Na-
hen Osten umgeleitet. Ich glaube, dies ist eine Manipulation.
Aber ich denke auch, dass die Israelis wirklich Angst haben. Der
paldstinensische Widerstand, der auch gewalttdtig war, ist eine
Katastrophe gewesen, weil dies die israelische Haltung verhar-
tet hat. Israelis fiirchten sich deshalb vor jeder Verdnderung,
wie zum Beispiel ein Stiick Land abzutreten oder den Palds-
tinensern irgendeinen geographischen Vorteil zuzugestehen,
selbst wenn sie dabei ein schlechtes Gewissen haben.

Was denken Sie, ist es gut, am Holocausttrauma als einem po-
litischen Instrument fiir eine ganze Gesellschaft fest zu halten
oder Kinder mit diesen Schrecken grofSzuziehen?

Ich denke, man kann den Holocaust nicht ignorieren.

& Natiirlich nicht.

Aber ich denke, die Israelis haben die falschen Lehren daraus ge-
zogen. Als erstes gilt, dass der Holocaust sich »nie wieder« fiir Ju-
den ereignen darf. So etwas darf nie wieder geschehen. Punkt.
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Natiirlich kennen Sie Yehuda Elkanas beriihmten Aufsatz »Die
Notwendigkeit zu vergessen«, den er in der israelischen Tages-
zeitung »Haaretz« am 2. Mdrz 1988 verdffentlichte. Abi Melzer
hat ihn gerade in seiner letzten Nummer von »Der Semit« wieder
verdffentlicht.

Das ist gut. Es ist ein erstaunlicher Artikel.

Ich las ihn gerade, bevor ich hierher kam. Elkana sagte, dass
die Israelis lernen sollten zu vergessen. Und er fuhr fort, dass
es »die grofSte Bedrohung fiir die Zukunft Israels sei«. Was
denken sie dariiber?

Wir haben so viele pddagogische Herausforderungen. Die isra-
elischen Schulen haben die Verpflichtung auf sich genommen,
Soldaten zu erziehen. Die Schulen haben Soldaten produziert,
und das ist schief gegangen. In den ersten Jahren war ich in
Yesh Gvul (Es gibt eine Grenze L. W.) engagiert. Sie untersttitz-
te Soldaten, die sich weigerten, im Libanon Militdrdienst ab-
zuleisten. Ich sah mich selbst mit dem Problem konfrontiert,
im Libanon Dienst zu tun. Ich kam zu der Schlussfolgerung,
dass es die Aufgabe der Regierung ist, die einen Krieg fiihren
will, dass sie ihre Biirger tiberzeugt, dass es ein notwendiger
Krieg ist. Wir miissen in die Notwendigkeit des Krieges glau-
ben. Wenn die Regierung versagt, kann man nicht eine Person
bestrafen. Es ist das Versagen der Regierung, sie zu tiberzeugen.
Die Aufgabe des Pddagogen ist es, den Schiilern zu helfen,
gute Entscheidungen zu treffen, die sich auf Moral und Werte
griinden und nicht darauf, einfach Befehlen zu gehorchen.

£ Konnten Sie der Schlussfolgerung von Elkana folgen?
Programmatisch ist es unmoglich. Man kann nicht vergessen.
Es ist ein Wunsch, den er ausspricht. Der Holocaust hingt
uns am Hals, aber pddagogisch muss man sich sachgemafd
damit auseinandersetzen und keine Instrumentalisierung er-
lauben, verallgemeinern und sagen: wir allein sind die Opfer,
sonst niemand. Auf dem Weg nach Deutschland las ich eine
Zeitung. Ein Soldat (der beim Uberfall auf die Flotille dabei
war L. W.) wurde wie folgt zitiert: »Sie wollen uns lynchen.«
Zundchst einmal wurde kein einziger Soldat getotet. Sie nah-
men drei Soldaten gefangen, sie toteten sie nicht. Die Zeitung
interviewte den Kapitdan R. im Krankenhaus (Sie gaben seinen
Namen nicht preis). Er sagte, dass jeder, der gegen uns auftrat,
uns toten wollte. Dies ist eine sehr subjektive Ansicht. Dies ist
die Mentalitdt, »alle seien gegen uns«. Obwohl man schwer be-
waffnet ist, ein Schiff illegal entert, sagt er, sie wollten uns to-
ten. Wie mag sich da erst die andere Person gefiihlt haben?

Sie sind noch immer ein Mitglied der Organisation »Rabbiner
fiir Menschenrechte«?
Ich bin die loyale Opposition. Ich gehore noch dazu, aber ich
bin mit vielem nicht einverstanden.

Was ist der Unterschied zwischen dieser Organisation und den
andern jiidisch religiésen Gruppen? Warum benétigt man eine
spezielle Organisation, die sich um die Menschenrechte kiim-
mert? Wie ist es mit dem offiziellen jiidisch religiosen Estab-
lishment? Kiimmern sie sich nicht um die Menschenrechte der
Paldstinenser? Leben sie nicht nach der jiidisch humanitdren
Tradition, nach der man sich um den Niichsten/den Fremden
in seiner Mitte kiimmert?

So sollte es sein. Aber offensichtlich gab es die Notwendigkeit,
eine Erkldrung abzugeben, dass wir Rabbiner fiir Menschen-
rechte sind, weil das rabbinische Establishment nicht auf diese
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Notwendigkeit reagierte. Tatsdchlich dient es nur jiidischen
Interessen. Man konnte im vulgédren Sinne sagen, die Rabbiner
sind Cheerleader. Wahrend des Angriffes auf den Gazastrei-
fen haben die Armeerabbiner und die anderen mitgebrachten
Rabbiner die Begeisterung der Soldaten angeheizt und gesagt,
sie sollten keine Gnade zeigen, sondern brutal sein. Das ist
buchstédblich so protokolliert und berichtet worden. Ich denke
es bedarf einer gravierenden Neuausrichtung ihrer Prioritdten,
um die Nachricht zu dndern. Inzwischen sind die Rabbiner
fiir Menschenrechte eine sehr kleine Minderheit. Es gibt viele
Israelis, die erfreut und erleichtert sind, dass es eine Stimme
wie die der Rabbiner fiir Menschenrechte gibt.

Gibt es keine Kritik seitens der israelischen Offentlichkeit zu

aufwiegelnden Erkldrungen gegen das palistinensische Volk von

»religiosen« Funktionstrigern?
Man sollte daran denken, dass Israel eine sehr gespaltene
Gesellschaft ist. Was die israelische Offentlichkeit eint, ist
die Angst vor den Paldstinensern; ein gewisses Gefiihl von
Egoismus, dass dieses Land uns gehort und sie nicht hier sein
sollten, oder es sollte ihnen nicht auf unsere Kosten gegeben
werden. Aber im Inneren ist es tief gespalten. Zum einen gibt
es die Spaltung zwischen der religiosen und der nicht reli-
giosen Gesellschaft. Hier gibt es eine Menge Probleme, die
Zorn und Arger gegen die Rabbiner verursachen, wie z. B. die
Tatsache, dass die Heirat ein religioses Monopol ist. Man kann
nur nach dem jiidischen Gesetz heiraten, oder man muss nach
Zypern reisen, um dort vor dem Standesamt zivil zu heiraten.
Als Reform-Rabbiner ist es illegal, ein Paar zu trauen. Eine
solche Trauung ist ungltig.

Ist die Arbeit der Rabbiner fiir Menschenrechte auf das eigent-
liche Israel beschrinkt oder befassen Sie sich auch mit den
besetzten palistinensischen Gebieten? Sind die Rabbiner fiir
Menschenrechte nur gerade das gute Gewissen fiir die israelische
Gesellschaft?
Sie begannen mit einer Reaktion auf die Verletzung der Men-
schenrechte. Rabin gab 1988 den Befehl, den paldstinensischen
Demonstranten die Knochen zu brechen. Die Intifada war der
Ausloser, der uns veranlasste, aufzustehen. Wir kiimmern uns
aber auch um interne soziale und wirtschaftliche Ungerechtig-
keiten, die nichts mit Paldstinensern zu tun haben. Aber ihr
guter Ruf hdngt mit der Misshandlung der Paldstinenser zusam-
men. Jeder sagt, wir seien gegen Armut. Aber dass Rabbiner sich
fiir die Rechte der Palédstinenser einsetzen, das ist ungewohn-
lich, wenn alles polarisiert ist, und Judentum als etwas angese-
hen wird, um das jiidische Privileg zu schiitzen und nicht den
gottlichen Funken in jedem menschlichen Wesen zu sehen.

Sehen Sie die Rabbiner fiir Menschenrechte als eine zionistische

Organisation an?
Es ist eindeutig eine zionistische Organisation. Ich denke, ich
bin der einzige Rabbiner, der offen sagt, ich bin kein Zionist.
Es bedeutet nichts. Es ist anachronistisch, es ist problematisch,
es ist eine nette Idee, aber sie kann heute nicht angewendet
werden, ohne Diskriminierung und andere Missstinde mit
sich zu bringen.

€ Verstehen Sie sich selber als Nicht-Zionist oder als Anti-Zionist?
Das hingt von meiner Stimmungslage ab. Meine Beziehung
zu meiner zionistischen Vergangenheit empfinde ich als
naiv. Ich bin ein bisschen drgerlich tiber meine Eltern, die

31



mich zionistisch erzogen haben. Sie wissen dies. Ich betrach-
te den Zionismus jetzt als eine Phase im jiidischen Leben,
von der ich hoffe, dass sie der Vergangenheit angehort und
nicht weitergeht. Und ich glaube, dass in nicht all zu ferner
Zukunft die Israelis die Idee des Zionismus als nicht sehr
niitzlich, praktisch oder hilfreich finden, um ihre Probleme
zu 16sen.

Aber das ganze Gebdude des Staates ist doch rund um die-
se Ideologie gebaut. Es gibt viele Kritiker des Zionismus, die
sagen, man miisse sich nur davon losen. Das wiirde es viel
leichter machen, mit den Paldstinensern Frieden zu schliefSen.
Sie behaupten, Israel solle ein normaler westlich-demokratischer
Staat werden und alle die Gesetze aufheben, welche die jiidi-
schen Israelis gegeniiber den nichtjiidischen privilegieren. Kein
serioser Kritiker des Zionismus leugnet Israels Existenzrecht; sie
hinterfragen allerdings seinen zionistischen Charakter. Fiir sie
ist eine »De-Zionisierung« die Voraussetzung fiir Frieden und
eine friedliche Koexistenz in der Region. Stimmen Sie mit diesen
Kritikern iiberein?

Ich denke, dass der Zionismus seine Kraft als einigendes Prin-
zip in Israel verloren hat. Die zionistische Bevolkerung ist in
zwei Gruppen gespaltet: die zionistische Bevolkerung und die
Nicht-Zionisten oder Post-Zionisten. Bei der national-religiose
Offentlichkeit, die wir die »knitted Kippah«-Offentlichkeit
nennen (Nationalreligiose Juden sind an ihrer gestrickten
Kippa zu erkennen), sehe ich kein Preisgabe des Zionismus.
Zionismus steht fiir viele verschiedene Dinge. Zum Beispiel
erlaubt er solche Brutalititen wie die Invasion in den Gaza-
streifen. Im sdkularen Teil der israelischen Gesellschaft sehe
ich eine schrittweise Aufgabe des Zionismus. Die Spaltung der
Gesellschaft hat schon begonnen. Der zionistische Traum ist
wie die islamische Vorstellung von diesem Land als die eines
islamischen Besitzes. Man fiihlt es in seinem Herzen und man
erzieht seine Kinder danach. Aber wie ist es mit dem Staat?
Wie soll er funktionieren? Der Staat des jiidischen Volkes ist
etwas, das vergangen ist, der stindig eine Kluft zwischen Ju-
den und Paldstinensern schafft. Ich will, dass mein Judentum
durch meine Ausbildung und meine Kultur und nicht durch
einen Staat geformt wird.

Kritiker behaupten, dass Israel auch ohne Zionismus leben
kann. Er ist wie die Ideologie des Kapitalismus. Urspriinglich
kam die Idee des Kapitalismus vom Protestantismus. Sein Wer-
tesystem ist nicht mehr notig fiir das Funktionieren des west-
lichen kapitalistischen Systems. Das System lduft von alleine.
Israel ist 62 Jahre alt. Es hat sich im internationalen System
gut eingerichtet. Es verfiigt iiber einen riesigen Militdrapparat
und ist sehr mdchtig. Benditigt es denn noch die zionistische
Ideologie?

Ich stimme mit [hnen tiberein, dass Israel auch ohne Zionis-
mus lebensfahig wire, und es viel besser sein wiirde, wenn
Juden und Palédstinenser in Israel als Partner zusammenarbei-
ten wiirden und nicht eine Situation vorherrschen wiirde, in
der die Paldstinenser 20 Prozent der Bevolkerung ausmachen,
sich immer marginalisiert fithlen und ohne Biirgerrechte sind,
wann immer nur von einem jlidischen Staat die Rede ist. Ich
denke, fiir Israels Heilung ware es notig, den riesigen Militar-
apparat — von dem Sie als einem Zeichen von Stédrke reden
—los zu werden. Ich denke, es ist ein Zeichen von Schwiche,
ein Zeichen von Unsicherheit. Dies zeigt auch Israels Reaktion
gegeniiber der Flotille.
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Sie sind auch im interreligiosen Gesprich engagiert. Ist dies ein
trilateraler Dialog? Oder sind dies nur Treffen, bei denen israe-
lische Intellektuelle und ihre europdischen Partner miteinander
reden? Ich denke, in Israel kiimmert sich keiner um interreligi-
dsen Dialog. Ist dieser Eindruck richtig?
Grundsédtzlich stimme ich mit [hnen tiberein. Es betrifft nicht
die Basis. Vergessen Sie nicht, dass der tiberwdltigende Teil
der religiosen Juden in ihren Ansichten zum rechten Fliigel
gehoren. Sie sind nicht daran interessiert. Sie sehen dies als
eine Art Betrug ihrer Prinzipien. Leute, die von jidischer Sei-
te zu einem interreligiosen Dialog gehen, sind liberal oder
gar nicht religios. Man sieht hauptsachlich europdische und
amerikanische Christen und auf muslimischer Seite haupt-
sdchlich Sufis, aber diese reprasentieren nicht die muslimische
Bevolkerung. Sie reprasentieren eine Art New-Age-Sache, was
gut ist. Man redet nicht von einem Treffen gleichwertiger Part-
ner. Die jlidische Seite dominiert. Die Aktivitdten sind sehr
marginal. Das Traurigste bei diesem interreligiosen Dialog ist,
das dieser, obwohl er die Fassade der geistigen Offenheit hat,
tatsdchlich etwas ist, das die wirklich wichtigen moralischen
Themen vermeidet, weil er strukturell von Juden dominiert
ist und die Paldstinenser eine Feigenblattrolle spielen. Man
nimmt dort als eine Vorzeigeperson teil und ist nicht wirklich
frei, seine Meinung zu sagen. Es ist nicht das Judentum, auf
das wir seit Tausenden von Jahren stolz sind. Es ist das, was
Marc Ellis »Konstantinisches Judentum« nennt. Wirkliches
judisches Leben dreht such um den Sabbat. Mein jiidisches
Leben versucht heute auf irgendeine Art, das Abdriften des
Judentums von tiberméfliger Inanspruchnahme der Gewalt zu
korrigieren. Was fiir ein Unterschied. Religios wurde das »uns«
definiert durch die Einhaltung des Sabbats. Heute bitten wir
um Hilfe, damit wir wieder zu »uns« selbst zurtickfinden und
uns wie Menschen verhalten und nicht wie Barbaren. Was fiir
ein anderes Judentum ist das?

Wie sieht Ihre Losung des Konfliktes aus? Sollte es ein jiidischer
Staat sein neben einem paldstinensischen Staat? Sollte es ein
binationaler Staat sein? Was meinen Sie, wiirde das Beste fiir
beide Vilker sein?
Die tiberwaltigende Mehrheit ist fiir die Fortsetzung Israels
als jidischen Staat. In Wirklichkeit ist es kein jiidischer Staat.
Weder was sein Verhalten betrifft noch was die Aussichten
betreffen, jiidisch und demokratisch zu bleiben. Es gibt eine
gleich grofie Anzahl von Juden und Paldstinensern in dem
Gebiet, das Israel kontrolliert. Die Juden, die ihre Hoffnung
in eine fortgesetzte jiidische Herrschaft investieren, betriigen
die judische Moral. Ich denke, wenn wir zusammen in einem
Staat leben, ist dies ein besserer Weg, um Probleme zu 16sen,
als der Traum und die Versuche, zwei Staaten zu schaffen. Eine
Zwei-Staatenlosung ist eine Illusion. Ein stabiler Frieden wiir-
de das Riickkehrrecht der Fliichtlinge bedingen. Das macht
uns zu einer Minderheit. Fiir mich wére das ganz gut.

€ Herr Milgrom, danke fiir das Interview. (€

Jeremy Milgrom ist Mitglied der Rabbiner fiir Menschenrechte« und
Teilnehmer beim interreligiosen Dialog in Israel. Er lebt in Jerusalem.

Die Fragen wurden gestellt von Ludwig Watzal, Journalist, Bonn
E-Mail: lwatzal@aol.com

Ubersetzung ins Deutsche: Ellen Rohlfs
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