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ie dramatischen Verianderungen der

Jahre 1989/90 haben auch die Rolle
Deutschlands und Israels als Akteure im
internationalen System grundlegend ver-
#ndert. Beide Staaten schicken sich an,
ihre Au8enpolitik den neuen Gegebenhei-
ten anzupassen, d. h. zu normalisieren.
Dieser Normalisierungsprozef geht aber
mit kontroversen innenpolitischen Aus-
einandersetzungen einher. In diesem Zu-
sammenhang stellen sich zwei zentrale
Fragen: Wie normal darf Deutschland
werden? Und: Ist Israel ein normaler Na-
tionalstaat? Am Ende eines solchen Nor-
malisierungsprozesses sollten sowohl
Deutschland als auch Israel als gleichwer-
tige Akteure im Konzert der Nationalstaa-
ten agieren konnen. Kénnen aber beide
Linder unabhingig voneinander dieses
Ziel erreichen? Welche Interdependenzen
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gibt es zwischen den beiden Staaten, die

nur mit Hilfe des jeweilig anderen aufge-
lést werden kénnen? Braucht Deutsch-
land den »Segen« Israels, um weltweit sei-
ne neue Rolle spielen zu kdnnen? Was
kann Deutschland tun, um die Akzeptanz
Israels bei den arabischen Staaten zu er-
hohen? Wo gibt es eine Interessenkongru-
enz zwischen beiden Nationalstaaten?

Die Geschichte der deutsch-israelischen
Beziehungen

Die Greueltaten, die Nazi-Deutschland
am jiidischen Volk begangen hat, bestim-
men seit dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges die Beziehungen Deutschlands zu Is-
rael. DaR? diese Beziehungen nicht normal
sein konnten und auf kaum absehbare
Zeit immer noch nicht sein konnen, be-
darf keiner besonderen Begriindung. Die
Einmaligkeit und Singularitiit dieser Ver-
brechen bestimmt bis heute das deutsch-
israelische Verhiltnis.

Am 12. Mai 1995 wurde des 30. Jahres-
tags der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Israel
gedacht. Obwohl sich die beiderseitigen
Beziehungen in einem ausgezeichneten
Zustand befinden, betonten alle Festred-
ner, daf es auch auf absehbare Zeit keine
»normalen Beziehungen« geben konne.
Zu schwer sei die historische Hypothek,
die abzutragen sei. Wie schwierig die er-
sten vorsichtigen Kontakte waren, 14t
sich im nachhinein nur noch mit Verwun-
derung erahnen. Da es trotz aller
Schwierigkeiten zur Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen kam, ist dem Mut und
der Weitsicht Konrad Adenauers und Da-
vid Ben-Gurions zu verdanken.

Daff von einer Normalitit in den
deutsch-israelischen Beziehungen iiber
Jahrzehnte nicht gesprochen werden
konnte, zeigten die zahlreichen Krisen
und Verstimmungen. Insbesondere in der
Ara der sozialliberalen Koalition unter
Bundeskanzler Helmut Schmidt trieben
die Beziehungen auf einen Tiefpunkt zu,
insbesondere als der LkUD-Block unter
Menachem Begin 1977 die Arbeitspartei
von der Regierung abloste. Bundeskanz-
ler Schmidt und der israelische Minister-




prasident Begin hatten sich nichts zu sa-
gen. Kanzler Schmidt lief keine Gelegen-
heit verstreichen, um auf das Selbst-
bestimmungsrecht der Palistinenser hin-
zuweisen, was die israelische Regierung
sehr erregte, weil man den Deutschen
aufgrund der Vergangenheit das morali-
sche Recht dazu absprach.

Erst mit der Kanzlerschaft Helmut
Kohls im Jahre 1982 trat eine merkliche
Verbesserung der Beziehungen ein. Dies
lag auch darin begriindet, daf? die konser-
vative CDU/CsSU schon immer eine unkriti-
sche Pro-Israel-Politik betrieben hat. Sie
schlof? sich auch der amerikanischen Li-
nie an und tibernahm deren Position hau-
fig kritiklos. Als dann auch noch Hans-
Dietrich Genscher vom Posten des Au-
Benministers zuriicktrat - jhm begegnete
die israelische Regierung immer mit einer
gewissen Vorsicht, waren auch die letzten
Irritationen im bilateralen Verhiltnis be-
seitigt, da die Kohl-Regierung auf jedwe-
de eigenstindige Nahostpolitik verzich-
tet. Die augenblicklichen Beziehungen
sind von einem dichten Netz bilateraler
Kooperationen auf allen gesellschaft-
lichen Ebenen gekennzeichnet.

Da Nationalstaaten primir Interessen
verfolgen, lag eine Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen sowohl im langfristi-
gen Interesse Deutschlands als auch Isra-
els. Diese Einsicht verlangte von der poli-
tischen Elite des jungen jiidischen Staa-
tes ein UbermaR an Uberwindung und
von deutscher Seite eine gleiche Portion
Einfithlungsvermogen. Weil dieser Ba-
lanceakt nicht immer gelang, kam es des
Ofteren zu heftigsten Erschiitterungen in
den bilateralen Beziehungen.

Konnte es bei einem Regierungswech-
sel zu Rot/Griin zu neuen Irritationen
kommen? Generell sind solche nie auszu-
schliefen, aber doch eher unwahrschein-
lich. Solange die konservativ-liberale
Bundesregierung amtiert, werden die bi-
lateralen Beziehungen weiter gedeihen,
da die Regierung Kohl sich rhetorisch
nicht mehr fiir das Selbstbestimmungs-
recht der Palistinenser einsetzt; wenn
sie es dennoch tut, dann mit dem Zusatz,
daR es aber nicht zu Lasten Israels gehen
diirfe.

Auch sind die Zeiten vorbei, als die Lin-
ke gegen Israel demonstrierte und sich
lautstark fiir die Rechte der Paldstinenser
eingesetzt hat. Ein letztes Aufbdumen er-
folgte in den Demonstrationen gegen den
zweiten Golfkrieg, als Teile der Linken in
volliger Verkennung und Verdrehung der
Fronten gegen die UsA und damit auch im-
plizit gegen Israel demonstriert hatten.
Den Vogel in der Verdrehung der Realits-
ten schoff aber Christian Strébele, der
ehemalige Vorstandssprecher der Partei
DIE GRUNEN, wihrend seines Israel-Besu-
ches nach dem Golfkrieg 1991 ab, als er
quasi Israel attestierte, durch seine Poli-
tik selber schuld daran zu sein, daR Sad-
dam Hussein wahllos Scud-Raketen auf
israelische Stidte abfeuerte. Fiir viele
deutsche Intellektuelle war ihr Verhalten
in diesem Krieg kein Ruhmesblatt.

Diese vollig falsche Einschiitzung der
Lage hat die deutsche Linke gespalten und
einen starken Solidarisierungseffekt mit
Israel bewirkt. Israelkritische Stimmen ha-
ben sowohl in der spD als auch bei BUNDNIS
90/DIE GRUNEN keine Mehrheit mehr. Insbe-
sondere nachdem Joschka Fischer, Ker-
stin Miiller, Waltraud Schoppe, Angelika
KosterLossack und Christian Sterzing
vom 19. bis 23. Mai 1995 in Israel waren,
liegt auch die Politik der GRUNEN auf Pro-
Israel-Kurs. Es gibt zwar nach wie vor
auch einen »Paléstinenserfliigel«, der aber
augenblicklich in der Defensive ist. Ein Re-
gierungswechsel zu Rot/Griin wiirde also
vermutlich zu keiner Verschlechterung der
deutsch-israelischen Beziehungen fiihren,
obwohl die Bundestagsfraktion der spD in
einem Anderungsantrag die Streichung
von 220 Mio. DM fiir ein drittes U-Boot, das
die Bundesregierung Israel wihrend des
Golfkrieges zugesagt hatte, beantragt hat,
und dies zu Recht, weil diese Mittel sinn-
voller fiir die wirtschaftliche und soziale
Unterstiitzung des Friedensprozesses im
Nahen Osten eingesetzt werden kénnten.
Nach dem Golfkrieg wurden von Deutsch-
land die Kosten fiir das von den UsA an Is-
rael] gelieferte Anti-Raketensystem Patriot
von 165 Mio. DM libernommen. Ebenso lie-
ferte die Bundesregierung den Spiirpanzer
Fuchs in dieser Zeit, ohne dafiir Kosten in
Rechnung zu stellen.
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Shimon Peres kann keine Wahlen gewinnen Foto:dpa

Sowohl Deutschland als auch Israel wol-
len vollwertige Mitglieder in der interna-
tionalen Staatengemeinschaft werden.
Aus unterschiedlichen Griinden war dies
beiden Landern bis zum Epochenbruch
1989 bzw. bis zur Unterzeichnung des is-
raelisch-paléstinensischen Abkommens
vom 13. September 1993 verwehrt.
Deutschland aufgrund seiner Geschichte
und der damit zusammenhingenden ein-
geschrinkten Souverénitit und Israel we-
gen der Besetzung palistinensischen Lan-
des infolge des Sechstagekrieges vom
Juni 1967. Mit dem Verschwinden der an-
tagonistischen Supermacht Sowjetunion
verbesserte sich die Sicherheitslage bei-
der Linder schlagartig. Deutschland ver-
lor seinen Frontstaatencharakter und die
arabischen Lander, die Israel feindlich ge-
sonnen waren, ihren Protektor und Waf-
fenlieferanten. Dadurch haben beide Lin-
der einen enormen Zuwachs an Sicher-
heit gewonnen, und ihre Lage hat sich
normalisiert. Sind sie deshalb schon nor-
male Nationalstaaten?

Fiir die israelische politische Klasse,
die die ARBEITSPARTEI reprisentiert, stand
es immer aufler Frage, dafd das Land ein
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normaler Nationalstaat wie jeder andere

auch ist. Fiir den politisch-sdkularen Zio-
nismus war dies ein Glaubenssatz und
eine Selbstverstindlichkeit. Fiir die deut-
sche politische Elite dagegen war dies
tiberhaupt nicht selbstverstindlich.
Deutschland kommt iiber kurz oder lang
aber nicht darum herum, sich wie ein nor-
maler Nationalstaat zu verhalten und eine
eigenstindige, an nationalen Interessen
orientierte AuRenpolitik zu betreiben; al-
les andere wiren »Sonderwege«. Lifdt es
sich noch bestreiten, daff Deutschlands
Interessen auch auf globaler Ebene tan-
giert sein kénnen, die auferhalb des NaTO-
Gebietes liegen, wie z. B. im Nahen und
Mittleren Osten?

Langfristig konvergieren deutsche und
israelische Interessen auch auf geopoliti-
schem Gebiet. Fiir beide Lander sowie fiir
Frankreich konnte sich eine Auseinan-
dersetzung mit dem fundamentalisti-
schen Islam zu einer ernsthaften Gefahr
entwickeln. Wenn der Clash of Civiliza-
tions bevorsteht, werden Israel und West-
europa bedrohte Gebiete sein. Die islami-
schen Fundamentalisten werden sich
wahrscheinlich nie mit der Existenz Isra-
els im Nahen Osten abfinden, auch wenn
sie fiir eine gewisse Zeit einem »Waffen-
stillstand« zustimmen werden. Von daher
sollte Israel ein Teil des deutschen natio-
nalen Interesses sein, so wie es auch in
der Politik der usa der Fall ist. Bei einem
eventuellen Angriff auf Israel mufd fiir
Deutschland ganz klar sein, auf wessen
Seite es steht. Diesen Test hat die gesam-
te politische Elite im zweiten Golfkrieg
leider nicht bestanden.

Die deutsche Regierung sollte sich
aber gegen den islamischen Fundamenta-
lismus nicht der Damonisierungspolitik
der amerikanischen und israelischen
Politik kritiklos anschlieffen. Unsere tra-
ditionell guten Beziehungen zu den arabi-
schen Staaten und Iran miissen gepflegt
werden. Die Mullahs in Teheran sind
nicht fiir alle Ubel des Nahen Ostens ver-
antwortlich zu machen. Der iranische
Prisident Akbar Rafsandschani sprach
sich im Marz 1996 vor Journalisten in Te-
heran gegen jede Form des Terrorismus
aus. Zur Haltung gegeniiber Hamas und




dem Islamischen Dschihad befragt, ant-
wortete er, daf3 »der Iran jede terroristi-
sche Handlung verurteilt«. Der Iran wer-
de sich aber keinem amerikanischen
Druck beugen und die Palistinenser in
ihrem »nationalen Kampf fiir die Befrei-
ung ihres Landes« unterstiitzen. Differen-
zierung tut deshalb auch hier unbedingt
Not. Ein generelles Feindbild »Islam«
kann nicht in unserem Interesse liegen.
Gegen die politische Instrumentalisie-
rung von materieller Not und geistiger
Leere durch die Fundamentalisten helfen
keine militérischen Aktionen und Kriegs-
gerassel. Diesbeziiglich sollten wir mifi-
gend auf Israel und die Usa einwirken, ins-
besondere zusammen mit Frankreich,
das wir auch bei der Ausbalancierung des
amerikanischen Ubergewichtes unter-
stiitzen sollten.

Strategische Allianz oder bilaterale
Kooperation?

Die Rabin/Peres-Meretz-Regierung erwies
sich nicht nur fiir den Nahen Osten, son-
dern auch fiir Deutschland als Gliicksfall.
Bei seinem Deutschland-Besuch im Au-
gust 1994 hatte der damalige AuRen-
minister und ehemalige Ministerprisident
Shimon Peres nicht nur den Wunsch
geduBlert, Deutschland solle Mitglied im
UN-Sicherheitsrats mit allen Rechten und
Pflichten werden, sondern Peres provo-
zierte sogar das Thema »Deutsche Blau-
helmsoldaten im Nahen Osten.« Mit den
Worten »Warum nicht?« stie er ein The-
ma an, das die deutschen Gastgeber iiber-
haupt nicht héren wollten. Peres kam auf
dieses Thema anl4Rlich einer Ehrung Bun-
deskanzler Kohls durch die jiidische Orga-
nisation Brai Brith in Miinchen abermals
zurtick. Auch viele Israelis sehen deutsche
Touristen und Manager lieber als deutsche
Soldaten auf den Golan-Héhen. Wiirde
nicht eine Aufforderung Israels an
Deutschland, eventuell Blauhelme fiir den
Golan bereitzustellen, Deutschland auch
die moralische Eintrittskarte in die Welt-
politik ausstellen? Wer, wenn nicht Israel,
wire dazu legitimiert.

Die Teilnahme deutscher Soldaten an
einem moglichen Blauhelmkontingent im

Rahmen der Europiischen Union auf den
Golan-Hohen, falls es zu einem Abkom-
men mit Syrien komumen sollte, lige auch
im israelischen Interesse. Deutschlands
ausgezeichnete Beziehungen zu den ara-
bischen Lindern kénnten auch zum Nut-
zen Israels eingesetzt werden. Die deut-
sche politische Klasse sollte nicht von
vornherein ein solches Engagement kate-
gorisch ablehnen, da es langfristig im
deutschen Interesse lige. Auch wird in ei-
nem moglichen Konfliktfall eine deutsche
Unsicherheit, auf wessen Seite das Land
steht, nicht méglich sein. Die arabische
Seite kénnte von einem deutschen Enga-
gement ebenfalls profitieren. Wenn dies
Deutschland schon nicht allein machen
will, sollte es sich im Rahmen der Eu-
ropdischen Union dafiir starkmachen.
Die rein finanzielle Unterstiitzung Euro-
pas fiir den Nahen Osten bedarf deshalb
unbedingt der Erginzung durch ein stir-
keres politisches Engagement, auch
wenn dies mit Us-amerikanischen Interes-
sen kollidieren sollte. Langfristig liegt es
im Interesse Europas, den Nahen Osten
nicht allein als amerikanische Interes-
senssphire hinzunehmen. Eine neue Vari-
ante der Monroe-Doktrin oder eine Pax
Americana kann fiir diese Region nicht
akzeptiert werden.

Im deutschen Interesse liegt nach Mei-
nung des Bundeskanzlers eine enge Ver-
bindung zwischen der U und Israel. »Fiir
uns ist deutsche Nahost- und Israel-Politik
im wachsenden Maf3e auch von einer »EU-
ropdischen Dimension« gekennzeichnet,
so der Bundeskanzler. Er war auch derje-
nige, der sich fiir eine engere Beziehung
Israels zur EU bei den Gipfeltreffen der Re-
gierungschefs im Dezember 1994 in Essen
und im Juni 1995 in Cannes eingesetzt hat.
Einen besseren Interessenvertreter als
Helmut Kohl kann sich Israel in der eu
nicht wiinschen. Bei der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde an der Ben-Gurion-
Universitiat sagte der Kanzler, daf er in
der EU »mit besonderem Nachdruck fiir
die vitalen Interessen des Staates Israel
eingetreten« ist. Dieser Einsatz Kohls trug
mit der Unterzeichung des Assoziierungs-
abkommens zwischen Israel und der EU
Ende November 1995 bereits reiche
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Frucht. Die Bundesregierung sollte sich
fiir den Abschluf3 eines dhnlichen Abkom-
mens mit den Paldstinensern einsetzen.

Vielleicht ist die politische Klasse
Deutschlands zu groffen symbolischen
Gesten mental noch nicht in der Lage. Auf
der Arbeitsebene findet aber eine enge
Kooperation auf riistungspolitischem Ge-
biet statt. RegelméRige Konsultationen im
Ristungsbereich auf Referats-, Generalin-
spekteurs-, Staatssekretirs- und Minister-
ebene gehéren zum Alltag. Finanzielle
Mittel in Milliardenhéhe kommen so Isra-
el durch die Riistungskooperation zugute.
Auch auf entwicklungspolitischem Gebiet
erhielt Israel jahrlich ca. 140 Mio. pm. Die-
se Summe wird aber ab 1996 nicht mehr
direkt an Israel, sondern fiir palistinen-
sisch-jordanische Gemeinschaftsprojekte
aufgewendet werden, wie Entwicklungs-
hilfeminister Carl-Dieter Spranger bei sei-
nem Nahostbesuch vom 20. bis 29. August
1995 in Israel, »Palistina«, Jordanien und
Syrien angekiindigt hat und die Bundesre-
gierung kiirzlich beschlossen hat. DaR Is-
rael dagegen nicht mehr o6ffentlich Ein-
spruch erhebt, spricht fiir die »Norma-
litat« der bilateralen Beziehungen.

Auf technologischem Gebiet wurde am
12. Juli 1995 der DEUTSCH-ISRAELISCHE KO-
OPERATIONSRAT FUR HOCH- UND UMWELTTECH-
NOLOGIE durch die Aufenminister Klaus
Kinkel und Shimon Peres gegriindet. Un-
ter dem Vorsitz von Rolf Scharwichter
(Direktoriumsmitglied der DAIMLER BENZ
AG) und Haim Harari (Prasident des Weiz-
mann-Instituts) soll der Technologierat
die industrielle Kooperation zwischen bei-
den Lindern vorantreiben. Der Frieden-
sprozefd eroffnet fiir die deutsche und die
israelische Industrie neue Betitigungsfel-
der. Der Rat soll die Zusammenarbeit in
den Bereichen Energie, Bio- und Umwelt-
technologie und die unternehmensiiber-
greifende Forschung und Entwicklung
intensivieren. Der Wahlsieg Benjamin Ne-
tanyahus hat auch die deutsche
politische Klasse iiberrascht. Geschiifts-
méRig mahnte man die Fortsetzung des
Friedensprozesses an, wohlahnend, daR
dies unter der chauvinistischen Regierung
Netanyahus nicht so ohne weiteres sein
wird. Netanyahus Koalitionsregierung
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vereinigt die extrem nationalistischen
Elemente (Zevulun Hammar, NATIONALRE-
LIGIOSE PARTEL) mit »wilden Militaristen«
und »Rassisten« wie Raphael Eitan und
Ariel Sharon. Obwohl Netanyahu ver-
sucht hat, letzteren auszubremsen, mufite
er ihn trotzdem in sein Kabinett aufneh-
men. Fortschritte im nahéstlichen Aus-
s6hnungsprozef! werden nach dem Motto
ein Schritt vor und drei zuriick ablaufen.
Dag die israelische Regierung auslindi-
sche Staatsbesucher wieder ausladen will,
die beabsichtigen, das Orient-Hauses der
Palastinenser in Ost-Jerusalem zu besu-
chen, 148t schlimmes befiirchten. Die
Bundesregierung sollte ihren Einfluf nut-
zen und méBigend auf die neue israelische
Regierung einwirken. Es wird eine heikle
Gratwanderung werden. Es ist zu hoffen,
daf? auch unter Netanyahu die Zeit vorbei
ist, da man einer amtierenden Bundesre-
gierung das moralische Recht abzuspre-
chen versucht, Kritik an Aspekten israeli-
scher Politik zu iiben, wie z. B. in der Fra-
ge der Menschenrechte der Palastinenser.

Resiimierend kann festgestellt werden,
daR in den deutsch-israelischen Beziehun-
gen noch nicht offiziell von einer »strategi-
schen Allianz« gesprochen werden kann,
obgleich die enge Kooperation auf allen re-
levanten Gebieten stattfindet. Deutschland
tut alles, um Israel enger an die EU heran-
zufithren. Auch Israel setzt sich fiir die Auf-
nahme Deutschlands in den UN-Sicherheits-
rat ein. Die politische Klasse in Deutsch-
land darf die Nazi-Greueltaten nicht ver
gessen, und Israel sollte sie Deutschland
gegeniiber nicht politisch instrumentalisie-
ren, wie dies in der Regierungszeit unter
Menachem Begin und Yitzhak Shamir ge-
schehen ist. Im Interesse Israels liegt es,
wenn sich Deutschland in den arabischen
Staaten gegen das weitverbreitete Feind-
bild des »Zionismus« wendet. Dies kénnte
auch den islamischen Fundamentalisten
etwas den Wind aus den Segeln nehmen.
Die deutsch-israelischen Beziehungen wer-
den wohl nie die geschiftsmiRige Norma-
litdt von Beziehungen erreichen, die auf
Nationalstaatsebene aufgrund der Interes-
senlage iiblich sind. Es wird eine Art »be-
sonderer Normalitit« sein, und dies ist
doch auch etwas Besonderes.



