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Nur wenig Hoffnung

Was wird aus dem Friedensprozef3 in Israel/Paléstina?

Die Chancen fiir eine friedliche 1.isung des Konflikts zwischen Israel und den Paliisti-
nensern stehen schlecht. Die in den vergangenen Jahren abgescliossenen Abkommen
begiinstigen Israel und hedeuten fiir die palistinensische Fiilirung cine fatale atale Abhangig-

keit = so die Grundtiese des Beitrags von Ludwig Watzal.

In Israel und Paliistina stehen dic Zeichen nicht auf Frieden,
sondern auf Sturm. Der jiingste Terroranschlag aul dem
Gemiisemarkt in Jerusalem hat gezeigt, daB es keine abso-
lute Sicherheit geben kann. Solange die Ursachen des Ter-
rors nicht bescitigt werden, wird es weiter Tote in diesem
unsiglichen Konflikt im Nahen Osten geben. Der Friedens-

prozeB ist tot. Dies ist auch die Mcinung des palistinen-
sischen Menschenrechters Evad al-Sarraj. der in cinem
Intervicw mit dem Verfasser folgendes feststelite: Wir soli-
ten erkliren, daB die Oslo-Vereinbarunpen tot sind und be-
graben gehorten. Man kann nicht mit cinem Toten in cinem
Raum leben. Wir sollten nochmals von vorne beginnen. cine
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neue Initiative starten. Es konnte bilateral zwischen Israelis
und Paléstinensern oder zusammen mit den Européern ge-
schehen, was ich personlich befiirworte. Einen Neuanfang
mit den Amerikanern lehne ich ab. Es konnte aber auch un-
ter der Agide der Vereinten Nationen sein, aber das wire
wieder unter amerikanischem EinfluB3.*

Auch die deutschen Politiker und die Offentlichkeit miissen
sich den Realitiiten stellen und Abschied von einem Prozef3
nehmen, den man gemeinhin als Friedensproze3 bezeichnet
hat. Ein Blick in die Dokumente hitte dem interessierten
Zeitgenossen gezeigt, daB es sich nicht um einen ,Friedens-
prozeB sui generis gehandelt hat. Wie kam es {iberhaupt zu
diesem FriedensprozeB? Welches waren die historischen
Voraussetzungen?

Die Abkommen sind asymmetrisch

Bereits die Vertreibung der PLO durch Israel im Jahre 1982
aus dem Libanon signalisierte den Paldstinensern, daf ihr
Schicksal nur in einer Zwei-Staaten-Losung liegen wiirde.
Diese Erkenntnis driickte sich in der Proklamation eines
Paldstinenserstaates 1988 in Algier aus. Erstmalig aner-
kannte man auch das Existenzrecht Israels offentlich und
formlich an. Die damalige israelische Regierung unter Scha-
mir wollte sich aber nicht von der ,, Terrororganisation PLO*
anerkennen lassen. Der zweite Golfkrieg und die Par-
teinahme der Paldstinenser fiir den Despoten Saddam
Hussein, die Verdnderungen auf internationaler Ebene
durch den Kollaps der Sowjetunion und des Ostblocks berei-
teten den Boden fiir den ,Friedensprozef3“, der mit der
,Madrider Konferenz* vom November 1991 begann. Zu er-
sten konkreten Ergebnissen kam es aber erst im September
1993 mit der Unterzeichnung der ,,Prinzipienerklédrung tiber
voriibergehende Selbstverwaltung” zwischen Israel und
der PLO.

Dieser ,,Friedensproze“ war die Frucht der sogenannten
~Neuen Weltordnung”, die der ehemalige US-Président
George Bush verkiindete. In ihr war fiir die Paléstinenser
nur ein Platz am Katzentisch reserviert. Arafats fataler
Fehler, auf Saddam zu setzen, gab seiner PLO den Rest. Die
Ausweisung Hunderttausender Paldstinenser aus Kuwait
und den Golfstaaten, die Einstellung der Zahlungen dieser
Liander an die PLO, der Riickgang des Einflusses der Orga-
nisation in den besetzten Gebieten und das Erstarken der ra-
dikalen Gruppen wie Hamas und Islamischer Heiliger Krieg
lauteten den politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
moralischen Bankrott der PLO ein. In diesem Moment
gelang der israelischen Regierung unter Rabin und Peres ein
genialer Schachzug. Sie brachten den schwichsten Akteur
wieder auf die internationale Biihne, ndmlich Arafat, und
konnten mit ihm diese Abkommen abschliefen. Sie sind
extrem einseitig und zeigen, da} der Stédrkere sich gegeniiber
dem Schwicheren durchgesetzt hat. Baruch Kimmerling,
Soziologieprofessor an der Hebriischen Universitit in Jeru-
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salem, hat den Versailler Vertrag dagegen als vorbildlich be-
zeichnet. Die Vertriige sind also hochgradig asymmetrisch.
Diese Asymmetrie kam schon in der ,,Prinzipienerkldrung®
zum Ausdruck, in der es keinerlei Hinweise auf irgend-
welche Anspriiche der Palastinenser auf Territorium gab. Es
wurde auch ein detaillierter Zeitplan ausgearbeitet, an den
sich Israel nicht gebunden fiihlte. Wie sagte der ehemalige
Ministerprisident Yitzhak Rabin: Es gibt keine heiligen
Daten.“ Die diese ,Prinzipienerkldrung” begleitenden
Schreiben belegen weiter die schiefe Optik der Abkommen.
Erkannte Arafat Israel in einem Schreiben formlich an und
verurteilte darin den ehemaligen Widerstand als ,, Terror®,
so anerkannte Rabin im Gegenzug nur die PLO als Repri-
sentantin des palistinensischen Volkes. Er verlor aber kein
Wort iiber das Selbstbestimmungsrecht des palistinen-
sischen Volkes. Der Unterschied in der Qualitit dieser An-
erkennung ist evident. Arafat hat den Staat Israel anerkannt,
Rabin aber nur das Existenzrecht einer Organisation. Hitte
Arafat nur das Existenzrecht der Arbeitspartei anerkannt,
wire dies die gleiche Ebene gewesen.

Die sich anschlieBenden Verhandlungen iiber die Aus-
fithrung der ,Prinzipienerklarung” miindeten im ,Gaza-
Jericho-Abkommen* vom 4. Mai 1994, in dem es um die De-
tails der Machtiibernahme in einem Teil des Gaza-Streifens
und der Enklave Jericho ging. Trotz Unterzeichnung in
Kairo konnte man sich nicht iiber die GroBe des Gebietes
um Jericho einigen. Wie sich schon bald herausstellen sollte,
iibernahm Arafat in Gaza ein besetztes Gebiet, in dem er
den ,Polizeichef von Israels Gnaden“, wie seine Kritiker
sagen, spielen muBte. Diese Rolle Arafats kam noch deut-
licher im ,Interimabkommen iiber die Westbank“ vom
28. September 1995 zum Ausdruck. Dieses Abkommen mit
seinen sieben Annexen und iiber 400 Seiten ist nicht umsetz-
bar. Die zahlreichen Kreuz-, Riick- und Querverweise neh-
men immer wieder gemachte Konzessionen im Nachfolgen-
den zurtick.

Dieser Mangel bzw. die totale Abwesenheit von Sou-
verdnitit iiber zentrale Fragen der Politik, fithrten bei den
Palistinensern zu” einer Desillusionierung. Nur diejenigen
Palistinenser, die direkt von diesem ,Friedensprozef3*
profitierten, verbreiteten nicht nur in Paléstina und den ara-
bischen Staaten, sondern auch im westlichen Ausland die
Illusion, als handele es sich bei den autonomen Enklaven um
den Nukleus eines zukiinftigen Paldstinenserstaates. Diese
Illusionen wurden aber durch die harten Realitéten vor Ort
zerstort. Eine Konsequenz dieser Desillusionierung sind die
Terroranschlige der radikalen Krifte von Hamas und Isla-
mischer Heiliger Krieg.

Die weitreichenden Konzessionen, die die Paldstinenser im
Interimabkommen* machen mufiten, sprechen eher fiir
eine Kapitulation vor den israelischen Bedingungen als fiir
palistinensisches Selbstbewufitsein. Die Westbank zerfiel
nach diesem Abkommen in ein ,Inselreich* oder , Trizone-
sien“, das durch UmgehungsstraBen die Siedlungen von den
palistinensischen Dorfern und Stiddten trennt. Ein Teil
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dieser Stralen darf nur von jiidischen Israelis befahren wer-
den. Was wurde im ,,Interimabkommen* konkret geregelt?
Die Zone A umfaBt die Stidte Jenin, Nablus, Tulkarem,
Kalkiliya, Ramallah und Bethlehem und macht 3,5 Prozent
des gesamten Gebietes aus. Selbst in dieser Zone kénnen die
paléstinensischen Polizisten Israelis weder verhaften noch
cinsperren. Die Zivilverwaltung wird auf die Palistinenser
libergehen. In der sogenannten B-Zone liegen die 420 Klein-
stddte und Dorfer. Die Zivilverwaltung wird an die Palisti-
nenser iibergeben. Es werden dort 25 palistinensische Poli-
zeistationen errichtet. Die iibergreifende Verantwortung
und Sicherheit bleibt bei Israel, nur was ausschlieBlich die
Paldstinenser betrifft, kann die palistinensische Polizei
alleine entscheiden. Sie bewegt sich auf den StraBen der
Westbank ohne israclischen Verkehr frei, auf allen anderen
StraBen bedarf es der israclischen Genehmigung.

In der sogenannten Zone C, sie macht 73 Prozent der West-
bank aus, bleibt alles beim alten. Hier liegen die Siedlungen,
und den GroBteil der Westbank betrachtet Israel als Staats-
land. Das , Interimabkommen® mit seinen Autonomicinseln
kann von Israel jederzeit auBer Kraft gesetzt werden, da es
die Macht und das Recht hat, jede Enklave vollig abzu-
riegeln, was bei jedem Terroranschlag, wie vor einigen
Wochen wieder geschehen, auch passiert. Dies ist eine
wesentliche Verschlechterung gegeniiber dem Zustand vor
den Abkommen, als sich die Menschen wenigstens frei in der
abgeriegelten Westbank bewegen konnten.

Die fatale Abhingigkeit der palistinensischen
Fithrung

Wie weitreichend Arafats Konzessionen an Israel bereits
gegangen sind, zeigt Artikel 22 des ,,Gaza-Jericho-Abkom-
mens* bzw. Artikel 20 des ,Interimabkommens®. Hierin
wurde den Israelis ein ,,Persilschein® dahingehend ausge-
stellt, dal das Land fiir die verursachten Schiden wihrend
seiner Besatzungszeit nicht verantwortlich und haftbar
gemacht werden kann. So heiBt es in beiden Abkommen
gleichlautend: ,Der Transfer der Macht und Verantwort-
lichkeiten von der israclischen Militirregierung und ihrer
Zivilverwaltung an den Palistinenserrat, wie in Annex III
dargelegt, schlieBt alle damit in Verbindung stehenden
Rechte, Verpflichtungen und Pflichten ein, die in bezug auf
Taten und Unterlassungen entstanden sind, die vor der
Ubergabe geschehen sind. Israel wird keine finanziellen
Verpflichtungen beziiglich dieser Taten und Unterlassungen
tibernehmen. Der Palistinenserrat wird alle finanziellen
Verpflichtungen fiir sie und fiir sein eigenes Funktionieren
tragen.“

Diese nicht gerade erfreulichen Sachverhalte tragen mit zu
der tiefen Depression, Niedergeschlagenheit, Hoffnungslo-
sigkeit und Frustration der Paléstinenser bei. Hinzu kommt,
daB es wieder eine israclische Regierung gibt, die deutlich
macht, wer die Herren und wer die Knechte sind, um in der
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Hegelschen Terminologie zu sprechen. Man kann ein Volk
nur bis zu einem gewissen Grad demiitigen und unter-
driicken. In diesem Zusammenhang miissen auch die Terror-
anschldge gesehen und beurteilt werden. Dal3 es bis dato
nicht zu einem gewaltsamen Ausbruch oder zu einer offenen
Rebellion der Paldstinenser gekommen ist, ist nur Arafats
Unterdriickungsregime zu verdanken, das zusammen mit
der israelischen Repression den Deckel auf dem Topf hiilt.
Sollte es losgehen, wird Arafat nicht allein sein, wie der Arzt
Muhammad Abu-Zaid aus al-Bireh in einem Interview mit
dem Verfasser erklarte.

Netanyahu war schon immer gegen den Friedensprozef3. Nur
widerwillig willigte er in die Unterzeichung des Hebron-
Protokolls vom 15. Januar 1997 ein. Der Riickzug aus He-
bron war zwar schon im , Interimabkommen® vereinbart
worden, Netanyahu muflte aber seiner Klientel die Fortset-
zung des ,Friedensprozesses“ zu seinen Bedingungen
schmackhaft machen. Die euphorische Interpretation, dafl
nun auch die andere Hailfte Israels ja zum , Friedensprozef3
gesagt habe, muB} realistisch eingeschidtzt werden. Es war
eher ein taktisches Ja. Der Erfolg Netanyahus liegt darin,
daf} Israel sich nicht aus Hebron zuriickgezogen hat, sondern
nur seine Truppen aus einem Teil der Stadt. Damit ist
Hebron faktisch geteilt. Es leben weiter 20 000 Paléstinenser
unter direkter Okkupation Israels. Dies hat Netanyahu in
‘der Debatte in der Knesset, dem israelischen Parlament,
auch offen zugegeben: ,,Wir haben uns nicht aus Hebron
zurlickgezogen, sondern nur innerhalb Hebrons.*

Mit dem Hebron-Protokoll gab es einen Brief des ehemali-
gen amerikanischen AuBenministers Warren Christopher,
der Israel eine amerikanische Sicherheitsgarantie gegeben
hat, wie es bisher noch nie geschehen ist. In dem Schreiben
steht, daf3 sich Israel nur aus solchen Gebieten zuriickziehen
muB, die nicht fiir die israelische Sicherheit relevant sind.
Die Relevanz bestimmt aber Israel allein. Des weiteren
wurde das Prinzip der ,Gegenseitigkeit” festgeschrieben.
Darin verpflichten sich die Paléstinenser, gegen den Terror
vorzugehen, da es sonst keine Konzessionen Israels mehr
gebe. Was stellen nun diese Dokumente dar?

Die unterzeichneten Dokumente sind nicht Ausdruck der
politischen Emanzipation der Paléstinenser, sondern symbo-
lisieren eine dauerhafte politische, wirtschaftliche und so-
ziale Unterwerfung. Sie stellen auf der anderen Seite einen
diplomatischen Erfolg Israels dar, der nur mit der Staats-
griindung von 1948 verglichen werden kann. Weder sagen
die Dokumente etwas dariiber aus, wohin die Reise gehen
soll, noch wurde alle den Paléstinensern wichtigen Fragen
behandelt. Sie wurden auf die sogenannten Status-Endver-
handlungen verschoben. Bis diese abgeschlossen sein wer-
den, verdndert Israel durch den Siedlungsbau aber perma-
nent den Status quo zu seinen Gunsten.

Die palistinensische Fithrung hat sich durch die Unterzeich-
nung der Abkommen in eine fatale Abhingigkeit gebracht.
Arafat und sein Regime miissen fiir die Sicherheit Israels in
den teilautonomen Gebieten sorgen. Die Umsetzung der di-
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versen Abkommen sichert Israel die dauerhafte Herrschaft
iiber die Gebiete, ohne dafl ihm das Odium einer Besat-
zungsmacht anhaftet. Die Vereinbarungen von Oslo, Kairo
und Taba haben das paléstinensische Problem nicht gelost,
sondern machtpolitisch erledigt. Der historische Riickschlag
fiir das paldstinensische Selbstbestimmungsrecht ist irrever-
sibel, da er von der eigenen Fithrung initiiert worden ist.

Der in den Medien vermittelte Eindruck, daf} es sich bei den
Autonomiegebieten um selbstédndige Einheiten handele,
entspricht nicht den Tatsachen vor Ort. In Wirklichkeit sind
die Gebiete weiterhin indirekt unter israelischer Besatzung.
So wurde keine Siedlung aufgelost. Alle Militdarverord-
nungen gelten weiter und miissen auch von Arafat umgesetzt
werden. Die Siedlungen sind exterritorial, sie unterliegen
ausschlieBlich israelischer Jurisdiktion. Das gewéhlte palésti-
nensische Parlament darf kein Gesetz oder Verordnung
erlassen, die den Militdrverordungen widerspricht. Israel hat
das alleinige Sagen, was die AuBenpolitik, die GroBprojekte
der Wirtschaft und die Belange der Sicherheit angeht. Der
Gaza-Streifen ist zu 40 Prozent unter israelischer Okkupa-
tion mit ca. 5000 Siedlern, auf dem Rest tummeln sich ca.
1 Mio. Paldstinenser, die wie in einem Gefdngnis leben.
Uber ihre Ausreise entscheidet Israel. Ohne die Zustim-
mung Israels diirfen weder Arafat noch seine Minister den
Gaza-Streifen verlassen. Was ist eine Autoritidt wert, die
noch nicht einmal iiber die Ein- und Ausreise der eigenen
Bevolkerung entscheiden kann? Die Reisepésse, die die
paldstinensische Behdorde ausstellt, berechtigen nicht zur
Ausreise aus den autonom-besetzten Gebieten.

Frieden nicht ohne einen unabhéngigen
Paléstinenserstaat

Arafat hat das Paléstinenserproblem als ein Problem des

" Vélkerrechts liquidiert. Er hat es von einem internationalen

Problem zu einem bilateralen gemacht. Nach dem Volker-
recht sind alle israelischen MaBBnahmen null und nichtig. Die
Annexion Ost-Jerusalems, der Golan-Hohen, der Bau von
Siedlungen und der Transfer der eigenen Bevdélkerung sind
volkerrechtswidrig. Sie widersprechen der Genfer Konven-
tion.

Kann der ,FriedensprozeB“ mit Hilfe der Amerikaner
wieder belebt werden? Ob die Amerikaner die geeigneten
Partner dafiir sind, muf3 mit Skepsis gesehen werden. Sie tun
alles, um das Paléstinenserproblem als Problem des Volker-
rechts zu liquidieren, insbesondere in der UN versuchen sie,
die Resolutionen, die das Paldstina-Problem betreffen, fiir
ungiiltig zu erkldren. Die Palastinenser und die arabischen
Staaten haben sich von der sogenannten ,,ehrlichen Makler-
rolle” der USA tiduschen lassen. Sie sind nicht ,ehrlicher
Makler*, sondern Partei, sie unterstiitzen einseitig die Posi-
tion Israels und verfolgen eigene Machtinteressen. Die ara-
bischen Staaten kdnnen sich aus der Umklammerung und
Abhingigkeit der USA nicht mehr befreien, weil ihre
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Fiihrungseliten sich mehr und mehr von ihren Volkern ent-
fremdet haben und nur durch die Stirke und den EinfluB der
USA an der Macht halten konnen.

Fiir dic USA stellt Israel ein Teil des nationalen Interesses
dar. Sie sehen Israel als Bollwerk gegen den arabischen
Nationalismus an. Israel ist eine wichtige Stiitze der west-
lichen Dominanz in dieser Region. Die Paléstinenser dage-
gen haben fiir die USA nur einen negativen Wert, weil sie
durch ihren legitimen Widerstand immer wieder arabischen
Nationalismus anstacheln.

Warum steht es also nicht zum Besten mit dem ,,Friedens-
prozeB“? Die Abkommen haben zur Ghettoisierung und
Bantustanisierung der Paléstinenser beigetragen, sie quasi
vertraglich festgeschrieben. Die Palistinenser miissen sich
fir eine lingere Zeit in ihren Zonen einrichten. DaB sie
einen zusammenhingenden Staat bekommen werden, ist in
den Abkommen nicht vorgesehen. Sie haben mit den Ver-
trdgen den Siedlungen eine Legitimitiit gegeben, die sie vor-

her nie hatten. Ihr Ausbau hat sich nach Oslo beschleunigt,
ebenso die Enteignung paléstinensischen Landes. Auch das
Flichtlingsproblem hat aufgehort eine Frage des Volker-
rechts zu sein, sondern muf bilateral geregelt werden.

Die palastinensische Gesellschaft ist auf dem Weg zu ihrer
Militarisierung. Arafat errichtet ein autoritir-diktatorisches
Regime. Er muB} auf Druck Israels immer riicksichtsloser die
ihm vorgeschriebene Sicherheitsagenda gegeniiber seiner
eigenen Bevolkerung durchsetzen, was auf Kosten der
Demokratie und der Menschenrechte geht. Letztere bleiben
sowohl in den von Israel besetzten Gebieten als auch in den
Autonomiegebieten bei diesem ,,Friedensprozef* auf der
Strecke. Wenn Israel wirklich Frieden in der Region will,
fithrt dieser nur iiber einen unabhingigen Palistinenserstaat,
der diesen Namen auch verdient, und nicht iiber ein »-Bantu-
stan®. Die weitere Demiitigung, Strangulierung und Ent-
rechtung der Paldstinenser kann nur in der Katastrophe
enden. Ludwig Watzal




