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rechtmäßig den Juden gehört“. Damit 
verkörpern die Ureinwohner eine ewige 
Bedrohung für den „Judenstaat“, beson-
ders, wenn sie sich als nationale Identi-
tät, als palästinensisches Volk, begrei-
fen. Der Leser versteht nach dieser Lek-
türe, warum der Völkerkundler ein lei-
denschaftliches Plädoyer für die interna-
tionale Unterstützung der BDS-Kam
pagne** als Voraussetzung für eine Be-
endigung der Besatzung für dringend 
geboten hält. Wir begreifen ebenso, dass 
er die Forderung nach einem bi-nationa-
len Staat für alle Bürger des Landes für 
sinnvoll und notwendig und zukunfts-
trächtig erachtet, obwohl er uns gleich-
zeitig zeigt, warum trotzdem das Behar-
ren auf einer Zweistaatenlösung notwen-
dig und sinnvoll ist. Eine echte Zwei-
staatenlösung wäre laut Halper ein 
erster Schritt in die richtige Richtung. 
Laut der von ihm zitierten Zeitung 
Ha’aretz unterstützen 63 % der Palästi-
nenser den Vorschlag und auf der israeli-
schen Seite unterstützen ihn 70 % im 
Sinne der gegenseitigen Anerkennung 
(S. 72). Die israelische Deutungshoheit, 
der alle politischen Führer des Landes 
sich bis heute verschrieben haben, be-
harre aber demgegenüber darauf, dass es 
keine politische Lösung des israelisch
arabischen „Konfikts“ geben könne. Um 
des eigenen Überlebens willen müsse 
Israel die Kontrolle über das ganze Land 
behalten. „Alle anderen Optionen sind 
ausgeschlossen, die Öffentlichkeit ist 
völlig entmachtet“, meint Halper. Des-
halb, so Halper weiter, „fühlt sich die 
Hälfte der israelischen Juden unwohl 
und empfndet Angst, wenn sie jemanden 
arabisch sprechen hören, und 18 Pro-
zent empfnden Hassgefühle.“ (S. 73) 
Deshalb musste, so sinngemäß J. H., 
auch Itzak Rabin sterben, nachdem er 
dem „Erzfeind Arafat“ die Hand ge-
reicht hatte. Die Geste drohte das natio-
nale, identitätsstiftende Narrativ zu 
sprengen und verkörperte somit die 
größte Bedrohung für das israelische 
Staatswesen. Deswegen handelte Yigal 
Amir, der israelische Mörder Rabins, 
„sowohl als Alter Ego des durchschnitt-
lichen israelischen Juden wie auch als 
Vertereter einer … ideologischen Oppo-
sition zum Oslo-Friedensprozess“(S. 
78). 

Allerdings, so legt Halper nahe, eine 
Zweistaatlösung als Verkleidung des ge-

gebenen Apartheidsregimes böte keine 
Zukunft in Sicherheit. Zwei Ethnokrati-
en, davon eine als bantustanartiger Ge-
fängnisstaat mit israelischer Oberhoheit, 
genüge weder den Begriffen von Demo-
kratie und Menschenrecht, noch könne 
sie als überlebensfähige Lösung gedacht 
werden. Zwei Extrakapitel widmet Hal-
per dem Angriff auf Gaza und der Fra-
ge, wie es danach weitergehen könne. Er 
würdigt den Goldstone-Bericht und geht 
insbesondere darauf ein, dass 

„sich Israel innovativer Strategien 
und Waffen (bediente), die selten zuvor, 
wenn je überhaupt, im Krieg inmitten 
des Volkes eingesetzt worden waren“. 
Er hebt hervor, dass sein Land seit lan-
gem im Verdacht stehe, DU-Munition zu 
verwenden und diese auch während der 
„Operation Gegossenes Blei“ (Angriff 
auf Gaza 2008/09) eingesetzt habe. Wa-
rum kommt Israel bei alledem straffrei 
davon, fragt der Autor. Seine Antwort: 
Israel ist die Rolle zugedacht eine Füh-
rungsposition einzunehmen „bei den 
Bestrebungen der industrialisierten 
Nationen des Westens, die Völker der 
Peripherie einzudämmen – sie auszu-
rangieren, um sich ihre Ressourcen und 
ihre Arbeitskraft anzueignen“ (S.230f.). 
Es geht also im „Nahostkonfikt“ in 
Wirklichkeit um einen modernen Res-
sourcenkrieg um Rohstoffe und um die 
Erprobung modernster Methoden der 
Aufstandsbekämpfung (S. 220). „In 
einem geschlossenen Kreislauf liefert 
die Besatzung Isreal das Labor, das 
es zur Entwicklung fortgeschrittener 
Waffentechnologien und Strategien der 
Aufstandsbekämpfung und Kontrolle 
braucht.“ 

Israel wurde das Land der Wahl 
seit 2002 für Anti-Terrortechnologien 
(Forbes-Report). Israel sitzt auf einem 
Poltergeist und wir sind alle Palästinen-
ser. Wer sich diese Worträtsel von Jeff 
Halper erschließen möchte, dem sei die 
spannende Lektüre seines jüngsten Bu-
ches dringend empfohlen. 

*Jeff Halper „Ein Israeli in Palästina – 
Widerstand gegen Vertreibung und Ent-
eignung/ Israel vom Kolonialismus er-
lösen“ Berlin 2010 AphorismA -Verlag, 
ISBN 978 – 3 – 86575- 020 - 4 
**BDS = Boycott - Desinvestment - 
Sanctions, (dt. Boykott-Investionsrück-
zug und Sanktionen) wirtschaftliche 

Maßnahmen gegenüber israelischer 
Staatspolitik, wie sie einst dazu beige-
tragen haben, die Apartheid in Südafri-
ka zu beenden 

Ben White, Israeli Apartheid.  
A Beginner ś Guide. 

Foreword by John Dugard, Pluto Press, 
London-New York 2009, 172 p, L 8.50.

Die gegenwärtige israelische Regierung 
ist maßgeblich mit an der Verleumdung 
von Kritikern der israelischen Regie-
rungspolitik beteiligt. Das israelische 
Außenministerium unter Leitung Avig-
dor Liebermans hat nicht nur Tausende 
von Personen versucht anzuwerben, die 
im Internet die zionistische Sichtweise 
dieser Politik verteidigen sollen, son-
dern auch alle Botschaften angewiesen, 
so genannte „Allies“ zu rekrutieren, die 
in den jeweiligen Ländern im Namen 
Israels gegen so genannte Kritiker der 
israelischen Besatzungspolitik vorgehen 
sollen

Jeder Botschafter wird von Außen-
minister Lieberman aufgefordert, eine 
Liste von potenziellen “Allies” zu erstel-
len: „Each ambassador was instructed to 
prepare, by January 16, a list of at least 
1,000 „allies“ who will be routinely 
briefed by the embassy for advocacy and 
public relations. These „allies“ will have 
to be willing to take action on behalf 
of Israel, through support demonstra-
tions and rallies, in publishing articles 
in the press, etc.” Eine Frage drängt sich 
zwangsläufig auf: Machen diese “Israel-
Allies” ihre propagandistische Arbeit 
aus philosemitischer Überzeugung oder 
gegen Bezahlung? Die israelische Has-
bara und ihrer treuen Parteigänger – in 
Deutschland gibt es Zig-Tausende von 
Israellobbyisten, deren liebste Beschäf-
tigung es ist,  so genannte Israelkritiker 
zu denunzieren - bekämpfen die falschen 
„Israelkritiker“. Die wirklichen Dele-
gitimierer Israels sind nach Uri Avnery 
der israelische Verteidigungs-, Außen- 
und Innenminister. Kämpfen doch die 
Verteidiger der israelischen Regierungs-
politik in ihrem Kampf gegen die so 
genannten Delegitimierer Israels gegen 
Windmühlen. Niemand delegtimiert, 
demonisiert oder wendet in Bezug auf 
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die israelische Politik einen doppelten 
Standard an. Wer dies tatsächlich tut, 
sind die wirklichen Delegitimierer im 
Sinne Uri Avnerys und die Israellobby-
isten, die eine Sonderstellung für Israel 
verlangen. 

An dieser Stelle wird das Buch des bri-
tischen Journalisten Ben White wichtig. 
Kein seriöser Kritiker setzt Israel mit der 
Apartheid-Politik des ehemaligen wei-
ßen rassistischen Regimes in Südafrika 
gleich. Dies tun weder der Autor noch 
John Dugard, der renommierte südafri-
kanische Professor für Völkerrecht. Bei-
de weisen auf die Unterschiede hin; sie 
betonen aber auch die „Ähnlichkeiten“. 
“Israel ś laws and practices in the OPT 
(Occupied Palestinian Territories L. W.) 
certainly resemble aspects of apartheid”, 
so Dugard.

So hat es im Unterschied zu Südafrika 
in Israel niemals eine „petty Apartheid“ 
gegeben. Ganz im Gegenteil: In Israel 
sind jüdische und palästinensische Israe-
lis in allen gesellschaftlichen Bereichen 
pro-forma gleichberechtigt. Es gibt je-
doch feine Unterschiede, und die möch-
ten die politischen Eliten und die Medien 
in den USA und in einigen Staaten West-
europas nicht sehen oder darüber berich-
ten, da sonst ihr Klischee vom „beautiful 
Israel“ in sich zusammenfallen würde. 

Neben der Rolle der weißen Minder-
heit über die nicht-weiße Bevölkerungs-
mehrheit weist der Autor auf einen an-
deren gravierenden Unterschied hin: 
„While in apartheid South Africa, the 
settlers `exploited` the ´ labor power̀  of 
the dispossessed natives, in the case of 
Israel, the native population was to be 
eliminated; exterminated or expelled 
rather than exploited. It could be said 
that Zionism has been worse for the in-
digenous population than apartheid was 
in South Africa – Israel needs the land, 
but without people.” In einem Aspekt 
schießt Whites Analyse über das Ziel 
hinaus: Der Zionismus der Arbeitspartei 
zielte zwar auf die Trennung von Ara-
bern und Juden und hatte auch deren 
Vertreibung zum Ziel, aber nicht deren 
„Ausrottung“. 

Das Buch gliedert sich in drei Kapitel: 
Im ersten geht es um Israel und die Kata-
strophe der Palästinenser, „al-Nakbah“; 
der zweite Teil behandelt die „Israeli 
Apartheid“, und im dritten geht es um 
den Frieden und den Widerstand gegen 

„Israeli Apartheid“. Abgerundet wird 
das Buch von einem Kapitel über „häu-
fig gestellte Fragen“ und einem Glossar.

Das erste Kapitel erzählt die Ge-
schichte eines bereits allseits bekannten 
Konfliktes. Viel spannender und poli-
tisch brisanter dagegen ist das zweite 
Kapitel, in dem es um die israelische 
Variante von „Apartheid“ geht. Israel 
versteht und definiert sich selber als ein 
Staat, dessen Bevölkerung mehrheitlich 
nicht in diesem Staat lebt. Allein in New 
York City leben mehr jüdische US-Ame-
rikaner als jüdische Israelis in Israel. 
Gleichwohl beansprucht der Zionismus, 
die Staatsräson Israels, der Vertreter al-
ler jüdischen Bürger weltweit zu sein. 
Nach Ben White ist Israel nicht der Staat 
aller seiner Bürger wie z. B. Frankreich, 
Großbritannien oder die USA, sondern 
nur der von „einigen“, nämlich seinen 
jüdischen. Israel sei zwar in vielen Fäl-
len „bewundernswert demokratisch“, 
aber der Staat müsse mit einem funda-
mentalen Widerspruch leben, und zwar 
dem zwischen „jüdisch und demokra-
tisch“; dies sei ein Widerspruch in sich. 
Dieser Widerspruch drücke sich in den 
Begriffen „Nationalität“ (lè um) und 
„Staatsbürgerschaft“ (ezrà hut) aus.  Der 
Autor schreibt, dass in der Theorie alle 
israelischen Staatsbürger die gleichen 
Rechte haben, aber nur ihre jüdischen 
Mitglieder hätte Rechte als „nationals“. 
“The whole purpose of political Zion-
ism is a state of the Jewish nation”, sch-
reibt White. Er zitiert eine Gerichtsent-
scheidung aus dem Jahre 1970, in der es 
heißt, dass „es keine israelische Nation 
gibt, die unabhängig von einer jüdischen 
existiert“.

In Israel gibt es zwei Gesetze, die die 
Grenzen der Diskriminierung abste-
cken: das „Absentee Property Law“ und 
das „Law of Return“. Letzeres erfüllt 
zusammen mit anderen den Status ei-
nes „Grundgesetzes“, da Israel bis heu-
te über keine Verfassung verfügt. Das 
„Law of Return“ definiert den Staat Isra-
el als “national home for all Jewish peo-
ple the world over”. Nach diesem Gesetz 
sind alle jüdischen Bürger auf der Welt 
potenzielle Staatsbürger Israels. “The le-
gal infrastructure of Israeli apartheid is 
more sophisticated and complicated than 
that of apartheid South Africa”, meint 
der Autor. Er weist auf die überragende 
Bedeutung der “Nationalen Institutio-

nen” und die zentrale Unterscheidung 
zwischen „Juden“ und „Nicht-Juden“ 
hin, auf die kaum jemals in der Gesetz-
gebung des israelischen Parlaments Be-
zug genommen werde.  Stattdessen gebe 
es eine “zweigliedrige Stuktur”, welche 
“has preserved the veil of ambiguity over 
Israel apartheid legislation for over half a 
century”. Die erste Stufe bestehe aus fol-
genden Zionistischen Institutionen –  the 
Jewish National Fund (JNF), the World 
Zionist Organization (WZO) and the Je-
wish Agency (JA) – die alle nur zum aus-
schließlichen Nutzen von Juden existier-
ten. Die zweite Ebene zeige die Art und 
Weise auf, wie diese Institutionen “are 
incorporated into the body of the laws 
of the State of Israel, and in particular, 
the body of strategic legislation govern-
ing land tenure”. Der Autor erwähnt, 
wie diese Institutionen Aufgaben des 
Staates übernehmen. White fasst seine 
Ausführungen zur Diskriminierung der 
nicht-jüdischen Bevölkerung wie folgt 
zusammen: “The open racism faced by 
Palestinian citizens of Israel is simply a 
result of the central contradiction inher-
ent in the idea of a J̀ewish democratic̀  
state.”

Am Ende seines Buches gibt Ben 
White einen Überblick über die natio-
nalen und internationalen Organisatio-
nen und Initiativen, die sich der “Israeli 
Apartheid” in den Weg stellen. Für ihn 
ist es unvorstellbar, dass die Zukunft 
auf Ungerechtigkeit und Diskriminie-
rung beruhen könne. Deshalb fordert 
er, “dismantling Israeli apartheid and 
guaranteeing the collective and individ-
ual rights of all the peoples of Palestine/
Israel”. Für ihn ist das größte Hinder-
nis für einen Frieden in der Region das 
“persisting Zionist mindset”. Dies sieht 
auch der im britischen Exil lebende isra-
elische Historiker Ilan Pappé so, wie sei-
ne Autobiographie „Out of the Frame“ 
zeigt. 

Ben Whites Buch liefert eine gründ-
liche Analyse des diskriminierenden 
politischen Systems Israels, welche die 
US-amerikanische und die westeuropäi-
sche politische Klasse nicht wissen will, 
geschweige denn, dass sie sich damit 
intellektuell auseinandersetzen möchte. 
Der Autor wenigstens weist auf die fun-
damentalen Widersprüche eines „jüdi-
schen und demokratischen“ Israels hin, 
deren sich das Land stellen muss, damit 
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es als westliche Demokratie für alle sei-
ne Bewohner eine Zukunft hat. Das wil-
de um sich werfen mit dem Vorwurf, das 
Israel eine „Apartheid-Staat“ sei, nützt 
nur den Verleumdern einer berichtigten 
Kritik israelischer Regierungspolitik.

Ludwig Watzal

Benbassa, Esther 2010:  
Jude sein nach Gaza. 

Hamburg: Ed. du Crieur Public. 75 Sei-
ten, ISBN 978-3-86850-832-1. [übersetzt 
aus dem Französischen: Être juif après 
Gaza. Paris: CNRS. 74 Seiten, ISBN: 
978-2-271-06887-3.]

Der „ethische Aufschrei der in Paris leh-
renden renommierten jüdischen Profes-
sorin Esther Benbassa liegt nun auch auf 
deutscher Sprache vor. Mit dieser ersten 
Publikation stellt sich der Verlag Les 
Editions du Crieur Public vor, was über-
setzt „Verlag des öffentlichen Ausrufers“ 
bedeutet und welcher genau mit diesem 
Anspruch antritt.  

Benbassa nimmt die Leser mit in die 
Perspektive arabischer Juden. Die aus 
dem Maghreb oder dem nahen Osten 
stammenden Juden, die entweder nach 
Israel oder in europäische Länder aus-
gewandert sind, hatten sich mit der Ge-
schichte des Holocausts – auch wenn sie 
nicht ihre eigene war – zu identifizieren, 
um dazuzugehören. Nur eine gemeinsa-
me Geschichte dient als Integrationsmit-
tel aller Juden und ermöglicht so auch 
den nicht praktizierenden, säkularen Ju-
den eine Gruppenidentifikation. Benbas-
sa erläutert, wie dies zur Verleugnung 
der arabischen Erfahrung auf der einen 
Seite und auf der anderen zur Akzeptanz 
dieser angeeigneten Geschichte führte. 
Während nun die arabischen Juden teils 
als Araber oder in Frankreich von den 
alteingesessenen aschkenasischen Juden 
zudem noch als „Schwartze“ abgelehnt 
wurden, übernahmen sie für sich lieber 
die prestigeträchtigere Bezeichnung Se-
phardim, obwohl sie mehrheitlich nicht 
von den aus Andalusien ausgewanderten 
Juden abstammten. Jedenfalls konnte 
man mit dieser abgrenzenden Bezeich-
nung sowohl neben den Aschkenasim 
als auch den arabischen Muslimen be-

stehen. Diese komplizierten Zusammen-
hänge macht die Autorin als wichtigen 
Grund für das Verhältnis von Juden zu 
Israel auf der einen und zu den arabi-
schen Einwanderern in Frankreich auf 
der anderen Seite aus.

Esther Benbassa geht es in dem 
schmalen Bändchen primär um die ak-
tuelle Entwicklung und konkrete um die 
Bedeutung von Ereignissen wie den An-
griff auf Gaza 2008/2009 in Bezug auf 
die jüdischen Werte der Aufklärung und 
Menschenfreundlichkeit. Diese sieht sie 
durch die Politik Israels gefährdet. Die 
geschickte Verquickung von Israels Po-
litik mit den Juden weltweit erscheint 
ihr gar als eine Gefahr für die Wahrneh-
mung des Jüdischen insgesamt (S. 23f). 
Besonders nachdenklich habe sie in die-
sem Zusammenhang die Reaktion vieler 
Juden auf den Angriff auf den Gaza-
Streifen zum Jahreswechsel 2008/2009 
gemacht. Obwohl auch die Diaspora-
Juden – also alle, die nicht in Israel leben 
– keine homogene Gruppe darstellen, 
wie die Autorin am Vergleich der Ein-
stellungen US-amerikanischer und fran-
zösischer Juden herausarbeitet, blieb für 
sie die kriegsbefürwortende Reaktion 
vieler Juden in und jenseits Israels zum 
Angriff auf das lange abgeriegelte Gaza 
in bitterer Erinnerung (S. 27f). 

Dabei befürchtet sie nicht nur den Ver-
rat an jüdischer Ethik, sondern gar den 
Verlust des Interes¬ses an Israel von den 
für seine Politik überlebenswichtigen Di-
aspora-Gemeinden, die eher einen My-
thos als ein realistisches Bild von diesem 
Staat pflegen, der sich ja nicht von ande-
ren unter¬scheide – und auf keinen Fall 
dem eigenen Wunschdenken, man wäre 
besonders moralisch und demokratisch, 
entspreche. Dies entspricht der Analyse 
Jeff Halpers, dem Leiter des Israelischen 
Kommittees gegen Häuserzerstörungen, 
die er anlässlich seiner Erfahrungen mit 
australischen Diasporagemeinden kürz-
lich verfasste. 

Benbassa kommt zu dem nüchternen 
Schluss, dass die wahre Religion vie-
ler Juden heute Israel sei (S. 35). Die 
Verklärung dieses Staats mache ihn 
zur Metapher der Hoffnung und einer 
ver¬meintlichen Lebensgarantie, wäh-
rend die Palästinenser die biblische Rol-
le des Feindes Amalek übernähmen, was 
dem Mythos der Juden vom ewigen Op-
fer auch in Form des Staates Israel diene. 

Langfristig vermutet Benbassa aber eine 
selbsterhaltende Reaktion der Diaspora: 

„Wenn man Israel wie ein verhätschel-
tes und verzogenes Kind behandelt, dem 
man nie irgendwelche Grenzen setzt, 
oder wenn man es – was noch schlim-
mer wäre – als unberührbare und jedem 
Zweifel entzogene Offenbarung verehrt, 
so kann das auf Dauer nur dazu führen, 
dass die Juden bald das Interesse daran 
verlieren werden, wie das jetzt bereits 
bei den jungen amerikanischen Juden 
der Fall ist. Warum sollte man ein Land 
unterstützen, das die Lage der Juden in 
der Diaspora schwieriger und unsicherer 
macht?“ (S. 47)

Auch den Palästinensern gegen-
über spart sie nicht mit Kritik, aber sie 
kommt zu dem Schluss: „die Entglei-
sungen der einen rechtfertigen nicht die 
Entgleisungen der anderen.“ (S. 62) Nur 
in der Rückkehr zur Ethik der Aufklä-
rung, die wesentlich jüdisch geprägt 
war – wie unter anderen Rolf Verleger 
dies immer wieder betont -, könne Isra-
el überleben. Indem man damit aufhört, 
die Palästinenser mit Parasiten- und 
Krankheitsmetaphern zu entmenschli-
chen, sie zu dämonisieren, zu entrechten 
und schließlich zu vernichten, würde ein 
echter pro-Israelischer Beitrag geleistet. 
Nicht nur ein ehrlicher, sondern der ein-
zige, der diesem Land zum Überleben 
nütze.

Gut, dass dieses nachdenklich stim-
mende Buch nun auch auf Deutsch vor-
liegt. Gerade in Deutschland scheint die 
Verwirrung um die richtige Israel-Soli-
darität besonders groß – aus teils falsch 
verstandenen historischen Schlussfolge-
rungen. Benbassas Buch ist ein Appell 
zur Korrektur – weil es keine Rechts-
staatlichkeit außerhalb der Grundrechte 
gibt – und dürfte die Diskussion nicht 
nur unter Juden weiter und konstruktiv 
anregen!

Rezension, 26.11.2010
© Dr. Sabine Schiffer
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