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Schyverpunkt

Abschied vom mechanistischen Wissenschaftsdenken

" Heutzutage ist viel von einer Krise der mo-
dernen Wissenschaft die Rede, Die Krise
ist keine Krise der Wissenschaft, sondern
eine Krise der neuzeitlichen Rationalitit,
die sich autonom setzt und als Zentram der
Erkenninis begreift, Der Mensch glaubt,
sich anhand der Vernunft selbst erlosen zu
konnen. ¥ndem er sich dieses Zustands im-
mer bewuBter wird, kommt es zu einex Kri-
se seiner Existenz, Sie ist die Ursache der
modernen Wissenschaft. Wie kann diese
Krise gelost werden? Bedarf es der Revi-
dierung von Primissen moderner Wissen-
schaft? Bendtigt die moderne Wissen-
schaft eine metaphysische Fundierung?

Das neuzeitliche Wissenschaftsverstindnis
begreift sich als ,,wertfrei* und ,,objektiv®.
Eine solche Wissenschaft ist aber auf
Grund der menschlichen Existenz nur mit
Einschréinkungen moglich, da der Mensch
Subjekt ist und subjektive Entscheidungen
trifft. Auch eine Entscheidung anhand so-
genannter objektiver Kriterien ist subjek-
tiv. Eine Forderung dieses Beitrages ist
deshalb, das Wissenschaftsverstdndnis von
einer ,,wertfreien” zu einer wertgebunde-
nen Wissenschaft hin zu verindern. Nur
von einem ethisch gebundenen Wissen-
schaftsverstdndnis aus, lassen sich die -an-
stehenden technischen Herausforderun-

gen addquat angehen und 16sen. ,,Objekti-
ve® und ,wertfreie” Wissenschaft, Gen-
technologie und andere ethisch-moralisch
fragwiirdige Praktiken wie Abtreibung
und ,,aktive Sterbehilfe héngen innerlich
zusammen. Sie sind unter anderem ein
Produkt der Autonomie der Vernunft.
Vor diesem Hintergrund ist nach dem Bei-
trag der Sozialwissenschaften bei der tech-
nischen Entwicklung zu fragen. Worin be-
steht die ethische Verantwortung der So-
zialwissenschaftler? Was miissen die Sozial-
wissenschaften in Zukunft leisten? Bedarf
die moderne Wissenschaft der metaphysi-
schen Fundierung?
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Geistesgeschichtliche Grundlagen
neuzeitlicher Wissenschaft

Vor dem Beginn der Neuzeit gab es eine
Symbiose zwischen Natur und Mensch.
Natur und Mensch waren Partner. Auch
die Bibel kennt nicht den Dualismus

von Mensch und Natur. Der Mensch ge- -

hért dort ganz auf die Seite der Geschopt-

welt. Beide sind auf Gott verwiesen und

auf eine gemeinsame Geschichte mit
ihm verpflichtet. Die Sonderstellung des
Menschen beruht aus der Sicht der Bibel
nicht auf einem Herausgenommensein aus
der Schopfung, sondern darauf, daf der
Mensch in seinem Friedenswillen Gott zu
entsprechen und Zukunft zu gestalten ver-
mag!, Mit der Neuzeit dnderte sich dies ra-
dikal. Der Mensch 18ste sich aus seiner
Verantwortung fiir die Schdpfung und

machte sich die Welt verfiigbar. Das Ver- -

hiltnis wandelte sich in ein Herrschafts-
verhiltnis zugunsten des Menschen. Nun
wird die ganze Welt unter dem Aspekt ih-
rer Niitzlichkeit betrachtet.

Der Siegeszug moderner Wissenschaft
begann bereits dreihundert Jahre vor Gali-
leo Galilei mit Roger Bacon und hatte sei-
nen Grund in der Suche nach Erkenntnis
und dem Bemiihen um sozialen Fortschritt.
Bacon verkiindete die Reduktion der Qua-
litdit auf Quantitit, die Abstraktion und
Isolation der Phénomene sowie das Expe-
riment und die Messung. Galilei verhalf
diesen Prinzipien zum Durchbruch durch
Isolierung und Quantifizierung der Phéino-
mene und deren Messung und mathemati-
sche Formulierung zum allgiiltigen ,,Ge-
setz. Er verband ,,exakte* Forschung mit
der Anwendung der entdeckten Gesetze in
der Technik mit dem Ziel der Steigerung
der Wohlfahrt der Menschheit. Francis
Bacon — ein Zeitgenosse Galileis — war die
treibende Kraft dieser neuen Wissen-

Schwerpunkf

Technischer Fortschritt

schaft. Er verwarf die Metaphysik und die
Kosmologie. Sein Ziel war Wohlfahrt und
Komfort. Sein Instrument die Differenzie-
rung der Natur. Sein Motto: Wissen ist
Macht. Durch diese Parole rief Francis Ba-
con zur Selbsterlosung des Menschen mit-
tels des neuen Herrschaftswissens auf. Der
Mensch macht sich selbst zum Ebenbild
Gottes, wie dies Gerhard Liedke formu-
Liert hat?.

Die dazugehdrende Philosophie lieferte
René Descartes. Nach ihm sollte der.
Mensch ,,Herr und Eigentiimer der Natur®
sein. Mit der Verkiindung der Naturbe-
herrschung kniipft Descartes durchaus an
den Geist des Mittelalters an. Er verabso-
lutierte aber das Mittétigsein des hochmit-
telalterlichen Menschen — das zwischen
Ewigkeit und Endlichkeit schwankte— und

iberfrachtete es mit einer illusiondren

Selbstvergotterung. Konkret bedeutet
dies, daB3 das Reich Gottes mit menschli-
chen Mitteln herbeigefiihrt werden sollte.
Hier ist der Umschlag von der christlichen
Hoffnung in eine sdkulare Fortschritts-
ideologie anzusetzen. Obwohl Descartes
nach allgemeingiiltigen wissenschafflichen
Kriterien suchte, die nicht mehr bezweifelt
werden kénnen, vollzog er die Reduktion
der Wirklichkeit auf die physikalische
Wirklichkeit, die von nun an die ganze
Wirklichkeit war. Die Zerstiickelung und
Reduzierung der Natur bedeutete die
»Zerstiickelung der Seele“ — das disseccare
animam —; es bedeutet die Denaturierung
der Natur des Menschen. Res cogitans
wird auf res extensa reduziert. Realitit ist
das Quantifizierbare. Dies bedeutet, daf
die mathematische Naturwissenschaft den
Anspruch ewiger Wahrheit. erhob. Dies
hatte fiir die Folgezeit schwerwiegende
Konsequenzen, und zwar wurde das Sub-
jektive als nicht mathematisch und damit
als nicht existent aus den Naturwissen-
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schaften ausgeschlossen; das objektiv
GesetzmiBRige hingegen wurde mit der Na-
tur identifiziert.

Der groBe Gegenspiéler Descartes,
Blaise Pascal, konnte sich mit seiner Auf-
fassung demgegentiber nicht durchsetzen.
Die moderne Wissenschaft macht gerade
das, wovon Pascal abgeraten hat: Versu-
che nicht zu beweisen, wenn das zu Bewei-
sende offensichtlicher ist als der Beweis.
In der modernen Wissenschaft wird aber
gerade alles zeigbar bzw. beweisbar ge-
macht.

Diese Tendenz findet seine Legitimation
in der Trennung der Welt in den Bereich
des Objektiven-GesetzméBigen und des
Subjektiven-Interpretierten. Obwohl bis
dato das objektive als die Wirklichkeit per
se angesehen wird — insofern sie meflbar
und berechenbar ist —, wird das Subjektive
als nicht objektiv betrachtet. Demgegen-
iiber wiite es eine Aufgabe neuzeitlicher
Metaphysik, das Individuelle zu rehabili-
tieren. Es wurde in der gesamten meta-
physischen Denktradition vernachléssigt.
Diese Rehabilitierung darf aber nicht zu
Lasten des Allgemeinen gehen noch darf
die Hinwendung zum Individuellen die
Ubernahme einer empiristisch-sensualisti-
schen Position bedeuten.

Die Fortschrittstheorien des 19.Jahr-
hunderts haben an die Befreiung des Men-
schen durch Wissenschaft und Technik ge-
glaubt. In dem MaBe, wie der Mensch die
Natur beherrscht, wird er frei, indem er
sich die duBlere Natur unterwirft. Tatsdch-
lich aber wurde der Mensch vom Subjekt,
das sich mittels technologischer Herrschaft
von der Natur befreien wollte, zum Objekt
seiner von ihm selbst veranstalteten Herr-
schaft. Das Subjekt ist zum Objekt seiner
Herrschaft {iber die Natur geworden. Die
Befreiung durch Herrschaft endet in der
Versklavung®.

Schwerpunkt

Im 19. Jahrhundert zerbricht damit end-
gliltig die Naturauffassung, die die Natur
in eine gesicherte Kosmologie eingebettet
sah. Die Preisgabe der Teleologie der
Schopfung war die Voraussetzung datiir,
daB die neuzeitliche Naturwissenschaft ih-

ren Weg zur véllig eigenmichtigen Umge- © |

staltung der Welt antreten konnte. Letztes
Glied in dieser vorldufigen Kette ist das
Postulat der Objektivitdt und Wertfreiheit
der Wissenschaft.

Objektive und wertfreie Wissenschaft

Am Beginn der neuzeitlichen Wissen-
schaft, der sogenannten exakten Wissen-
schaften, steht das Credo Galileis: ,,Alles,
was mefBbar ist, messen und alles, was
nicht meBbar ist, meBbar machen.*“ Dies
hat eine Entwicklung eingeleitet, in der
die Vernunft zunehmend zu einer operatio-
nalen, technischen Rationalitdt verkiirzt
wurde. In ihr wurde die Objektivitit im
Sinne der Subjektunabhingigkeit und der
Vergegenstdndlichung zum Leitfaden des
Zugangs zur Realitdt.

Auch die Human- und Sozialwissen-
schaften haben dieses Wissenschaftsideal
iibernommen, ohne dabei der Gegen-
standsdifferenz und der Besonderheit ihres
Bereiches Rechnung zu tragen. Dies hat zu
einem rational-technischen Modell ge-
fiihrt, das die Machbarkeit betont. Sie
wird zur maBgeblichen Form menschlicher
Praxis.

Das Erkenntnis- und Methodenideal
der Naturwissenschaften — und die sich
daran ausrichtenden Geisteswissenschaf-
ten — 1Bt sich immer noch vom Ideal der
Wertfreiheit leiten. Wissenschaftliche Er-
kenntnis und Tatigkeit versteht sich haufig
als frei von allen moralischen Anspriichen.
Dieses Wissenschafisversténdnis birgt Ge-

674

{

|
%

fahren, wo Erkenntnisse der Wissenschaft
praktisch verwertet und angewandt wer-
den kénnen, was z. B. durch die Technolo-
gie geschieht.

Die in Anspruch genommene Wertfrei-
heit hangt eng mit den Methoden und der
Fremdstruktur der Wissenschaft zusam-
men. Sie beruht auf rationaler und argu-
mentativ fundierter Erkenntnis bestimm-
ter Sachverhalte oder Realititen. Die me-
thodischen Kriterien sind die Verifikation
von Sétzen innerhalb eines systematischen
Zusammenhangs und die Intersubjektivi-
tit der Tatsachen. Aufgrund dieses Er-
kenntnisideals versteht sich Wissenschaft
als autonom von religidsen, politischen
und sozialen Zwecksetzungen®,

Hier wird die These vertreten, daBl es
weder eine wertfreie noch eine objektive
Wissenschaft gibt. Menschliches Leben ist
subjektiv und wertgebunden. Es muf} ge-
fragt werden, ob die Krise der modernen
‘Wissenschaft nicht eine Krise dieses ,,0b-
jektiven® und ,,wertfreien* Wissenschafts-
verstdndnisses ist, das der Natur und dem
Wesen des Menschen widerspricht.

Das Denken ist untrennbar mit dem
‘Wollen verbunden, das heifit mit dem Ein-
nehmen einer bestimmten Position. Erich
Rothacker nennt das Denken aspekti-
visch®, Das bedeutet, daB darin stets die
eigene Position mit eingeschlossen ist.

Demgegeniiber vertritt der Positivismus
eine erkenntnistheoretische und methodo-
logische Position, die davon ausgeht, daf
die Quelle der Erkenntnis nur die wahr-
nehmbaren Sachverhalte, sprich ,,positi-
ven“ Tatsachen sind. Nur diese lassen sich
feststellen und gesetzméBig verkniipfen.
Methaphysische und philosophische Fra-
gen sind fiir den Positivismus Scheinfra-
gen. Diese Erkenntnisse stellen nicht die
Wirklichkeit dar, sondern bieten nur ein
Modell der Wirklichkeit, indem sie sich
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auf die eindeutig beschreibbaren Tatsa-
chen beschrénken. Mit dieser Methode er-
zielt man zwar Ergebnisse, aber man sollte
sich bewuBt sein, daf3 diese differenziert zu
interpretieren sind, weil sie gewisse Berei-
che der Realitdt ausblenden.

Aufgabe der Metaphysik ist es, die un-
bedingten Dimensionen der Wirklichkeit
zu erschliefen. Es ist zu zeigen, wie tber
metaphysische Dimensionen der Wirklich-
keit in einer verstdndlichen Weise zu reden
ist. Als sprachliche Mittel stehen dafiir die
Analogie und di¢ Dialektik zur Verfiigung.
Mit der Anwendung der metaphysischen
Methode liefe sich dann auch tiber Werte
und Normen verniinftig reden. '

Wie wichtig gerade Werte bzw. eine
wertgebundene Wissenschaft sind, hat der
Nobelpreistréager flir Medizin, Roger-Sper-
1y, aufgezeigt. Der sogenannte objektiv-
analytische Ansatz bedingt nach ihm einen
Reduktionismus des Menschen. Sperry
sieht die Wertproblematik als das wichtig-
ste Problem der gesamten Wissenschaften
an. ,,Mehr als jedes andere Kausalgefiige,
mit dem die Wissenschaft sich heute be-
faBt, wird der menschliche Wertfaktor die
Zukunft bestimmen*®, Fiir ihn lassen sich
die Probleme der Umwelt, der Uberbevél-
kerung, der Untererndhrung und der Drit-
ten Welt nur durch eine Anderung in der
Werthierarchie der Menschen #&ndern.
Diese These hat auch der Verfasser in be-
zug auf die Losung der Probleme der Drit-
ten Welt in seinen Publikationen ver-
treten’,

Wissenschaft zwischen Technik und
Politik

Die Industriegesellschaften befinden sich
in der dritten industriellen Revolution.
Um ihr v6llig zum Durchbruch zu verhel-

fen, behauptet man, viele Probleme lieBen
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sich durch die neuen Technologien 18sen,
was mit Einschrdnkungen ja auch stimmt.
Auch im Bereich der Sozialwissenschaft ist
die Vorstellung verbreitet, daf} die Metho-
de des Labors sich auf soziale und politi-
sche Probleme t{ibertragen lasse. Diese
technologische Ldsung ist aber nur ein
HHirngespinst“, ein Bild, das keinesfalls
die sozialen Probleme technisch ldsen
kann, weil es menschliche sind.

Die Ambivalenz der Technik driickt sich
darin aus, daB sie einerseits fiir viele Pro-
bleme mitverantwortlich ist, andererseits
aber auch wieder gegen deren Beseitigung
eingesetzt wird. Deshalb sollte auch immer
nach den Nachteilen der neuen Technolo-
gie gefragt werden. Denn jede Neuerung
geht mit ihrem Gegenteil schwanger, wie
es Giinter Rohrmoser ausdriickt.

Technologische Durchbriiche haben im-
mer zu Innovationsschiiben gefiihrt, die zu
weitgreifenden Veridnderungen in Produk-
tion, Gesellschaft und Umwelt gefiihrt ha-

ben. So ist es nicht realistisch zu glauben,

daf diese Entwicklungen aufgehalten wer-
den kénnen.

Trotz dieser ungewissen Situation im Be-
reich des Technischen, miissen Entschei-
dungen getroffen werden. Deshalb kann
hier Hans Jones nicht gefolgt werden, der
die These vertritt, daB im Falle bestehen-
der Zweifel eine Handlung zu unterlassen
sei. Handlungen haben es an sich, daf3
nicht alle Neben- und Spétfolgen in die
Entscheidung einbezogen werden kdnnen.
Dies wiirde in letzter Konsequenz zum - Im-~
mobilismus fiihren. Allerdings hétte eine
Nichtentscheidung ebenso weitreichende
Konsequenzen. Somit sind Entscheidun-
gen gefordert, die nach bestem Wissen
und unter Beachtung aller abschétzbaren
Risiken zu fillen sind. In dieser Situation
ist die Verantwortung des Wissenschaft-
lers und des Politikers gefordert.

Schwerpunkt

Die ethische Verantwortung des
Wissenschaftlers und des Politikers

Bei allen bevorstehenden naturwissen-
schaftlichen und technischen Neuerungen

und deren -gesellschaftlichen Auswirkun-

gen stellt sich die Frage nach der Verant-
wortung. Wer ist fiir die Erfindungen und
ihre positiven und negativen Konsequen-
zen verantwortlich? Ist es der einzelne Wis-
senschaftler, der Politiker oder sogar die
Gesellschaft? Wenn es einen Rahmen fiir
das Handeln des Menschen festzulegen
gilt, warum ist es dann so schwer, gemein-
same Verantwortung zu libernehmen; fragt
Herbert Griinewald auf dem Symposium
der Max-Planck-Gesellschaft 1984 auf
SchloB Ringberg®. Die Antwort liegt dar-
in, daB Verantwortung und Freiheit immer
zusammen gehdren. Verantwortung kann
nur jeder einzelne Mensch iibernehmen,
da sie ein personaler und kein kollektiver
Akt ist. Die Verantwortung kann auch
nicht delegiert werden, wie z. B. vom Wis-
senschaftler auf den Politiker. Wie kontro-
vers dieses Thema diskutiert wird, zeigt
sich daran, daB auf der gleichen Tagung
Wolfgang Panofsky den Standpunkt ver-
trat, dal der Grundlagenforscher frei sei
von jeder Verantwortung und die Folgen
nicht zu bedenken habe. Eine solche Hal-
tung wiirde dann die Wissenschaft von je-
der Verantwortung exkulpieren. Oder 143t
sich Verantwortung gar nicht mehr perso-
nifizieren, wenn, wie Umberto Eco meint,
wir vor planetarischen Strukturen stehen,
,,wo niemand mehr richtig verantwortlich
ist, niemand mehr sagén kann: Wir produ-
zieren keine Fernsehapparate, keine
Atombomben mehr*®. Diese Haltung ist
nur eine Entwicklung und 146t auf deter-
ministisches Denken schlieBen. Im Gegen-

“teil hat jeder einzelne Mensch die Méglich-

keit, sich in jeder Situation frei fiir oder
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gegen etwas zu entscheiden, wie stark die
sogenannten Sachzwinge auch seinmdgen.
DaB Verantwortung und Freiheit zusam-
mengehdren wird deutlich, wenn man den
Menschen nicht nur als ein zerlegbares
Subjekt von chemischen und genetischen
Substanzen begreift. Obwohl die Freiheit
der Wissenschaft grundsédtzlich garantiert
ist, findet sie ihre Grenzen in der Verant-
wortung fiir das Ganze, wie dies Romano
Guardini ausfiihrt.

Wissenschaft und ihre technischen Er-
rungenschaften haben immer gesellschaft-
liche Bedeutung und sind niemals politisch
neutral. Gerade weil sich Wissenschaftler
aber hdufig der Verantwortung fiir die Fol-
gen ihrer Entdeckung entziehen, ist von
seiten der Politiker eine Entscheidung zu
treffen, welche wissenschaftlich-techni-
sche Erkenntnisse in Zukunft unter ,,Fort-
schritt“!® zu subsumieren sind und weiter
verfolgt werden sollen. Zur Ldsung solch
schwerwiegender Entscheidungen ist der
Politiker gefordert, der Politik aus ethi-
scher Verantwortung betreibt und auf der
Grundlage anthropologischer Primissen
handelt und entscheidet. Quelle aller Ver-
antwortung ist im Sinne Immanuel Kants
der Mensch als ,,Zweck an sich selbst.
Die Bindung der Verantwortung an die
sittliche Person im Kantschen Sinne ist un-
abhéingig davon, ob ein Mensch glaubt
oder nicht glaubt. Demgegeniiber trigt
der Mensch nur vor sich selbst Verantwor-
tung und fiir seine Mitmenschen. Diese
anthropologische Erkldrung ist notwendig
aber nicht hinreichend, weil die menschli-
che Existenz sich nicht aus sich selbst be-
griinden kann, sondern auf eine Transzen-
denz verwiesen ist. Fiir den politisch Han-
delnden bedeutet dies, daB er aus der kon-
kreten Situation heraus in Verantwortung
vor seinem Gewissen und flir das Ganze
der Gesellschaft seine Entscheidungen zu
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treffen hat. Dies gilt selbstverstindlich
auch fiir den Wissenschaftler innerhalb

seines {iberschaubaren Handlungsrah-
mens.
Ausblick

Welches ist nun die Aufgabe der Sozialwis-
senschaften in der Zukunft? Natur-, Gei-
stes- und Gesellschaftswissenschaften, ha-
ben die Postulate der ,, Wertfreiheit* und
der ,,Objektivitdt* zu liberdenken. Dar-

-liberhinaus ist die ,,Fiktion* des mechani-

stischen Menschenbildes in den Sozialwis-
senschaften nicht mehr aufrechtzuerhalten,
da der Mensch in den Sozialwissenschaften
nichts mit dem lebenden, liebenden, has-
senden und leidenden Menschen und der
Verschiedenheit ihrer Kulturen gemein-
sam hat. Der Mensch in den Sozialwissen-
schaften erscheint nur im Plural, er ist ein
Lriskantes Projekt“. Die Urteile der Sozial-
wissenschaften in bezug auf die Menschen
sind in dieser pauschalen Form nicht auf-
rechtzuerhalten, da jeder Mensch vom an-
deren verschieden ist. Der Pluralform des
Menschen in den Sozialwissenschaften liegt
implizit ein gesellschaftlicher Determinis-
mus zugrunde, der vom Standpunkt des
menschlichen Handelns und Denkens ab-
zulehnen ist. Die Sozialwissenschaften ha-
ben den Menschen als Mensch aus dem
Blickfeld verloren. So untersucht z. B. die
Soziologie abstrakt den Wertewandel, oh-
ne auf das Konkrete einzugehen.

Ebenso gilt es, den vorwissenschaftli-
chen Rahmen und die Werthaltungen zu
untersuchen. Die Werte sind es, von de-
nen her eine Verhaltensinderung zu be-
griinden ist, wie dies Roger Sperry zu
Recht fordert. Wo Sperry jedoch nicht ge-
folgt werden kann, ist, daB er die Werte in
einem von der Wissenschaft abgesteckten
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Bezugsrahmen verankern will, weil die wis-
senschaftliche Wahrheit ,,die beste, zuver-
lassigste, glaubwiirdigste und verbindlich-
ste Anniherung an die Wahrheit ist, die
wir haben“!!, In seinem Glauben an die
‘Wissenschaft bleibt Sperry dem modernen
Wissenschaftsverstindnis verhaftet, das er
aber andererseits in Frage stellt. Was je-
doch gefordert ist, ist die Frage nach dem
Glauben. Der Glaube ist wieder in die So-
zialwissenschaften hineinzutragen. Es be-
steht kein Gegensatz zwischen Glauben
und Wissen. Die aufkommenden Proble-
me geben der Wissenschaft keine andere
Moglichkeit mehr, wenn sie sich nicht
noch mehr in Selbstwiderspriichen verfan-
gen will.

Die Sozialwissenschaften haben in den
Dienst der Befreiung des Menschen von
Mythen zu treten. Sie haben sich an Wer-
ten und Zwecken zu orientieren, die einst
durch die Metaphysik als Bestimmung des
Menschen ermittelt worden sind. Denn die
Aufgabe einer neuzeitlichen Metaphysik
besteht darin, die’ geistige Dimension der
Wirklichkeit bzw. des Menschen zu er-
schlieBen, sie soll den absoluten Horizont
der menschlichen Vernunft bewufit ma-
chen. Denn die verwissenschaftlichte Welt
kann nicht die ganze Lebenswelt des Men-

. schen sein, weil das durch Methoden gefi-

gige Sein nicht erreicht wird. Die Sozial-
wissenschaften haben im ganzen Umfang
ihres Verstidndnisses kritische Fragen zu
stellen, ob nicht der Fortschritt zu sehr von
eigenen Gewinnabsichten und zu wenig
von den berechtigten Interessen der einzel-
nen Menschen und der gesellschaftlichen
Gruppen her orientiert ist.

Die Sozialwissenschaften haben sich an
einem Menschenbild zu orientieren, das
sich wie bei Thomas von Aquin am Wesen
des Menschen orientiert und nicht an der
Fiktion des Gesellschaftsvertrages zwi-

Schwerpunkt

schen vollig souverdn gedachten Individu-
en. In der Realitét gibt es ndmlich diese
souverdnen und vollig autonomen Indivi-
duen nicht.

Gefordert ist eine Interdisziplinaritét
der verschiedenen Wissenschaftsbereiche.
Dies bedeutet keine Einheitswissenschaft,
sondern das Aufgreifen von Fragen, die
nicht von den Naturwissenschaften her zu
beantworten sind, sondern nur sozialwis-
senschaftlich gelost werden konnen. In-
dem die Sozialwissenschaften jhre Ergeb-
nisse an die Naturwissenschaft herantra-
gen, treten beide in einen fruchtbaren Dia-
log zum Wohle des Menschen.
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