Zur Geschichte Palistinas und Israels

1. Von der zionistischen Besiedelung bis zur Staatsgriindung
Israels

Der bilaterale Konflikt zwischen Israelis und Palistinensern be-
gann mit dem zionistischen Machtanspruch und der »zionistischen
Landnahme« (Dan Diner) in Paliistina vor mehr als hundert Jahren.
Dieser Konflikt kann nur im Zusammenhang mit dem Imperia-
lismus und Kolonialismus am Ende des 19. Jahrhunderts addquat
gewiirdigt werden. Mit dem Bau von Rishon le Zion im Jahre 1882
nahm das zionistische Siedlungsprojekt seinen Anfang. Auf dem
ersten ZionistenkongreB 1897 in Basel wurde das nationalistisch-
politische Programm fiir einen »Judenstaat« der Offentlichkeit vor-
gestellt. Allgemein gilt Theodor Herzl als der »Vater des Zionis-
mus«.

Die geistesgeschichtlichen Grundlagen fiir die Enteignung und
die Benachteiligung der Palistinenser sind viel dlter als die »zioni-
stische Landnahme«. Im Land der Philister, das die Romer Palistina
nannten, haben vor 2000 Jahren Juden gelebt. Um das Jahr 1100
v. Chr. siedelten sich Hebrier oder Israeliten im Bergland von Pali-
stina an. Schon im 8. Jahrhundert v. Chr. deportierten Assyrer die
ersten Juden, von 585 bis 538 v. Chr. mufite das Volk im babyloni-
schen Exil leben. Unter der Herrschaft der Perser, Griechen und Ro-
mer siedelte es sich wieder in Paldstina an, bis die Rémer im Jahr
135 n. Chr. Jerusalem zerstorten und die Juden entweder umbrach-
ten oder deportierten. Je prekirer die Lage der Juden in Palistina
wurde und je linger das Exil dauerte, desto groBer war ihre Sehn-
sucht, nach Zion zuriickzukehren. Diese Sehnsucht driickt sich
auch im Achtzehnbittengebet der frommen Juden aus. Nach jedem
Pessachfest rufen sich die Scheidenden zu: néichstes Jahr in Jerusa-
lem. Im Zionismus verband sich dieser religiose Wunsch mit einem
politischen Programm.

Die westliche Christenheit betrachtete die Araber als »Fremde«
im »heiligen Land«. Ihre »symbolische Enteignung« korrespondierte
mit der damals vorherrschenden kolonialen Attitiide, alles Land in
Besitz zu nehmen, das von »niemand« beansprucht wurde. Fiir einen
Mann wie den amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson stellte
sich die Riickkehr der Juden nach Palistina als die Erfiillung der bi-
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blischen Prophezeiungen dar. Demzufolge unterstiitze er das zioni-
stische Projekt nach Kriiften.

Als einer der Vordenker des modernen Zionismus gilt Moses Hess.
Wegen des latenten Antisemitismus und des grassierenden Natio-
nalismus forderte er 1862 als einer der ersten den Aufbau eines ei-
genen Staates der Juden in ihrem angestammten Land Paléstina.
Hess, ein Zeitgenosse von Karl Marx, verband als tiefgldubiger Jude
sozialistische Ideen mit der Ethik des Judentums zu einem aufgeklir-
ten Nationalismus. Seine Idee, eine jiidische Bauern- und Arbeiter-
schaft aufzubauen,' priigte die Entwicklung Israels iiber Jahrzehnte.

Der Ruf nach Emanzipation der Juden war ein westeuropiisches
Phéinomen, das paradoxerweise das Ubel des modernen Antisemi-
tismus hervorbrachte. Wenngleich dessen Wurzeln weiter in die
Geschichte zuriickreichen, so kann man erst seit ungefihr 1880 von
einem modernen Antisemitismus sprechen. Der moderne Antisemi-
tismus bringt eine Abneigung und Feindseligkeit gegen Juden als
Juden zum Ausdruck und bekampft ihre politische, soziale und
rechtliche Gleichstellung. Auch ein zum Christentum iibergetre-
tener Jude gilt dem modernen Antisemitismus weiterhin als Jude.
Diese Form des Antisemitismus wendet sich gegen assimilierte wie
auch gegen nichtassimilierte Menschen jiidischer Herkunft. »Der
Jude« stellte fiir die Verfechter des Antisemitismus den Inbegriff
des Negativen dar.

Im Osten lehnten die religiosen Kreise eine Emanzipation zu-
niichst ab. Als es aber infolge der Pogrome dann zu einer Emanzipa-
tionsbewegung kam, iiberwog bei dieser das jiidisch-nationale Ele-
ment. Diese Bewegung nannte sich »Aufkldrung«.

Einer der fiihrenden Miinner dieser Bewegung war Peres Smo-
lenskin. Er lehnte eine Verflechtung mit der westlichen Kultur ab,
da er die Assimilation fiirchtete. Er griindete in Wien die Zeitung
»Die Morgenrite«, die bald zum fiihrenden Organ der neuen zio-
nistischen Bewegung werden sollte. In seiner Programmschrift
»Ewiges Volk« wandte er sich sowohl gegen das Reformjudentum,
das das Judentum zur Konfession degradierte, als auch gegen die
religise Orthodoxie, die in Gesetzesritualen erstarrte. Fiir ihn war

die Religion nationales Bindeglied des jiidischen Volkes. Es war
auch das Volk des Geistes. Somit galt ihm die geistige Wiedergeburt
als das Entscheidende.

Mit der Ermordung Zar Alexanders II. kam es zu Pogromen in
RuBland. Dies fiihrte sowohl zu einer Auswanderung nach »Zion«
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als auch zu einer Einwanderung osteuropiischer Juden nach West-
europa. Diese Einwanderung gefihrdete aber die Assimilation des
westeuropiischen Judentums. Das jiidische GroBbiirgertum wollte
mit seinen »Glaubensbriidern« wenig zu tun haben. Sir Edwin
Montagu stellte fest, daB ihn mit den Juden anderer Linder nur die
Religion verbinde: »Ich stelle fest, daB es keine jiidische Nation
gibt, so der Engliinder.

Mehr Resonanz als Moses Hess hatte Leo Pinsker mit seiner
Schrift » Autoemanzipation, die im Pogromjahr 1882 erschien. Da-
rin wandte sich der Arzt aus Odessa gegen die Assimilation und
sprach sich fiir die Gleichberechtigung des jiidischen Volkes in
einem eigenen Nationalstaat aus. Nur durch eine Autoemanzipa-
tion konne dieses Ziel erreicht werden. Das benétigte Land solle ein
NationalkongreB als Nationalgut beschaffen. Pinsker ging es nicht
primir um Palistina. Es sollte nur irgendwo ein jiidischer Staat ge-
schaffen werden.? Erst die »Liebhaber Zions« zwangen ihn, sich fiir
Palistina zu entscheiden. Zur Zeit der ersten Alija (Aufstieg) lebten
rund 30000 Juden unter einer halben Million Araber in Paldstina.
Die konservativen Juden erhoben gegen das Integrationskonzept
heftigen Widerspruch, weil es auf die Preisgabe der Jiidischheit ab-
zielte und von der Tatsache ausging, daB eine Assimilation und
Gleichberechtigung nicht erreichbar war.

Erst mit der Verdffentlichung von Theodor Herzls »Der Juden-
staat«® trat eine Wende im politischen Zionismus ein. Sie gilt als
Magna Charta des Zionismus. Mit ihm reagierten die jiidischen Eli-
ten auch auf die Auflosung traditioneller jiidischer Werte. Man ent-
deckte quasi den verschiitteten nationalen Charakter des Judentums.
Nur ein jiidisch-politisches Gebilde »in Palistina oder irgendwo
auf diesem Planeten« konne die jiidische Frage 16sen. Herzl erhielt
vom ersten ZionistenkongreB in Basel 1897 den Auftrag, mit den
europiischen Regierungen iiber die Uberlassung eines Territori-
ums fiir den Judenstaat zu verhandeln. Die Judenfrage war fiir ihn
eine nationale Frage, die nur durch die Schaffung eines eigenen
Staates zufriedenstellend gelost werden konnte. Auf dieser Baseler
Versammlung wurde die »Schaffung einer 6ffentlich-rechtlichen
Heimstitte« fiir das jiidische Volk in Paldstina beschlossen. Prophe-
tisch schrieb Herzl in sein Tagebuch: »In Basel habe ich den Juden-
staat gegriindet.« Damit war die Alternative einer » Anartung« der
Juden an die Volker, die Walther Rathenau in seiner Broschiire
»Hore Israel« empfahl, negativ entschieden. Herzls Strategie wurde
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nun zielbewuBt und systematisch verfolgt. Der Zionismus trug die
messianischen Erlosungsvorstellungen nicht mehr in einer religi-
sen Terminologie vor, sondern bediente sich dazu politischer Be-
griffe. Seine Absicht war es, die tradierte jiidische Kultur nicht bloB
fortzufiihren, sondern sie radikal zu erneuern. Deshalb widersetz-
ten sich die Ultra-Orthodoxen den Zionisten und warfen ihnen vor,
mit ihrem Programm die messianische Zukunft antizipieren zu
wpllgn. Dieser Vorwurf prallte aber an Herzl ab. Ein wichtiges kon-
stituierendes Element in seiner und anderer Zionisten Vorstellun-
gen nahm der Antisemitismus ein. Alfred Lilienthal vertrat die An-
sicht, daB es die Aufgabe des Rabbinats, jlidischer Nationalisten
und Gemeindevertreter sei, das Vorurteil wachzuhalten ¢ Die jiidi-
sche Identitit wurde von Beginn an negativ bestimmt.
Fiir die Geburt Israels war zwar die Idee des Zionismus not-

wendig. Sie muB aber zusammen mit dem westlichen Imperialis-
mus und Kolonialismus gesehen werden. Der Zionismus kann auch
nur angemessen gewiirdigt werden, wenn man seine Opfer, die
Palistinenser, mit beriicksichti gt. Denn mit der Umsetzung der Idee
des Zionismus begann auch die Trag6die des paléstinensischen Vol-
kes. Die zionistische Nationalbewegung entstand just zu dem Zeit-
punkt, als sich der westliche Kolonialismus anschickte, die Welt in
EinfluBsphiiren aufzuteilen. Beide gingen eine Verbindung ein. Ins-
!)esondere der britische Imperialismus unterstiitzte die Zionisten in
ihrem Verlangen, in Palistina eine »Heimstiitte« zu errichten, weil
er seine Herrschaft im arabischen Raum gegeniiber den anderen

Kolonialmichten konsolidieren wollte. Ein weiteres gemeinsames
Anliegen dieser Allianz war die Spaltung des arabischen Raumes.

V_Venn sich die zionistische Bewegung und der europiische Kolonia-

lismus in vielem dhnelten, so gab es doch auch einen fundamen-

Lalqn Unterschied: War es die »Mission« der Kolonialisten, den ver-

meintlich kulturell unterentwickelten Vélkern die Segnungen der

westlichen Kultur zu bringen, so galt dies nicht fiir die zionistische

Bewegung. Thre Motivation war anders gelagert. Sie strebten die
Qriindung eines Staates auf Kosten eines anderen Volkes an. Dies

ist auch die Besonderheit des zionistischen Kolonialprojekts. Wie
wurde es aber umgesetzt? Das Land wurde durch den jiidischen Na-
tionalfonds erworben und nur an Juden verpachtet: Die »jiidische
Arbeit« und der Kauf von »jiidischer Ware« wurden propagiert, was
einen Boykott von arabischen Produkten bedeutete.
Der Zionismus brachte nicht nur eine erhebliche Benachteili-
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gung fiir die arabische Bevilkerung mit sich, sondern verursachte
auch ein Schisma innerhalb der jiidischen Zivilisation, nimlich
zwischen sikularen Nationalisten und religisen Juden. Er fiihrte
ein ethnozentrisches Wertesystem in eine Kultur ein, die auf einem
monotheistischen Gottesglauben beruhte. Diese Spaltung inner-
halb der Judenheit fiihrte zu der zionistischen Bewegung, die letzt-
endlich einen ethnozentrischen Staat fiir die Juden schuf. Die Kon-
sequenz dieser Entwicklung, die sich vollig von der jiidischen
Kultur losgesagt hat, hat Asher Ginzburg unter seinem Pseudonym
Ahad Ha’am formuliert. Seine Vorstellungen sind in Israel nicht un-
bekannt, werden aber nicht rezipiert. Er hatte darauf hingewiesen,
daB ein zionistischer Staat, der nicht auf der jiidischen Kultur ba-
siert, ein Staat wie Deutschland oder Frankreich werde, nur daB er
von Juden bewohnt sei. Einen solchen Staat habe es schon einmal
zur Zeit des Konigs Herodes gegeben. In diesem »Staat der Juden«
wurde die jiidische Kultur zuriickgewiesen und verfolgt. Ebenso
konne Herzls »Judenstaat« keine jiidische Kultur hervorbringen,
weil die Juden so sein wollten »wie alle anderen Vélker auch«. So-
mit ermangelten ihrer Idee jene kulturellen Eigenschaften des hi-
storischen Judentums. Dieser Einwand Ha’ams wird heute von der
ethnozentrischen Variante des Zionismus umgesetzt, die darauf
pocht, daB das jiidische Volk nicht wie die anderen Vilker sei. Be-
reits 1913 schrieb Ha’am in einem Brief an einen Siedler, in dem er
das Verhalten der Zionisten gegeniiber den Arabern kritisierte: »Wenn
dies der >Messias«< sein soll, wiinsche ich nicht, daB er kommt.« Bis
heute wird die Frage diskutiert, ob Herzl oder den anderen zionisti-
schen Vertretern die Existenz der Araber nicht bekannt war oder sie
fiir irrelevant erachtet wurden. Agierten Herzl und seine Unter-
stiitzer in einem politischen Vakuum? DaB das Problem Herzl und
anderen unbekannt war, kann heute wohl niemand mehr behaupten.
Es war wohl eher eine Kombination von kultureller Uberheblich-
keit, Ignoranz und Zeitgeist, die eine unselige Allianz eingingen.
Als Max Nordau erfuhr, daB in Palistina Araber lebten, soll er zu
Herzl gesagt haben: »In Paliistina gibt es ja Araber! Das wuBte ich
nicht! Wir begehen also ein Unrecht.« Der politische Slogan von Is-
rael Zangwill »Ein Land ohne Volk, fiir ein Volk ohne Land« traf
ganz den expansionistischen Zeitgeist der Epoche. Er sollte einer
der zionistischen Geschichtsmythen sein, die bis heute tradiert
werden. Dieser Slogan bildet die Antithese zum Kolonisierungsan-
satz durch Siedlungen. Ahad Ha’am schrieb 1891 nach seiner Riick-
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kehr aus Palistina in dem Artikel »Wahrheit aus Palistina«, daB das
Land nicht leer sei und man kaum unbearbeitetes Land finde. »Wir
waren gewohnt, zu glauben, daB alle Araber Wilde aus der Wiiste
sind, ignorant wie Tiere, die weder sehen noch verstehen konnen, was
um sie herum geschieht. Dies zu glauben, ist ein groBer Fehler. Die
Araber—wie alle Semiten — haben einen scharfen Verstand und sind
sehr verschlagen.« Ha’am beschreibt, wie sie Handel treiben und
andere dabei iibervorteilen wollen, ebenso, wie dies in Europa ge-
schehe. »Sollte einmal die Zeit kommen, wo sich das Leben unseres
Vo[kes in einem solchen AusmaB entwickelt hat, daB wir in einem
kleineren oder griBeren AusmaB die einheimische Bevolkerung
verdrangen werden, glaube ich, daB sie nicht so einfach ihren Platz
raumen werden.« Ha’am sah also die Unvermeidbarkeit des Kon-
fliktes zwischen der zionistischen Kolonisierung und den einheimi-
schen Palistinensern voraus. In dessen Folge kam es in Paliistina zu
einem Zusammenprall zweier sikularer Nationalismen: des jiidi-
schen und des arabisch-palistinensischen. Dieser N ationalismus
wird heute mehr und mehr vom jiidischen und islamischen Funda-
mentalismus verdriingt bzw. instrumentalisiert.

Nach Aussagen fiihrender Vertreter der zionistischen Bewegung
gab es keinen Zweifel, was mit der einheimischen Bevdlkerung ge-
schehen sollte. Israel Zangwill stellte sich vor, »die eingesessenen
Stimme entweder mit dem Schwert zu verjagen, wie das unsere
Vorfahren getan haben, oder mit dem Problem zu kidmpfen, das eine
groe, fremde Bevolkerung darstellt«’. Auch die Idee eines Trans-
fers wurde bereits von Herzl in seinem Tagebuch vorgeschlagen.
»Die arme Bevilkerung trachten wir unbemerkt iiber die Grenze zu
schaffen, indem wir ihr in den Durchzugslindern Arbeit verschaf-
fen,_ aber in unserem eigenen Lande Jederlei Arbeit verweigern. Die
besitzende Bevilkerung wird zu uns iibergehen. Das Expropriati-
onswerk muB —ebenso wie die Fortschaffung der Armen — mit Zart-
heit und Behutsamkeit erfolgen. Die Immobilienbesitzer sollen
glauben, uns zu prellen, uns iiber den Wert zu verkaufen, aber zu-
riick verkauft wird ihnen nichts.«® DaB die zionistische Bewegung
nicht mit lauteren Motiven in Paliistina siedeln wollte, zeigt die
Aussage David Ben Gurions, des ersten Ministerprisidenten Isra-
els, schon im Jahre 1937: »Das Land ist in unseren Augen nicht das
Land seiner jetzigen Bewohner ... Wenn man sagt, daB Eretz Israel
das Land zweier Nationen sei, so verfilscht man die zionistische
Wahrheit doppelt ... Palistina muB und soll nicht die Fragen beider
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Vaolker 6sen, sondern nur die Frage eines Volkes, des jiidischen Vol-
kes in der Welt.«” Herzl setzte sich niemals mit den historischen An-
spriichen der Palistinenser auseinander. Die Absicht des Zionismus
zielte von Beginn an nicht auf die Teilung des Landes mit der ein-
heimischen Bevolkerung, sondern stellte die arabische Priisenz ge-
nerell in Frage. Das Ergebnis ist eine exklusive Ideologie, die eine
nichtjiidische Bevolkerung als iiberfliissig ansieht. Ein solches Be-
wuBtsein ist sehr anfillig fiir die Idee eines Bevélkerungstransfers
oder einer Ausweisung. In dieser Denkschule, die bis heute sehr ein-
fluBreich ist, hat der israelisch-arabische Konflikt keinen Platz,
denn die Araber werden nur als Minoritit wahrgenommen.

Auch iiber die GroBe des von der zionistischen Bewegung bean-
spruchten Landes gab es unterschiedliche Vorstellungen. Je nach
politischer Auffassung und den politischen Umstéinden wurden und
werden auch noch heute ganz unterschiedliche Grenzverliufe an-
gegeben. So wollte Max Nordau die »Grenzen Europas bis an den
Euphrat« ausdehnen. Auf der Versailler Friedenskonferenz schlug
die zionistische Organisation vor, den Siiden des Libanon, Teile Sy-
riens, entlang der Hedscha-Bahn nach Jordanien sowie einen Teil
des Sinai bis Al Arish als »Heimstitte« zu erhalten. Es gab aber
auch Stimmen, die ein Palistina wie zu Davids oder Salomons Zei-
ten forderten. Herzl soll gegeniiber Reichskanzler Chlodwig Fiirst
zu Hohenlohe-Schillingsfiirst gesagt haben, daB wir verlangen, was
wir brauchen, gemiB unserer Bevilkerung. Dies scheint bis heute
ein Leitmotiv israelischen Siedlungsstrebens geblieben zu sein. Bis
in die jiingste Zeit hinein hat Israel einer eindeutigen Grenzziehung
nicht zugestimmt oder genauere Angaben iiber seinen zukiinftigen
Grenzverlauf gegeben.

Was ist eigentlichen Zionismus? Der Zionismus beruht auf drei
Grundannahmen:

1. Die Juden sind ein Volk und nicht nur eine Religionsgemein-
schaft. Deshalb ist die Judenfrage eine nationale Frage.

2. Der Antisemitismus und die daraus resultierende Judenverfol-
gung ist eine latente Gefahr fiir die Juden. 3. Paldstina (Eretz Israel)
war und ist die Heimat des jiidischen Volkes. Von Beginn der zioni-
stischen Kolonisation war das Ziel, eine jiidische Mehrheit in Pal-
stina anzustreben. Fiir Vladimir Jabotinsky, den Vorsitzenden der
revisionistischen Richtung des Zionismus, war das Erreichen einer
jlidischen Mehrheit das Hauptziel des Zionismus, da der Terminus
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'»Jiidischer Staat« eine jiidische Mehrheit implizierte. Paliistina werde
in fiem Augenblick ein jiidisches Land, wenn es eine jiidische Mehr-
hfaxt hal?e. Ironisch merkte Jabotinsky an, da8 die Palastinenser wohl
nicht die richtige Vorstellung von dem zionistischen Unternehmen
hitten. Wie sich aus den Reaktionen der Paléstinenser vor Ort er-
sehen laBt haben sie die wahren Intentionen des Zionismus sehr
wohl begriffen. Gegen die Landnahme richtete sich von Beginn an
der Protest und Widerstand, der bis heute andauert. In diesem Wi-
derstand liegt auch die Ursache des paléstinensischen Nationalis-
mus, dessen Urspriinge Rashid Khalidi bereits auf das Jahr 1908
dadl_erte. Das zionistische Siedlungsprojekt stieB bei den Bauern auf
heftigen Widerstand, und dies fiihrte auch zu einer Mobilisierung
der stidtischen Mittelschichten. Die ersten paléstinensischen Zei-
tungf:n wie »Al-Quds« warnten vor dem Zionismus als einer Gefahr
ﬁi}' die »palistinensische Nation« und das »paléstinensische Land«.
Die zionistische Besiedlung wiirde z gsldufig die einheimische
Bevolkerung aus ihrem Land dréingen. at
; Um' die Landnahme und ihre Riickkehr zu begriinden, bediente
sich d;e zionistische Bewegung einer einheitlichen Geschichtsinter-
pretation. Nach ihr seien die heutigen Juden die Nachfahren der He-
briief: dies konnte auch von jiidischen Anthropologen bisher nicht
bewiesen werden. DaB die Juden und nicht die Araber die Ureinwoh-
ner Paléstinas sind, 1Bt sich ebenfalls nicht belegen. DaB die Juden
illegal vertrieben worden seien, ist nur teilweise richtig, weil viele
Juden Palistina aus 6konomischen Griinden vor ihrer Vertreibung
dHrch qie Romer verlassen hatten. So wurden immer wieder reli-
guise_ Hilfsargumente verwendet, um den Zionismus zu untermauern
und 1hrr! damit Legitimitiit zu geben. Fiir viele waren diese Argu-
mente nicht Ideologie, sondern Realitiit. Wie weit man diese Legen-
denbildung treibt, zeigt das Buch von Joan Peters. Sie spricht den
Arabern jegliches Existenzrecht in Palzistina ab. So sei das Land leer
gewesen. Dariiber hinaus hitten sie ihre Genealogie gefilscht, so
ihre uphallbaren Behauptungen.® Norman G. Finkelstein schreibt
}'iber.dxeses Werk, das in den USA als bahnbrechend gefeiert wurde —
dhnlich wie das Buch von Daniel J. Goldhagen —, daB es zu den
»spgkmakulirsten Betriigereien gehort, die Jjemals zum arabisch-is-
raelischen Konflikt veroffentlicht worden sind«0. Finkelstein hat zu-
sammen mit Ruth Bettina Birn erst kiirzlich Goldhagens Buch ent-
zaubert und es als ein »Nicht-Buch« und Goldhagens monokausalen
Erkldrungsansatz als einen volligen Bankrott bezeichnet. !!
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Sobeschrieben die Zionisten die Palistinenser als Araber, die erst
kiirzlich nach Palistina aufgrund der von den Siedlern geschaffenen
Méglichkeiten eingewandert seien. Die Araber wurden als »Rechts-
brecher« und »riickstindig« angesehen, deren eigentliche Heimat
in irgendeinem der 22 arabischen Staaten sei. Was die Siedler ein-
fiihrten, waren aber nur rentablere Produktionsmethoden, denen
die feudalistischen arabischen Verhiltnisse deutlich unterlegen wa-
ren. Die zionistische Besiedlung brachte der einheimischen Bevol-
kerung den Verlust ihrer Heimat, die Vernichtung ihrer Gesellschaft,
ihrer Kultur und Tradition sowie die Massenflucht in Fliichtlings-
lager. Die Folgen dieser Kolonisierung haben sich auf die Palisti-
nenser bis heute verheerend ausgewirkt. Sie brachte fiir die dort
lebenden Palistinenser Chaos und Zerstorung. Die meisten der ara-
bischen Bewohner verloren ihre Hiuser, ihr Land, ihre Geschiifte
und ihr Vermégen. Der KolonisierungsprozeB ruinierte die palisti-
nensische Gesellschaft. Hat der Zionismus durch die Vertreibung
der Paldstinenser im Jahre 1948 seine ethische Legitimation nicht
verloren?

Trotz enormer diplomatischer Fortschritte standen die meisten

Juden dem Zionismus indifferent gegeniiber. Diese Haltung in-
derte sich erst, als die Nationalsozialisten den Antisemitismus als
Herrschaftsinstrument benutzten und die Juden systematisch er-
mordeten. Der Zionismus benutzte nun diesen Antisemitismus fiir
seine Ziele und reduzierte ihn auf Rassenwahn und Verfolgung und
schloB daraus auf die ausweglose Lage der Juden allgemein. Die Ju-
denphobie erwies sich somit auch als ein konstituierendes Element
des Zionismus. Sie mache die Juden erst zu Juden und sei das »Le-
benselixier« fiir die zionistische Bewegung, so Herzl. Ohne die Ju-
denphobie wire wohl der Zionismus eine esoterisch-nationale Be-
wegung geblieben. Nach Leo Pinsker war die Judenphobie »ein der
menschlichen Natur innewohnendes Charakteristikume«.

Neben dieser Sichtweise gibt es aber auch eine 6konomische In-
terpretation. Danach liegen die Ursachen der Judenphobie nicht so
sehr in der »Rasse«, Kultur oder ihrer Position als Minderheit be-
griindet, sondern in den 6konomischen Bedingungen. Der aufstre-
bende Kapitalismus vertiefte die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Klassen. Dies fiihrte zu neuen Ressentiments gegeniiber den
Juden. Frustrationen wurden auf die jiidische Minderheit projiziert
anstatt auf die Verursacher der Misere. Die Machteliten benutzten
nun den Antisemitismus als Herrschaftsinstrument, um das Klein-
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biirgertum in seinem latenten Rassismus zu bestirken. Die Leidtra-
genden waren die Juden Europas. Somit war nicht nur der Antise-
mitismus Konstitutiv fiir den Zionismus. Er machte sich den Antise-
mitismus auch insofern zunutze, indem er behauptet, daB es auBer-
halb eines jiidischen Staates keine Emanzipation geben kénne. Dieses
»ewige Opfer-Image« wurde dann auch in Israel konstitutiv fiir die
Identitdt des Staates.'?> Somit hat der Zionismus keines der Pro-
bleme geldst, die er urspriinglich beseitigen wollte.

Ohne die Hilfe einer GroBmacht wiire die zionistische Bewegung
nicht erfolgreich gewesen. Ein entscheidendes Dokument war die
Erkldrung von Lord Arthur James Balfour an Lord Walter Lionel
Rothschild aus dem Jahre 1917. Sie war der Freibrief zur Schaffung
eines jiidischen Staates, obwohl sie vom Standpunkt des Vilker-
rechts ohne Belang war. Es war eine einseitige Sympathieerklirung
der britischen Regierung. »Lieber Lord Rothschild, ich habe die
groBe Freude, Thnen im Aufirag der Regierung Seiner Majestiit die
folgende Sympathieerklirung fiir die jiidisch-zionistischen Bestre-
bungen zu iibermitteln, die dem Kabinett vorgelegt und von ihm ge-
billigt wurde. >Die Regierung Seiner Majestiit betrachtet die Errich-
tung einer nationalen Heimstitte des jiidischen Volkes in Palistina
mit Wohlwollen und wird keine Miihe scheuen, die Erreichung
dieses Zieles zu fordern, wobei allerdings von der Voraussetzung
ausgegangen wird, daB nichts geschieht, was den biirgerlichen und
religisen Rechten der in Palistina bestehenden nicht jlidischen
Gemeinschaft oder den Rechten und dem politischen Status der
Juden in anderen Lindern Abbruch tun kénnte.< Ich wiire Thnen
dankbar, wenn Sie diese Erklirung der zionistischen Foderation zur
Kenntnis bringen wollten.«

Nach Meinung der Oxforder Historikerin Elisabeth Monroe war
sie »eine der groBten Fehler in unserer imperialen Geschichte«.
Diese Erklarung suggerierte, daB es in Palistina eine iiberwiegend
judische Bevolkerung und einige unbedeutende Minorititen gebe.
Diese unbedeutende Minoritit (90 Prozent) lebte seit 1 300 Jahren
ununterbrochen in Paliistina und besaB 97 Prozent des Landes. Die
britische Regierung hatte keinerlei Recht, das Schicksal der
einheimischen Bevélkerung zur Disposition zu stellen. Hinzu kam,
daB man das Recht auf Selbstbestimmung, das fiir andere »befreite
Gebiete« galt, fiir Palistina bewuBt miBachtete: »In Paliistina schla-
gen wir noch nicht einmal vor, die Wiinsche der augenblicklichen
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Bewohner auch nur in Betracht zu ziehen ... Die vier GroBmiichte
sind dem Zionismus verpflichtet. Mag der Zionismus richtig oder
falsch, gut oder schlecht sein, er ist verwurzelt in einer langen Tra-
dition, in den augenblicklichen Notwendigkeiten, in zukiinftigen
Hoffnungen, die von groBerer Wichtigkeit sind als die Wiinsche
und die Nachteile von 700000 Arabern, die zur Zeit in diesem hi-
storischen Land leben«, so Lord Balfour in einem Memorandum
vom 11. August 1919 an seine Kabinettskollegen. Diese offene und
teilweise rassistische Erklirung stellte die Spitze des Betruges an
den Paldstinensern dar. Auch fiir den amerikanischen Prisidenten
Woodrow Wilson war die Unterstiitzung dieses Projektes eine »hei-
lige Verpflichtung«.

Laut Balfour-Deklaration sollten der nichtjiidischen, sprich ara-
bisch-palistinensischen Gemeinschaft durch die Errichtung einer
jlidischen Heimstiitte keine Nachteile entstehen. Es gab keine recht-
liche Begriindung dafiir, den Palistinensern neben den Juden nach
dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches in dem seit 1922
bestehenden britischen Mandatsgebiet einen Staat zu verweigern.
Als die Bewohner Paliistinas waren sie die rechtmiBigen Erben des
Osmanischen Reiches. Sie hatten eine gemeinsame Kultur, Spra-
che, Geschichte und zeichneten sich durch enge Familienbande aus.
Thre Anspriiche waren und sind die gleichen, die zu Recht heute die
Kroaten, Slowenen, Litauer, Letten, Esten, Ukrainer und andere na-
tionale Minderheiten anmelden. Diese berechtigten Anspriiche wur-
den aber durch die zionistische Bewegung konterkariert.

Um die Anspriiche der Palistinenser als illegitim erscheinen zu
lassen, wurden sie von der zionistischen Bewegung als Araber be-
zeichnet, die erst kiirzlich aufgrund der von den Siedlern geschaffe-
nen Maglichkeiten eingewandert seien. Diesen Mythos wiederholte
auch der jetzige Ministerprisident Israels, Benjamin Netanyahu:
»Viele Araber immigrierten nach Paléstina als Antwort auf die Zu-
nahme der Arbeitsplitze, die von den Juden geschaffen wurden.«
Selbst den Zangwillschen Mythos vom Land ohne Volk wieder-
holte Netanyahu bei seinem Staatsbesuch in Osterreich vom Sep-
tember 1997. Heute sei das »harte unbewohnte Niemandsland« im
Nahen Osten ein »moderner, dynamischer Staat«'>. In Wirklichkeit
wurden die Palistinenser aber als »Rechtsbrecher« angesehen,
deren eigentliche Heimat in den 22 arabischen Staaten sei. Folglich
wurden sie als Verhandlungspartner nicht anerkannt. Das Verhalten
der ersten Kolonialisten gegeniiber den Palistinensern beschrieb
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Ahad Ha’am nach seiner Riickkehr aus Palistina 1891 wie folgt:
»Sie meinen, die einzige Sprache, die die Araber verstiinden, sei die
Sprache der Gewalt. Thr Verhalten ihnen gegeniiber ist — milde ge-
sagt — aggressiv. Sie greifen sie grundlos in ihren Dérfern an und
sind stolz darauf, sie mit Tritten und Schligen zu erniedrigen. Das
ist der Ausdruck ihrer Wut dariiber, daf sich ein anderes Volk in
>ihrem<Land befindet und nicht weichen will.« Er warnte die zioni-
stische Bewegung davor, die Araber zu verachten und sie wie Bar-
baren zu behandeln sowie ihre Interessen zu ignorieren. Die palisti-
nensische Identitit basiert nicht auf religiésen Anspriichen, sondern
auf einer eindeutig identifizierbaren palistinensischen Gemeinschaft,
die dieselben Anspriiche auf dieses Gebiet hat.

Die Negierung einer nationalen palistinensischen Identitiit fiihrte
zwangsldufig zur Verweigerung des paléstinensischen Selbstbestim-
mungsrechtes. Martin Buber und Ernst Simon prophezeiten, da8
«der Zionismus mit der Behandlung und Akzeptanz der Araber stehe
und falle. Solche Stimmen wurden von den Zionisten vehement
zuriickgewiesen und hatten auf den EntwicklungsprozeB keinen Ein-
fluB. Buber gehirte zu den ersten Mahnern des Zionismus und Is-
raels. Auf dem 1921 in Karlsbad abgehaltenen ZionistenkongreB for-
derte er einen gerechten Bund mit dem arabischen Volk. »Wir
verscherzen uns die echten und wertvollen Sympathien, wenn wir
eine Methode, die wir bisher als unmenschlich brandmarkten, nun
mehr dadurch, daB wir sie selbst iiben, praktisch anerkennen ... nicht
auen, sondern mitten unter euch, breitet sich das eigentliche, das
uniiberwindliche Unheil aus.« Die KongreBmehrheit driickte den
Waunsch des jiidischen Volkes aus, mit dem arabischen Volk in
Freundschaft und gegenseitigem Respekt zusammenzuleben und
mit ihm die gemeinsame Heimat zu einem gedeihlichen Land zu
entwickeln. Der Zionistenfiihrer Arthur Ruppin forderte, daB Juden
und Araber Seite an Seite gleichberechtigt leben sollten. Jeglicher
Herrschaftsanspruch wurde von ihm negiert. Wie wenig aufrichtig
dies gemeint war, zeigte sich, als dieser Mann sich wiederholt fiir
eine geschlossene jiidische Wirtschaft einsetzte. Er stimmte gegen
die Beschiftigung der arabischen Arbeitskrifte in jiidischen Unter-
nehmen, plidierte fiir den Boykott arabischer Waren und fiir den sy-
stematischen Aufkauf arabischen Landes, der die Fellachen brotlos
werden lieB.'*

Die zionistische Bewegung bemiihte sich zuniichst, ihre kolonia-
listischen Ziele rhetorisch zu verbrimen. Chaim Weizman erkliirte
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1918 in Jaffa, daB die Juden Schulter an Schulter mit den Arabern
fiir Wohlstand in Paléstina arbeiten wollten. Paldstinensischen und
syrischen Fiihrern in Kairo versicherte er, daB der Zionismus nicht
die Macht in Palistina anstrebe. Auch vor der Peel-Kommission,
die auf Befehl Seiner Majestiit des Konig von England im Novem-
ber 1936 ihre Arbeit in Palistina aufnahm, gab sich Weizman ko-
operationsbereit und verwies auf die Balfour-Deklaration. Thm und
seinen Mitstreitern sei bekannt, da8 die nichtjiidische Bevolkerung
Palistinas nicht unterdriickt werden diirfe. Fiir die nichtjiidische
Bevdlkerung stellte die Deklaration eine gewisse Garantie dar.
Gleichzeitig verlangte Weizman aber einen Staat, der so »jiidisch«
sein sollte wie England englisch. Dieses Ziel wurde hartnickig ver-
folgt. Weizman dazu vor der Peel-Kommission: »Wir sind ein steif-
nackiges Volk und ein Volk mit langem Gedichtnis. Wir vergessen
niemals ... Wir haben Palistina niemals vergessen. Und die Stand-
haftigkeit, welche die Juden durch die Jahrhunderte und durch eine
lange Kette unmenschlicher Leiden erhalten hat, ist in erster Linie
jener psychologischen Anhinglichkeit an Paliistina zu verdanken.«

Ernsthaft haben weder jiidische Siedler noch die britische Besat-
zungsmacht jemals den Versuch unternommen, zu einer einver-
nehmlichen Losung mit den Arabern zu kommen oder deren Rechte
auf einen eigenen Staat einzulsen. DaB man ihre Interessen hitte
beriicksichtigen sollen, zeigt der Brief des Schriftstellers Hans Kohn
an Martin Buber von 1929: »Wir sind zwélf Jahre in Paléstina, ohne
auch nur einmal ernstlich den Versuch gemacht zu haben, uns um
die Zustimmung des Volkes zu kiimmern, mit dem Volk zu verhan-
deln, das im Land wohnt. Wir haben uns ausschlieBlich auf die Mi-
litirmacht GroBbritanniens verlassen. Wir haben Ziele aufgestellt,
die notwendigerweise und in sich selbst zu Konflikten mit den Ara-
bern fiihren muBten und von denen wir uns sagen miiBten, daB sie
AnlaB, und zwar berechtigter AnlaB zu einem nationalen Aufstand
gegen uns sind.«

Dieser'sollte auch nicht lange auf sich warten lassen. Bei dem er-
sten Pogrom 1929 in Hebron wurden die dort lebenden Juden fast
vollstindig umgebracht. Aus Angst vor der beeindruckenden und
gleichzeitig furchterregenden Entwicklung des jiidischen Yishuv
(vorstaatliche Besiedelung Palistinas) kam es im Sommer 1936
zum Aufstand der Araber sowohl gegen die Mandatsmacht als auch
gegen die zionistischen Siedler. Vorher hatte es immer wieder klei-
nere Zwischenfille mit Toten gegeben. Die Palistinenser sahen be-

21



reits, daB die zionistische Kolonisierung des Landes allein zu ihren
Lasten gehen wiirde. Der arabische Antizionismus machte sich 1936
somit erstmals gewaltsam Luft. Dazu hatte nicht unwesentlich der
spiitere Mufti von Jerusalem Emin el Husseini beigetragen, der von
einem englischen Zionisten, dem ersten Hohen Kommissar Palii-
stinas, Sir Herbert Samuel, zum Mufti ernannt worden war. Dabei
war die arabische Bevolkerung Paliistinas nicht von Anfang an anti-
zionistisch eingestellt. Im Jahre 1908 begriiften alle Religionsge-
meinschaften in Paléstina den ErlaB der muslimischen Regierung,
der eine groBere politische und religiése Entfaltungsmoglichkeit
zulieB. Am 9. August desselben Jahres 6ffneten alle Religionsge-
meinschaften ihre heiligen Orte fiir die jeweils andere Glaubensge-
meinschaft.

Die gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen jiidischen Kampf-
inheiten und einhei her palistinensischer Bevélkerung auf der
‘einen Seite und der Kampf gegen die britische Mandatsmacht auf
der anderen gerieten auBer Kontrolle, so daB die Briten bereit wa-
ren, ihr vom Vélkerbund erteiltes Mandat abzugeben. Die in Pali-
stina kimpfenden jiidischen Einheiten — Hagana, Etzel (Irgun Zwai
Leumi) und Lehi (Stern-Bande) — haben durch ihren Terror gegen
die Paldstinenser und die Briten mit ihren Befehlshabern einsame
Beriihmtheit erlangt. Zwei spitere Ministerpriisidenten Israels wur-
den von der damaligen Mandatsmacht als » Terroristen« steckbrief-
lich gesucht. Fiir ihre Aktionen stehen exemplarisch die Sprengung
eines Teils des King-David-Hotels, in dem die Paldstina-Regierung
saB, und das Dorf Deir Yassin, in dem am 9. April 1948 ein Mas-
saker an 250 arabischen Minnern, Frauen und Kindern veriibt
worden ist. Die Araber iibten schon einige Tage spiiter Rache, als sie
77 Arzte, Krankenschwestern und Wissenschaftler auf dem Weg
zum Hadassah-Krankenkaus niedermetzelten. Menachem Begin,
Einsatzleiter bei dem Massaker von Deir Yassin und von 1977 bis
1983 Ministerprisident Israels, vertrat die Meinung, da8 es »nicht
nur seine Berechtigung hatte«, sondern da es ohne den »Sieg« von
Deir Yassin »niemals einen Staat Israel gegeben« hitte. Als Pali-
stina kurz vor einem Biirgerkrieg stand, wandten sich die Briten im
Februar 1947 an die Vereinten Nationen. Damit waren die Wiirfel in
Palistina fiir einen jiidischen Staat gefallen.
Am 29. November 1947 verabschiedete die Generalversammlung
der Vereinten Nationen Resolution Nr. 194, in der Palistina zwischen
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Arabern, die 90 Prozent des Landes besaBen, und Juden geteilt
werden sollte. Zu diesem Zeitpunkt lebten in Palistina 1365000
Araber und 710 000 Juden. Auch ohne den Holocaust hiitte es folg-
lich einen jiidischen Staat gegeben. Aber gerade dieses Faktum trug
dem zionistischen Bestreben, einen Staat zu griinden, viel Sympa-
thien ein. Das Ausmaf der Nazi-Verbrechen und die Fluchtbewe-
gungen aus Europa beschleunigten zweifellos den Staatswerdungs-
proze. Die Griindung Israels geht jedoch in erster Linie auf die
»politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche und militirische Lei-
stung seiner Griinder« zuriick, wie Michael Wolffsohn betont.'S

Man sollte aber die massive Unterstiitzung der Briten und der
USA nicht unberiicksichtigt lassen. Der Kampf der jiidischen Un-
tergrundbewegungen war sowohl ein Antikolonialkrieg gegen die
Briten als auch ein erneuter kolonialer Versuch, gegen den Willen
eines anderen Volkes einen Staat auf dessen Territorium zu eta-
blieren. Die gesamte arabische Welt lehnte den Teilungsplan aus
verstdndlichen Griinden ab, weil er das Recht der Palistinenser auf
das ganze Land in Frage stellte und einen unschitzbaren Verlust an
Rechten, Eigentum sowie politischen und sozialen Einrichtungen
bedeutete. Die Araber bewerteten die jiidischen Anspriiche auf
Palistina als rechtswidrige Inbesitznahme, als eine Form des Kolo-
nialismus, die der urspriinglichen Bevélkerung ihr Recht auf einen
Nationalstaat absprach. Dafiir zeigte auch David Ben Gurion Ver-
stdndnis, wie Nahum Goldmann berichtet: »Wieso sollten denn die
Araber Frieden schlieBen? Wenn ich arabischer Fiihrer wire, ich
wiirde nie ein solches Abkommen mit Israel unterzeichnen. Das ist
doch ganz normal: wir haben ihr Land genommen. Sicher, Gott hat
es uns versprochen, aber wie kann sie das interessieren? Unser Gott
ist nicht der ihre ... Sie sehen nur eins: Wir sind gekommen und
haben ihr Land geraubt. Warum sollten sie das hinnehmen?« Die
Paliistinenser befiirchteten, dieser Teilungsplan transformiere das
»Judenproblem« und den damit einhergehenden westeuropiischen
Antisemitismus in den Nahen Osten.

Angesichts der Kampfhandlungen zog die Generalversammlung
der Vereinten Nationen den Teilungsplan weniger als sechs Monate
nach seiner Annahme wieder zuriick und unterbreitete einen Alter-
nativvorschlag, der den Aufruf zu einer voriibergehenden Treuhin-

] derschaft iiber das ungeteilte Palistina enthielt. Die Araber nahmen

diesen Vorschlag an, die Zionisten lehnten ihn auf das heftigste ab.
Eine Sondersitzung der Versammlung wurde einberufen, um den
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Teilungsplan noch einmal in Erwiigung zu ziehen. Wiihrend dieser
Zeit nahmen die Zionisten die Sache selber in die Hand. Wiihrend
die Briten ihr Mandat beendeten, besetzten sie Stadt um Stadt. Die
Bevdlkerung floh entweder vor Schrecken oder wurde gewaltsam
vertrieben. Dabei besetzten die zionistischen Streitkriifte nicht nur
die Teile, die fiir einen jiidischen Staat vorgesehen waren. Bis Mitte
Mai 1948 hatten zirka 300 000 Araber das Land verlassen, ohne daB
auch nur ein einziger arabischer Soldat aus den Nachbarstaaten
Palistina betreten hatte.

Es entstanden drei separate Gebiete: Israel, die Westbank und der
Gaza-Streifen. Das historische Jerusalem kam unter arabische Herr-
schaft, wihrend der Westteil dem jiidischen Staat eingegliedert wurde.
Paldstina wurde also nicht gemiB dem Plan der UNO geteilt. Als
David Ben Gurion am 14. Mai 1948 den Staat Israel ausrief, waren
sechs Prozent Palstinas jiidischer Grundbesitz. Nach den kriegeri-
schen Auseinandersetzungen besaB Israel 77 Prozent der Gesamt-
fliche Palistinas, also 21 Prozent mehr, als der UN-Teilungsplan
vorsah. Die Zionisten akzeptierten den Teilungsplan. Fortan argu-
mentierten sie, die palistinensischen Araber hiitten ihr Recht auf ir-
gendeinen Teil des Ganzen eingebiit, da sie sich weigerten, sich
mit der Hilfte Palistinas zufriedenzugeben. Diplomatische An-
erkennung und massive Skonomische Unterstiitzung trugen zur Le-
gitimation des neuen Staates bei.

Im Sommer 1949 kam es auf Initiative des Schlichtungsausschus-
ses (Palestine Conciliation Committee) zu einer Friedenskonferenz
in Lausanne. Wihrend die arabischen Staaten und die palistinensi-
schen Vertreter die UN-Resolution als Grundlage von Friedensver-
handlungen zu diskutieren wiinschten, lehnte der israelische Mini-
sterprisident Ben Gurion dies ab. Der damalige israelische AuBen-
minister Moshe Sharett sah in dieser Konferenz eine Gelegenheit
zum Frieden, was aber von Ben Gurion abgelehnt wurde. Sharett
war anders als Ben Gurion bereit, Territorien abzutreten, die Israel
wiihrend des Krieges von 1948 besetzt hatte und die nach dem UN-
Teilungsplan den Palistinensern gehorten. Er erwog ernsthaft die
Riickfiihrung der Fliichtlinge und die Internationalisierung der Hei-
ligen Stitten. Fiir Ben Gurion war aber der Friede kein primiires
Ziel. Als Sharett dann 1954 nochmals fiir kurze Zeit Ministerpriisi-
dent wurde, fiihrte er Geheimgespriiche mit der dgyptischen Regie-
rung iiber eine Beilegung der Paldstina-Frage. Die arabische Seite
war aber nicht bereit, die Gespriiche offentlich zu fiihren, und in
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Israel lag die eigentliche Macht immer noch in den Hiinden von Ben
Gurion, »der keinen Frieden mit den Arabern suchte«.'¢

In jiingster Zeit ist es um die Staatsgriindung Israels zu heftigen
Kontroversen gekommen. Seit der Offnung der Archive in den acht-
ziger Jahren hinterfragen jiingere Historiker immer ofter die offizi-
elle Geschichtsdoktrin iiber die Staatswerdung, die sich zwischen
1948 und 1952 herausbildete. Neben Benny Morris hat insbeson-
dere Simcha Flapan die offizielle israelische Geschichtsinterpreta-
tion in Frage gestellt. Er bewertete den »Plan D« nicht als politi-
schen Plan zur Vertreibung der Araber, sondern schien iiberzeugt,
daB diese lediglich aus Sicherheitsgriinden vertrieben worden seien.
Morris muBte aber letztendlich zugeben, daB es seit April 1948
»klare Anzeichen fiir eine Vertreibungspolitik auf nationaler wie lo-
kaler Ebene« gegeben habe. Simcha Flapan, Ilan Pappe und Nor-
man G. Finkelstein weisen nach, da8 sich eine bewuBt geplante Ver-
treibung der Paléstinenser anhand der Dokumente belegen laBt.
Einen ausdriicklichen Vertreibungsbefehl Ben Gurions scheint es
nicht zu geben. Dagegen gab es zahlreiche Erklirungen von ihm,
die eindeutig seine Absichten offenlegen. Auf die Frage von Yigal
Allon und Yitzhak Rabin, was mit den Bewohnern von Lydda und
Ramle (50 000 -70 000) geschehen sollte, habe Ben Gurion geant-
wortet: »Vertreibt sie!« Oberstleutnant Rabin unterzeichnete um-
gehend den Befehl: »Die Einwohner Lyddas miissen ohne Riicksicht
auf das Alter rasch vertrieben werden. Befehl sofort ausfiihren.«
Was dann auch geschah. Diese Stelle iiber die Anordnung der Ver-
treibung wurde in den Memoiren Ben Gurions gestrichen, wie die
»New York Times« vom 23. Oktober 1979 berichtete. Vor der SchluB-
offensive in Galilda erklirte er vor dem Kabinett: »Wenn im Nor-
den die Kdmpfe wieder beginnen, wird Galilda sauber und leer von
Arabern.« Diesen »Vertreibungsbefehl« Ben Gurions bestiitigte
Israel Eldad, einer der artikuliertesten Ideologen der Rechten, in
»Yediot Aharonot« vom 10. Februar 1995: Die Notiz »sdubern«
tauchte mehrmals auf und bezog sich sowohl auf Galilda als auch
auf Lydda und Ramle. Auch habe Ben Gurion keinen Quadratme-
ter konzediert, der sich in den Hianden der Israelis befunden habe,
unabhingig davon, ob er von den Vereinten Nationen oder den
USA zugestanden worden war. Und er habe Mussa Alami 1937 er-
zéhlt: »Natiirlich wollen wir Frieden; aber wir sind nicht wegen
des Friedens, sondern des Zionismus gekommen.« So werden von
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offizieller israelischer Seite immer wieder folgende Argumente vor-
getragen:

— Das Einverstindnis der zionistischen Bewegung mit der UN-Tei-
lungsresolution vom November 1947 stellte einen einschneiden-
den Kompromif dar, mit dem die zionistischen Juden ihre Vor-
stellungen von einem sich iiber ganz Palistina erstreckenden
jlidischen Staat aufgaben und den Anspruch der Palistinenser auf
einen eigenen Staat anerkannten. Israel war zu diesem Opfer be-
reit, weil es die Voraussetzung dafiir war, daB die Resolution in
friedlicher Zusammenarbeit mit den Paléstinensern verwirklicht
werden konnte.

Dagegen behauptet Flapan, die Zustimmung zum Teilungsplan
durch die Zionisten sei nur ein taktisches Zugestéindnis im Rah-
men einer unverinderten Gesamtstrategie gewesen. Sie zielte
zum einen darauf ab, die Schaffung eines selbstéindigen Staates
fiir die Palistinenser zu hintertreiben. Deshalb schloB Ben Gu-
rion ein Geheimabkommen mit Kénig Abdallah von Transjorda-
nien, der mit der Annektierung des fiir die Palistinenser vorgese-
henen Gebietes den ersten Schritt in Richtung auf sein ertriumtes
groBsyrisches Reich zu tun glaubte. Und zum anderen sollte
durch diese Strategie das von der UNO fiir den jiidischen Staat
ausgewiesene Territorium ausgeweitet werden.

Die arabischen Palistinenser lehnten eine Teilung Palistinas
rundweg ab und folgten dem Aufruf des Mufti von Jerusalem,
dem jiidischen Staat den totalen Krieg zu erkliren; dies zwang
die Juden, sich auf eine militidrische Losung einzulassen.

Flapan meint, daB die arabischen Paliistinenser die Teilung Pali-
stinas ablehnten, sei nur die halbe Wahrheit. Der Mufti habe den
Teilungsplan fanatisch bekdmpft, doch die Mehrheit der Palzsti-
nenser sei seinem Aufruf zum »Heiligen Krieg« gegen Israel
zunichst nicht gefolgt. Im Gegenteil: Viele palistinensische Not-
ablen und Gruppen bemiihten sich, einen Modus vivendi mit dem
neuen Staat zu finden. Erst der entschiedene Widerstand Ben Gu-
rions gegen die Schaffung eines palistinensischen Staates trieb
die Paldstinenser ganz auf die Seite des Mufti. Die Anzahl der
Kémpfer war aber nicht sehr groB, und sie waren in Umfang, Aus-
riistung und Ausbildung den Hagana-Truppen weit unterlegen.
Anfang 1948 hatte der Mufti die arabischen Staaten vergeblich
um Waffen und Geld gebeten.

— Sowohl vor als auch nach der israelischen Staatsgriindung folgten
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die Paldstinenser einem Aufruf der arabischen Fiihrung, das Land
voriibergehend zu verlassen, um mit den siegreichen Armeen zu-
riickzukehren. Die jiidische Fiihrung bemiihte sich vergeblich, sie
zum Bleiben zu bewegen.

Dagegen behauptet Flapan, die israelischen Politiker hitten die
Paléstinenser aus ihren Stidten und Dorfern vertrieben. Wihrend
Morris dafiir Sicherheitsgriinde anfiihrt, erkliren Flapan und
Finkelstein den Transfer aus der zionistischen Ideologie heraus.
Das Ziel der zionistischen Bewegung sei es gewesen, einen »jii-
dischen Staat« zu schaffen. Dazu bedurfte es der Vertreibung der
Einwohner. Bereits 1938 sagte Ben Gurion auf einer Sitzung
seiner Partei: »Ich bin fiir die zwangsweise Aussiedlung. Ich sehe
nichts Unmoralisches darin.«

Alle arabischen Staaten hatten sich am 15. Mai 1948 vereint, um
in Paldstina einzumarschieren, den neuentstandenen jiidischen
Staat zu vernichten und dessen jiidische Bewohner zu vertreiben.
Die arabischen Staaten wollten in erster Linie das Abkommens
zwischen der provisorischen jiidischen Regierung und Konig
Abdallah verhindern. Sie marschierten erst nach der Ausrufung
des Staates Israel und nach dem Ende des britischen Mandats in
Palistina ein, um ihren arabischen Freunden zur Hilfe zu kom-
men. Es war nicht ihre Absicht, Israel zu zerstéren. So befahl die
jordanische Regierung dem General, der die jordanischen Trup-
pen fiihrte, nicht in jiidisches Gebiet einzumarschieren.

Dieser arabische Einmarsch — unter VerstoB gegen die UN-Tei-
lungsresolution —machte den Krieg von 1948 unvermeidlich.
Auch der Krieg zwischen Israel und den arabischen Staaten ist nach
Flapan nicht unvermeidlich gewesen. Die Araber hatten einem in
letzter Minute vorgelegten amerikanischen Vorschlag zugestimmt,
der einen dreimonatigen Waffenstillstand unter der Bedingung
vorsah, daB Israel seine Unabhingigkeitserkldrung zeitweilig auf-
schibe. Die provisorische israelische Regierung lehnte den ame-
rikanischen Vorschlag mit sechs zu vier Stimmen ab.

Das kleine Israel stand dem Angriff der arabischen Streitkrifte
gegeniiber wie weiland David dem Riesen Goliath: ein zahlen-
miBig weit unterlegenes, schlecht bewaffnetes Volk, das Gefahr
lief, von einer iiberméchtigen Militirmaschinerie zerquetscht zu
werden.

Der Vergleich von David und Goliath gehort nach Flapan ins
Reich der Legenden. Ben Gurion rdumte ein, daB der eigentliche
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Selbstverteidigungskrieg nur vier Wochen dauerte, bis zum Waf- F’

fenstillstand vom 11. Juni. Danach trafen umfangreiche Waffen-

lieferungen in Israel ein. Die besser ausgebildeten und erfahrene-

ren israelischen Truppen erlangten damit eine waffentechnische

Uberlegenheit zu Lande, zu Wasser und in der Luft,

— Israel hat seine Hand immer zum Friedensschluf ausgestreckt,
aber kein arabischer Fiihrer hat je das Existenzrecht Israels aner-
kannt; somit gab es niemanden, mit dem man Friedensgespriiche
hiitte fiihren kénnen.

Ebenfalls nicht korrekt: In den Jahren zwischen dem Ende des
Zweiten Weltkrieges und 1952 wies Israel zahlreiche von arabischen
Staaten und neutralen Vermittlern unterbreitete Vorschlige zuriick,
die zu einer Friedensregelung hiitten fiihren kénnen. !’

Diese offizielle Geschichtsinterpretation bildet die Essenz des is-
raelischen Staatsverstindnisses. Nach wie vor wird propagiert, Is-
rael stehe einem iiberméchtigen Feind gegeniiber. Insbesondere die
. Netanyahu-Regierung ist bemiiht, dieses Selbstverstindnis zu in-

strumentalisieren. Simtliche Aktivititen Israels werden als eine Art

NotwehrmaBnahme eines ums Uberleben kiimpfenden Volkes ge-

deutet. Damit hat Israel automatisch das Recht auf seiner Seite, wie

volkerrechtswidrig seine Aktionen auch sein mogen.

Bis zum Waffenstillstand von 1949 waren 750 000 Paliistinenser
geflohen. Die Vereinten Nationen verabschiedeten mehrere Reso-
lutionen zur Riickfiihrung der Fliichtlinge, aber die fsraelis verwei-
gerten ihnen die Riickkehr. Sie leben bis heute in den Fliichtlingsla-
gern in Jordanien, Gaza, Syrien, Libanon, der Westbank und in der
Diaspora. Von 550 verlassenen palistinensischen Orten wurden bis
auf 121 alle zerstort, auch die Friedhéfe. Man wollte jegliche Erin-
nerung an eine palistinensische Geschichte ausldschen. In den ver-
bliebenen Dérfern wurden jiidische Einwanderer untergebracht. So
fanden iiber 200 000 sofort eine Wohnung. Im kollektiven Ged:icht-
nis der Palistinenser haben sich diese Erei gnisse als »Katastrophe«
etabliert. Obwohl Israel im Unabhingigkeitskrieg gesiegt hatte,
entspannte sich die Lage im Lande nicht. Dazu trug die Verhéingung
des Kriegsrechtes am 21. Oktober 1948 bei, das der Militiirverwal-
tung erlaubte, die Bewegungsfreiheit der Palistinenser im Kern-
land Israel total zu kontrollieren und einzuschriinken. Kein Paliisti-
nenser konnte seinen Wohnort oder Distrikt ohne die Genehmi gung
des Militirgouverneurs verlassen. Galilda war in iiber fiinfzig Mili-
tirbezirke eingeteilt. Dieses Militdrregime erwies sich als ein sehr
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effizientes Kontrollinstrument, da es die palistinensische Gemein-
schaft spaltete. Zudem hielt Israel an den Ausnahmerege]ungen aus
der britischen Mandatszeit fest, die die Rechte der Paldstinenser
auBer Kraft setzten. Den israelischen Palistinensern wurde schnell
bewuBt, daB sie Biirger zweiter Klasse waren.

Noch verheerender als das Militirregime wirkte sich das 1950 er-
lassene » Absentee Property Law« aus, das die Paléstinenser zu » An-
wesend-Abwesenden« erklirte, deren Besitz durch einen Vormund
(Custodian of Absentee Property) verwaltet werden muBte, bevor
es in jiidischen Privatbesitz oder Staatseigentum iiberging. Dieses
Gesetz erlaubte dem Staat, sowohl Land von Palistinensern zu kon-
fiszieren, die Israel verlassen hatten, als auch von jenen, die geblie-
ben waren. »Er war anwesend, weil er da war, und abwesend, weil er
nicht dagewesen ist.«'® Dieses Gesetz konnte einem Science-Fik-
tion-Roman entnommen sein. Laut Schitzungen unterlag die Hilfte
der palistinensischen Bevilkerung Israels der Kategorie »abwe-
send«. Bis 1953 wurden zirka 370 jiidische Siedlungen errichtet,
davon 350 auf als verlassen deklariertem Land. Bis 1965 ermog-
lichten das Gesetz iiber die Abwesenheit und andere Gesetze der
israelischen Regierung, zirka drei Millionen Morgen palistinensi-
schen Landes zu konfiszieren, 60 Prozent davon gehorten den »An-
wesend/Abwesenden«. Einigen Palistinensern wurde nach dem
Gesetz iiber Landerwerb von 1953 eine Entschiidigung angeboten.

- Diese Zahlungen waren aber so geringfiigig, daB die meisten Pali-

stinenser sie zuriickwiesen. Die Verabschiedung des Riickkehrge-
setzes aus dem Jahre 1950 und das Nationalititengesetz von 1952
trugen gleichfalls zur Diskriminierung der Paléstinenser bei. Dur_ch
die jordanische Annexion der Westbank und Osl—Jerusal_ems im
Jahre 1949 schritt die Desintegration der Palistinenser weiter fort.
Der Gaza-Streifen kam unter dgyptische Verwaltung.

2. Die Nahostkriege

In der westlichen Geschichtsschreibung, Publizistik und der Tages-
presse —insbesondere in den USA und in Deutschland — werden die
Nahostkriege immer als reine Verteidigungskriege Israels gegen d!e
aggressiven Araber dargestellt. Vor allem in den USA und in
Deutschland dominiert diese einseitige Perspektive. Israel hatte
und hat stets imperiale Interessen verfolgt. Der israelische Wissen-
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schaftler Israel Shahak vertritt sogar die These, sein Land verfolge
hegemoniale Ziele im gesamten Nahen Osten. !°

Die Darstellung der Suezkrise und des Sinaifeldzuges 1956 bedarf
einiger Korrekturen. Der agyptische Staatschef Gamal Abdul Nasser
war wohl Nationalist und Panarabist, aber kein Kriegstreiber und
Antizionist. Nach seiner Machtiibernahme ging es ihm primir
darum, Agypten zu modernisieren und den ausléndischen EinfluB
zuriickzudriingen. Sichtbarstes Zeichen dafiir war die Verstaatli-
chung des Suezkanals nach dem Abzug der britischen Truppen aus
der Kanalzone. Im Februar 1955 griffen israelische Streitkriifte
Siedlungen im Gaza-Streifen an. Zirka 40 Agypter wurden getotet.
Vom Gaza-Streifen aus hatten die Agypter ihrerseits bis Ende 1956
immer wieder Israel angegriffen und iiber 430 Israelis getotet.
Nasser bewertete das Paléstinaproblem als einen internationalen
Konflikt. Seiner Ansicht nach wollte ihn die britische Regierung
durch die israelischen Angriffe zwingen, dem Bagdad-Pakt beizu-
treten. Nasser entschied sich fiir eine Politik, die auf eine friedliche
Regelung der Paliistinafrage durch die Vereinten Nationen hinaus-
lief, und versuchte parallel dazu durch Mittelsminner, einen Modus
vivendi mit Israel zu erreichen. Nasser erklirte spiter mehrfach, er
habe keine kriegerischen Absichten gegen Israel gehegt, sondern
lediglich den imperialistischen Zugriff der Westmiichte auf die ara-
bische Welt lockern wollen. Anstatt mit Agypten einen KompromiB
zu suchen, entschied sich Ben Gurion, mit den ehemaligen Koloni-
alméchten Frankreich und England Nassers antikolonialistische
Politik zu beenden. Ziel dieses gemeinsamen Waffenganges war
einerseits, das progressive figyptische Regime zu stiirzen, anderer-
seits sollte fiir Israel die Anerkennung durch die arabischen Staaten
dabei herausspringen. Dieser Pakt Israels mit den imperialistischen
Miichten Frankreich und GroBbritannien diskreditierte das Land in
der arabischen Welt véllig und trug nicht unwesentlich zur Radika-.
lisierung der arabischen Staaten bei.

Am 29. Oktober 1956 begann der Sinaifeldzug. AuBerer AnlaB
war die Blockade der StraBe von Tiran am Ausgang des Golfes von
Agaba zum Roten Meer und die Sperrung des Suezkanals fiir israe-
lische sowie nach Israel fahrende Schiffe, Zusammen mit GroBbri-
tannien und Frankreich griff Israel die dgyptischen Stellungen auf
dem Sinai an; in fiinf Tagen war der Krieg beendet. Der Sinai und
der Gaza-Streifen befanden sich in israelischer Hand, und die Zu-
fahrt zum Hafen von Eilat war wieder frei. Durch den Druck der So-
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wjetunion und der USA wurde die Niederlage diplomatisch beméin-
telt. Scharm al-Scheich wurde gegen den Widerstand Agyptens un-
ter UN-Kontrolle gestellt. Israel muBte sich aus den erobqten Gebie-
ten zuriickziehen, erhielt aber von den USA die Garantie, den Golf
von Agaba als ein internationales Gewisser zu betrachten, das a}le
Schiffe »frei und unbehelligt« passieren konnten. FUF Isragl‘v{.al.' dies
ein diplomatischer Sieg, fiir die Araber hingeger} eine mllllgnsche
Niederlage. Die arabischen Nachbarn imerprene'erlen 'den israeli-
schen Angriff als Willen zur Expansion und als existentielle Gefahr
fiir sich selbst, zumal in Israel vermehrt Stimmen laut wurden, die
das kommende Eretz Israel vom Nil bis zum Euphrat forderten.

Auch bei der Bewertung des Sechstagekrieges yom‘J unill 967 gehen
die Meinungen auseinander. Das Gros der Hlstor!ker mHDeulsch-
land vertritt die These, daB Israel einen Préivenlivkneg} gefiihrt habe,
doch sind in jiingster Zeit von der israelischen Reglerung_ Doku-
mente zuginglich gemacht worden, die eher fiir die These eines be-
wuBten israelischen Angriffskrieges sprechen. DaB der ?laat von
»angriffsbereiten arabischen Armeen eingekreist« war, gehort zu den
Legenden, die sich um alle Kriege, die lsragl gefiihrt hat, nra.nken.
Nach Aussagen israelischer Politiker und Militéirs bestand fiir Israel
damals keine akute Kriegsgefahr. Der damalige Stabschef I.sraels_,
Yitzhak Rabin, »glaubte nicht, daB Nasser Krieg wollte':«‘ »Die zwei
Divisionen, die er in den Sinai schickte, reichten fiir eine Offepswe
nicht aus. Dies wuBten er und wir.« Und Abba Eban fijgtg hinzu:
»Nasser wollte keinen Krieg, er wollte den Sieg ohne Krieg.« In
seinen Memoiren gab Eban zu, daB Israel keiner todlichen Gefahr
ausgesetzt war, sondern sich die Lage mit jedem Tz}g bessert.e. AI{Ch
der General Matti Peled gestand 1972 ein, daB die ar}gebhgh tod-
liche Gefahr fiir Israel ein »Bluff« war. Israel habe sich seit 1942?]
niemals in einer »todlichen Lage« befunden, so d_er Ex-Gengral.
In »Le Monde« vom 3. Juni 1972 erklirte er: »Al! jene Ges_chlchlen
iiber die groBe Gefahr, der wir wegen unseres kleinen Geblgles aus-
gesetzt waren, kamen erst auf, als der Krieg zu Ende-war, sie sp_lel—
ten in unseren Uberlegungen vor Ausbruch der Felndse!lgkelten
keine Rolle. Vorzutiuschen, daB die dgyptische Arme;. die an un-
serer Grenze stand, in der Lage gewesen wire, die Ex1stenz_ Israels
zu gefihrden, ist nicht nur eine Beleidigung'fiirjeden, Qer dn? Lage
analysiert, sondern ist primir eine Beleidigung der lsraellschgn
Armee.« Und Ezer Weizman, heute Israels Prisident, behauptete in

31



»Ha’aretz« vom 29. Miirz 1972, »daB niemals die Gefahr einer Ver-
nichtung bestand. Diese Moglichkeit wurde niemals in den Treffen
in Betracht gezogen.« Oder General Haim Barlev am 4. April 1972
in »Ma’ariv«: »Am Vorabend des Sechstagekrieges bestand nie-
mals die Moglichkeit eines Genozids, und wir dachten niemals iiber
eine solche Moglichkeit nach.« Der ehemali ge Wohnungsbaumini-
ster Mordechai Bentov sagte dazu am 14. April 1971 in » Al-Hami-
shmar«: »Die ganze Geschichte der Gefahr einer Zerstorung wurde
in jedem Detail im nachhinein erfunden und iibertrieben, um die
Annexion arabischen Landes zu rechtferti gen.«Yigal Allon gab zu,
daB er und Begin »Jerusalem wollten«. Begin schrieb in der »New
York Times« vom 21. August 1982: »Im Juni 1967 hatten wir wie-
der eine Gelegenheit. Die Truppenkonzentrationen der dgyptischen
Armee im Sinai waren kein Beweis dafiir, daB Nasser bereit war,
uns anzugreifen. Wir miissen uns gegeniiber ehrlich sein. Wir ent-
schieden, ihn anzugreifen.« Und Luftwaffengeneral Mordechai Hod:
»Sechzehn Jahre Planung gingen in diese entscheidenden achtzig
Minuten ein. Wir lebten mit.dem Plan, wir iiberschliefen den Plan,
wir verzehrten den Plan. Stéindig haben wir ihn perfektioniert.«
Warum entschieden sich die Israelis fiir einen Priventivschlag,
obwohl keine »todliche Gefahr« bestand? Die Generalitiit des Lan-
des setzte sich damals massiv fiir einen Krieg ein. Es bot sich die
Mbglichkeit, »Jerusalem und die Westbank zu befreien. Die CIA
war Ende Mai 1967 davon iiberzeugt, daB Israel einen Krieg inner-
halb weniger Tage beenden kinne. Fiir den damaligen US-Verteidi-
gungsminster Robert McNamara stellte sich nur die Frage, ob er
fiinf oder zehn Tage dauern wiirde, deshalb erhielt die israelische
Regierung Anfang Juni griines Licht von den USA fiir einen Angriff.
Ihre Befiirchtung, das Land kénne wie 1956 die Friichte des Sieges
nicht ernten, wurde vom WeiBen Haus zerstreut. Um zu vereiteln,
daB der dgyptische Vizeprisident in Washington noch eine diploma-
tische Losung bewirken konnte, fiihrte die israclische Armee einen
Priiventivschlag gegen Agypten durch, damit war der fiir zwei Tage
spiter vorgesehene Besuch hinfillig.2! Die USA wollten durch ihr
Spionageschiff »US Liberty«, das 15 Meilen vor der Kiiste vor
Anker lag, ermitteln, ob die Syrer auf dem Golan Truppen aufmar-
schieren lieBen. Am 8. Juni griffen israelische Kampfflugzeuge das
Schiff mit dem Ziel an, es zu versenken, das gelang nicht. Das Kom-
munikationszentrum wurde aber zerstort.
Beim Sechstagekrieg lieB sich Israel von dhnlichen Motiven wie
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bei der Suezkrise leiten. Primir wollte man das Zentrum des radi-
kalen arabischen Nationalismus treffen, dabei sollte auch das Waf-
fenlager des Regimes zerstort werden. Als drittes ging es darum,
Syrien und Jordanien als Staaten zu zerschlagen. Israels iibergeord-
netes Ziel war es, jede Manifestation des arabischen Radikalismus
zu vernichten, konkret: Unabhiingigkeit und Modernisierung mog-
lichst lange zu verhindern. Genau diese Rolle ist Israel in der Glo-
balstrategie der USA zugewiesen worden, niimlich jede Art von ara-
bischem Nationalismus zu bekampfen, wie dies Noam Chomsky in
einem Interview mit dem Verfasser ausdriickte.?

Auch der Angriff gegen Syrien und die Eroberung der Golan-
Hohen wird allgemeinhin immer mit dem Sicherheitsargument be-
griindet, da die Syrer gelegentlich auf die zu ihren FiiBen liegendgn
Kibbutzim geschossen hiitten und deren Bewohner einige Niichte in
Luftschutzbunkern verbringen muBten. Diese Vorstellung hat sich
bis heute gehalten. Aber ein am 27. April 1997 verffentlichtes In-
terview des Verteidigungsministers Moshe Dayan in » Yediot Aha-
ronot«, das Dayan dem ehemaligen Journalisten von »Ha’aretz«,
Rami Tal, am 22. November 1976 und 1. Januar 1977 gegeben hatte,
offenbart die gleiche Motivation. Dayan berichtete, am 8. Juni 1967
sei eine Delegation von Kibbutzmitgliedern nach Jerusalem ge-
kommen, um die Regierung zum Angriff auf den Golan zu iiber-
reden. Dayans Antwort war, daB »die Syrer am vierten Tag des Krie-
ges keine Gefahr fiir uns darstellten«. Die Zwischenfille begannen
zu 80 Prozent wie folgt: »Wir schickten einen Traktor aufs Feld,
dorthin, wo man nichts tun konnte, in die demilitarisierte Zone. Wir
wuBten, daB die Syrer anfangen wiirden zu schieBen. Wenn sie nicht
schossen, sagten wir dem Fahrer, er solle weitermachen, bis es den
Syrern zuviel wurde und sie zu schiefen anfingen. Dann beschos-
sen wir sie mit unserer Artillerie und spiter mit der Luftwaffe. So
war es.« Dieses Spiel betrieben alle Kommandeure, auch Tzvi Tzur
und Yitzhak Rabin. Nach dem Krieg von 1948 und den Waffenstill-
standsabkommen habe Israel diese Linien nie als dauerhaft ange-
sehen. »Wir dachten, ... wir konnten die Waffenstillstandslinien
durch militdrische Aktionen éindern, ohne einen Krieg zu fiihren; in
anderen Worten: Wir dachten, wir konnten ein Stiick Land an uns
reiBen und so lange daran festhalten, bis der Feind die Nase vqll hat
und sagt, behalte es. Sie mdgen das von unserer Seite als naiv an-
sehen, aber Sie miissen bedenken, daB wir keinerlei Erfahrungen
als Staat hatten.«
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Entgegen Dayans Behauptung, auf den Golan-Héhen seinen ledig-
lich syrische Truppen stationiert, lebten dort damals zirka 120000
Syrerin 272 Stidten und Dérfern, »Die Kibbutzniks sahen den guten
Boden im Jordantal und am See Genezareth und triumten davon.

Kostbarste.« Auf die Frage, ob die Kibbutzniks das Land wollten,
antwortete Dayan: »Das sage ich nicht. Sicherlich wollten sie die
Syrer nicht mehr sehen. Sie litten ja auch unter ihnen ... Die Syrer
auf der anderen Seite waren Soldaten, die auf sie schossen, und dies
mochten sie nicht. Ich kann Ihnen mit absoluter Sicherheit sagen,
die Delegation, die Premierminister Eshkol tiberzeugen wollte, den
Golan zu besetzen, dachte nicht an solche Dinge. Die dachten nur |
an das Land ... Ich sah sie und sprach mit ihnen. Die versuchten
nicht einmal, ihr Verlangen nach dem Land zu verbergen. Das war,
was sie bestimmte.« Von Beginn des Krieges an habe er gewuBt,
daB Israel zwar ein groBes Gebiet erobern wiirde, um des Friedens
willen aber das meiste wieder zuriickgeben miisse. »Ich sah in die
Augen eines Kibbutznik, und mir war klar, wenn wir den Golan er-
obern wiirden, wiirden sie anfangen, Land zu besetzen. Wenn es dort
Siedlungen gibt, kannst du dich nicht zuriickziehen. Das war unsere
Stirke im Unabhéingigkeilskrieg, aber es wird uns daran hindern,
Frieden zu schlieBen.«23 Dayan hielt die Entscheidung, jiidische |

Siedler um Moshe Levinger im Herzen von Hebron siedeln zu las-

sen, fiir ein »Desaster«, weil sie uniiberwindliche Hindernisse fiir

einen gerechten Frieden mit den Palistinensern darstellen. Er sei
nicht zuriickgetreten, weil er geglaubt habe, die Siedler wiirden wie-
der abziehen. DaS sie bis heute dort lebten, sei die Schuld Yigal Al-
lons. Schon aus Prinzip war Allon gegen alles, was von Dayan kam.

Fiir die arabische Welt bedeutete diese Niederlage eine Kata-

strophe. Infolge des Sechstagekrieges muBten nochmals Hundert-

tausende Palistinenser flichen, und er fiihrte zu erneuten Enteignun-
gen und Unrecht. Fiir die Palistinenser ist diese Niederlage die
Fortsetzung der Katastrophe von 1948. Israel hatte trotz eines enor-
men Zugewinns an Territorium letztendlich einen »Pyrrhussieg«
errungen, wie Dan Diner sagt. Erst in der Folge dieser Ereignisse
wurde aus einem vergessenen Fliichtlingsproblem ein Problem von
globaler Dimension. Dieser Sieg bildete auch die Grundlage fiir das
Wiedererstarken der reli giosen Kriifte in Israel. Der Nahostkonflikt,
wie er sich bis heute darstellt, war geboren.
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ieg im Sechstagekrieg warf nicht nur neue ;.)o_l.l.tlschel: Fra-
efi)eurnfili’%og;eme auf,g sondern hatte auch ein; religiose Dimen-
ion, die sich fiir Israel zunehmend als existentle!le Frage“ hefaus-
istallisiert. Die Rechte in Israel bewertete den Sxeg'al_s"gotth'chen
hn fiir das jiidische Volk. Der Spiritus rector der rellglosAnanonia(-
istischen Ideologie war der Rabbiner Zwi Jehuda Hakoen Kog ’
Is er auf Wunsch der Soldaten zur Klagemauer gebracht wurde,
rkldrte er: »Wir geben hiermit dem Volke Israels und der gesamten
elt bekannt, daB wir in himmlischem Auftrag so‘eben zum heili-
en Berg und in unsere heilige Stadt heimgekehq sind. er werc!ez
ie nie wieder verlassen.« Aus dieser Siegeseuphorie entwickelte snc]
ie Ideologie des sogenannten Eretz lsrae} Haschlema (Grol?»—lsrat:,1 -
deologie), die das Land fiir heilig erklirte. Die Westbank wurde

von den Nationalisten und Religiosen fortan nur n.och J uda.g und Sa-
maria genannt. Ihr Einflu hatte insbesondere mit der Regierungs-
iibernahme Menachim Begins im Jahre 1977 enorm zugenommen.
Aus diesem ideologischen Umfeld kommt auch der Morder Mini-
sterprisident Yitzhak Rabins.

Nach dem Krieg kam die israelische Regierung nicht auf das

i i i i i lle Friedens-
Junktim zuriick, die Gebiete als Faustpfand fiir eventue ¢ n
verhandlungen einsetzen zu wollen. Agypten und Jordanien bemiih-
ten sich um eine friedliche Beilegung. Alle 'V'erhandlungen-wa:en
blockiert, nachdem die arabischen Linder bei ihrem Treffen im Au-

7 in Khartum die drei »Nein« beschlossen: Nein zum Frie-
ggrsl[n]l?t(’ ls;ael; Nein zu Verhandlungen und Nein zur Anerkennuing
des Landes. Auch die PLO-Rhetorik von der Vernichtung de§ »Zio-
nistischen Gebildes« schadete der palistinensischen unq arab1§chen
Sache. In Khartum hatte die PLO ihren ersten groBen offenthc'hen
Auftritt. Obwohl weit entfernt von jeder Umsetzung, v‘»iurde d1e§e
Rhetorik von Israel immer wieder geschickt als Begrundl_mg f‘;lr
seine Verweigerungshaltung eingesetzt. Der' Oberkommandleren e
der UN-Truppen, Odd Bull, vermutet, daB dle' 'rhetor!_schen I'ixzess.e
von Khartum auf die israelische Absicht zuruckzuful?ren sm@, die
besetzten Gebiete zu annektieren.?* Diese These schien zu jenem

i ewagt gewesen zu sein. ;
Zel‘)[epll'1 nsl?cflzﬁleitsfatgder Vereinten Nationen verabschled?te am
22. November 1967 die Resolution 242, die Isra‘el zum Riickzug
aus allen besetzten Gebieten aufforderte. Die Regnerung ver§uchte,
die Bedeutung und die Konsequenz der Resolunor} durch eine ge-
schickte Interpretation zu relativieren. So konstruierte man einen
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Gegensatz zwischen dem englischen und dem franzosischen Text.
Im englischen Text steht »Riickzug aus besetzten Gebieten«, im fran-
zbsischen dagegen »Riickzug aus den besetzten Gebieten«. Alle an-
deren offiziellen Ubersetzungen sprechen unzweideutig von »den
besetzten Gebieten«, aus denen sich Israel gemiB Volkerrecht zu-
riickziehen miisse.

Die israelische Regierung fiihrte drei Argumente fiir die Beibe-
haltung des Status quo ins Feld: Israel benétige aus Sicherheits-
griinden strategische Tiefe, aus den besetzten Gebieten wolle man
wirtschaftlichen Nutzen ziehen, und aus ideologischer Sicht sei die
Westbank historischer jiidischer Boden, auf dem die Juden siedeln
miiBten. Israel will diese Gebiete fiir immer besitzen, aber ohne die
urspriingliche einheimische Bevélkerung. Mit Hilfe der Vereinba-
rungen von Oslo kann ihm dies gelingen. Es behilt die Kontrolle
liber das Land, sperrt die Paliistinenser in Reservate und beauftragt
den PLO-Vorsitzenden Yassir Arafat mit seiner Polizei und seinen
Geheimdiensten, diese zu bewachen, zu kontrollieren und gegebe-
nenfalls zu unterdriicken.

Die im Sechstagekrieg erlittene Demiitigung der Araber, die Wei ge-
rung Israels, sich auf die Grenzen von 1967 zuriickzuziehen, sowie
die Terroranschlige und Flugzeugentfiihrungen der PLO hatten einen
neuen Waffengang zwischen den verfeindeten Parteien vorprogram-
miert. Am 6. Oktober 1973, dem Jom-Kippur-Tag (Versshnungs-
tag) — dem héchsten Feiertag des Judentums —, liberfielen in einer
koordinierten Aktion Agypten und Syrien Israel. Trotz der Anfangs-
erfolge der arabischen Streitkriifte gelang es den israelischen Trup-
pen, auf dgyptisches Gebiet jenseits des Suezkanals und bis 32 Kilo-
meter vor Damaskus vorzudringen. Nach Drohungen von seiten der
Sowjetunion, Atomwaffen einzusetzen, erzwang der amerikanische
AuBenminister Henry Kissinger am 24. Oktober 1973 von den Israe-
lis einen Waffenstillstand. Die Verhandlungen dariiber begannen
am 11. November 1973 bei Kilometerstein 101 in Agypten. Dieser
Krieg leitete eine Wende im Verhiiltnis der arabischen Staaten zu Is-
rael ein und stellte den Unbesiegbarkeitsmythos der israelischen
Armee in Frage. Der UN-Sicherheitsrat rief in seiner Resolution
338 die Konfliktparteien auf, im Rahmen der UN- Resolution 242
einen gerechten und dauerhaften Frieden herbeizufiihren. Flankiert
wurden diese MaBnahmen von der Verhingung eines Erdélem-
bargos am 16. Oktober 1973 gegen israelfreundliche Staaten.
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Trotz des Sieges konnte nichts dariiber hinwegtiuschen, daB die
israclische Regierung versagt hatte. Nachdem eine Untersuchung;-
kommission der Regierung die Schuld fiir die schlechte Vorb'erel—
tung auf diesen Angriff zugewiesen hatte, traten Ministerprisiden-
tin Golda Meir und Verteidigungsminister Moshe Dayan zuri:ick.
Sie wurden durch Yitzhak Rabin und Shimon Peres ersetzt. Die jiin-
gere Garde der Arbeitspartei konnte jedoch den Niedergang def
Partei nicht mehr aufhalten. Mehrere Skandale und interne Partei-
krisen fiihrten zum Sieg des national-konservativen Likud-Blocks
bei den Parlamentswahlen im Mai 1977.

3. Die innenpolitische Wende in Israel

Die Wahl des national-konservativen Menachem Begin zum Mifli—
sterprisidenten sollte Israel stiirker verindern als 30 Jahre Regie-
rungszeit der Arbeitspartei. Der ehemalige Kommandeur de_r Un-
tergrundbewegung Etzel und Griinder der Cherut-Partei, Beglq, er-
nannte — zur Uberraschung aller — Moshe Dayan zum AuBenminister
und beteuerte seinen Friedenswillen. Begin stellte in seiner Regie-
rungserkldrung klar, daB es fiir ihn kein Paléstina, sondern nur Ergtz
Israel gab. Es reiche vom Mittelmeer bis zum Jordan. Durch eine in-
tensive Siedlungspolitik in allen Teilen von Eretz Israel wol'lte er
den Bewohnern von Judia, Samaria und Gaza den Weg in die Ei-
genstaatlichkeit verbauen. Fiir ihn als Revisionisten galt da_s Uber-
lebensrecht der Juden mehr als das Heimatrecht der Paléist‘menser.

Die Siedlungspolitik wurde zu einem Hauptanliegen seiner _Re-
gierung, die eng mit dem Gush Emunim (Block der Getreuen), einer
1974 gegriindeten nationalistisch-religiGsen Sied]erbeweg.ung,»ko—
operierte bzw. konkurrierte. Der harte Kern der Gush—Emumm—S:eq-
ler ist von einer Feindschaft gegeniiber den Arabern beseelt. Sie
vertreten die GroB-Israel-Ideologie und lehnen jeden Kompromif
mit den Palistinensern ab. Thre Siedlungen wurden schnell zu Zen-
tren der extremen Rechten, die sich auf zwei ideologische Pfeiler
stiitzt — auf einen fremdenfeindlichen, gegen die Gojim (Nichtju-
den) im allgemeinen und die Araber im besonderen gerichteler} Na-
tionalismus sowie auf einen religiosen Mystizismus. Zu den Gallions-
figuren des Gush gehérten von der ersten Stunde an der Rapb'iner
Moshe Levinger und der kiirzlich verstorbene Umweltmnmsten"
Zevulun Hammer. Thr Spiritus rector war kein Geringerer als Zwi
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Jehuda Kook, der die Siedlungspolitik durch seine GroB-Israel-Ideo-
logie rechtfertigte.

Mit »religiosen Rechtstiteln« ausgestattet, siedelten sie gemiB
dem Sharon-Plan auch im Kernland der Paldstinenser. Dieser Plan
sah die Einteilung der Westbank in sieben und des Gaza-Streifens in
vier paldstinensische Enklaven vor, die unter der Oberhoheit Israels
stehen sollten. Es war beabsichtigt, einen Keil in Wohngebiete der
Paléstinenser zu treiben. Kein arabisches Siedlungsgebiet sollte
mehr als 100000 Einwohner zihlen. Den Palistinensern wollte
man nicht mehr als 15 Prozent des besetzten Gebietes als Wohnge-
biete zugestehen. Durch seine Siedlungspolitik, die paramilitiri-
sche, national-religiose und Vorstadtsiedlungen errichtete, hat Is-
rael Tatsachen geschaffen, die eine Riickgabe der besetzten Gebiete
im Gaza-Streifen und der Westbank unméoglich machen.

Moshe Dayan hatte das Amt des AuBenministers in Begins Regie-
rung nur angenommen, weil ihm zugesichert worden war, eine Frie-
densinitiative durchfiihren zu kdnnen. Dayan traf sich im Oktober
1977 mit Konig Hussein von Jordanien in London. 1977 kam es
auch zu einem geheimen Treffen zwischen dem dgyptischen Vize-
Premierminister Hassan al-Tuhami und Dayan in Marokko. Agyp-
tens Staatsprasident Anwar al-Sadat besuchte am 19. November
1977 Jerusalem und hielt in der Knesset eine Rede. In ihr hob er drei
Punkte hervor:

— Es kann keinen Separatfrieden zwischen Israel und Agypten ge- |

ben.

— Israel muB alle im Krieg von 1967 eroberten Gebiete riumen.

— Das Hauptproblem sind die Palistinenser. Ohne eine gerechte
Losung dieses Problems wird es keinen Frieden im Nahen Osten
geben.

Im September 1978 schlossen Israel und Agypten in Camp David/
USA ein Rahmenabkommen, das am 26. Mai 1979 in Washington
feierlich unterzeichnet wurde. In ihm hieB es u. a.: »Der Frieden er-
fordert die Respektierung der Souverinitit, der territorialen Inte-
gritit und der politischen Unabhiingigkeit aller Staaten in dem Ge-
bietund ihr Recht, in Frieden innerhalb gesicherter und anerkannter
Grenzen ohne Bedrohung oder Gewaltanwendung zu leben.« Uber
die Paléstinenser findet sich folgende diplomatische Anmerkung:
»Das Ergebnis der Verhandlungen muB auch die legitimen Rechte
des palistinensischen Volkes und seine gerechtfertigten Bediirfnisse
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anerkennen. « Israel zog sich in zwei Etappen aus dem Sinai zuriick.
Es verlieB die Stadt Jamit und zwanzig weitere Siedlungen. Die
Paldstinenser sowie die Staaten Syrien, Libyen und Algerien lehn-
ten den Vertrag ab.

Der Journalist Adel S. Elias bewertet den Verhandlungserfolg Is-
raels von 1979 wie folgt: »Es ist die groBe Tragik der Palistinenser
und eine perfide Ironie des Schicksals, daB ausgerechnet das arabi-
sche Agypten der zionistischen Ideologie und ihrer Arroganz der
Macht zu solch einem iiberwiiltigenden Triumph verhalf.«> Schon
im Camp-David-Vertrag war Israel lediglich bereit, der Bevilkerung
der Westbank und des Gaza-Streifens eine eingeschrinkte Auto-
nomie zu gewihren. Von Souverénitit oder sogar einem eigenen
Staat der Paliistinenser wollte Israel weder damals noch heute etwas
wissen. »Wir haben ein Recht und eine Forderung auf Souverinitit
liber diese Gebiete von Eretz Israel. Dies ist unser Land, es gehort
rechtmiBig der jiidischen Nation«, so Begin.

Als Ronald Reagan den gliicklosen Jimmy Carter als US-Priisi-
dent 1980 abldste, wurde der Nahostkonflikt in das Ost-West-Schema
gepreBit. Reagan und sein AuBenminister Alexander Haig waren
gliihende Antikommunisten. Folgerichtig lieBen sie sich von Begin
und Ariel Sharon fiir eine proisraelische Politik einspannen. Die ge-
plante Invasion des Libanon im Jahre 1982 verkaufte Israel den
USA als Krieg gegen die »kommunistische« PLO und die »kom-
munistischen« Linkskrifte des Landes. Die israelische Regierung
wollte die PLO und den lib hen Staat geg der aufbrin-
gen und einer ihr genehmen libanesischen Regierung eine »neue
Ordnung«aufzwingen. Unter der Parole »Frieden fiir Galilia« wollte
Sharon die PLO vernichten. Dieser bewuBtgeplante Krieg fiihrte zu
einem Desaster und zur gréBten Antikriegsdemonstration, die das
Land jemals gesehen hatte. 400 000 Menschen stellten sich gegen
die eigene Regierung, die es den maronitischen Milizen erlaubt hatte,
in den Fliichtlingslagern Sabra und Shatila ein Massaker unter den
Palistinensern anzurichten, bei dem 700 Menschen umgebracht
wurden. Insgesamt starben bei diesem Krieg 17824 Menschen,
hauptsichlich Zivilisten. Die USA waren an dieser Invasion betei-
ligt. Sie entsandten sogenannte Friedenstruppen und beschossen
von See aus die Dorfer der Drusen im Schuf-Gebirge. Fiir ihr Enga-
gement bezahlten sie einen hohen Preis. Die Amerikaner wurden
von den Drusen und Schiiten als Kollaborateure Israels und somit
als Feinde der Libanesen behandelt. Im Oktober 1982 kamen durch
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ein libanesisches Selbstmordkommando 241 US-Soldaten und 58
Franzosen ums Leben. Auch die Israelis muBten hohe Verluste hin-
nehmen. Eine israelische Untersuchungskommission befand Ver-
teidigungsminister Sharon als Hauptschuldigen. Er muBte darauf-
hin zuriicktreten. Damaliger Generalstabschef war Raphael Eitan.
Beide, Sharon und Eitan, sind heute wieder Minister in der Regie-
rung von Benjamin Netanyahu. Begin hielt Sharon aber im Kabi-
nett als Minister ohne Geschiftsbereich. Er trat resigniert am
30. August 1983 vom Amt des Ministerprisidenten zuriick. Seit dem
Tode seiner Frau 1982 war er nicht mehr »der Alte«. Immer fter
mubBte er zu starken Medikamenten greifen, so daf er zeitweise re-
gierungsunfihig war. Sein Nachfolger wurde Yitzhak Shamir. Als
im September 1984 Likud und Arbeitspartei eine Regierung der
Nationalen Einheit bildeten, wurde Shimon Peres Ministerprisi-
dent. Im Laufe des Jahres 1985 zog sich Israel aus dem Libanon
zuriick, errichtete aber im Siiden des Landes eine 14 Kilometer
‘breite sogenannte Sicherheitszone, die durch die Siidlibanesische
Armee (SLA) kontrolliert wird. Sie zeigt sich zusehends als un-
zuverlissiger Partner. Die israelischen Fehlschlige sind zum Teil
wahrscheinlich auf die Doppelrolle zuriickzufiihren, die SLA-Mili-
zionire spielen. Diese »Sicherheitszone« hat Israel keine Sicher-
heit gebracht. Im Gegenteil: Seit der israelischen Invasion im Liba-
non sind dort 1 232 israelische Soldaten gefallen, 589 davon starben
nach ihrer Errichtung, ohne daB der Beschu von Nordisrael unter-
bunden worden wiire. Die Hisbollah (Partei Gottes) fiihrt wegen der
volkerrechtswidrigen Besetzung ihres Landes einen Befreiungs-
krieg gegen Israel. Dabei konnen sich die schiitischen »Gottes-
krieger« auch auf die Unterstiitzung der christlichen Libanesen ver-
lassen.

Der vereinte Kampf der USA und Israels gegen den vermeintlichen
»Kommunismus«bewirkte, daB die sich bisher bekimpfenden Grup-
pen im Libanon zusammenriickten. Drusen, Schiiten und Palzsti-
nenser waren wegen des duBeren Drucks gezwungen, sich enger an
Syrien anzulehnen. Die »neue Ordnung« Sharons entpuppte sich
fiir Israel als Desaster. Der einzige »Erfolg« Israels war der Abzug
der PLO aus dem Libanon. Sie wurde nicht zerschlagen, vielmehr
inszenierte man den Abzug aus dem Libanon mediengerecht. Es
schien, als verlasse Arafat als siegreicher Feldherr nach getaner Ar-
beit das Schlachtfeld im Libanon. Prisident Reagan verkiindete am
1. September 1982 seinen Nahostplan. Darin propagierte er im we-
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sentlichen den Abzug aller fremden Truppen aus dem Libanon und
eine palistinensische Selbstverwaltung in den besetzten Gebieten
in Kooperation mit Jordanien. Dies wurde aber von Begin schroff
abgelehnt.

Die Besetzung des Libanon hat sich bisher fiir Israel nicht ausge-
zahlt. Die Vergeltungsaktionen, die eher Kurzkriegen glichen wie
die Invasion im Juli 1993, als die israelische Armee iiber 500 000 Li-
banesen in Richtung Beirut vertrieb, oder die Vergeltungsaktion vom
April 1996, die Shimon Peres letztendlich den Wahlsieg kostete
und mit der T6tung von 120 Frauen und Kindern in einem UN-Stiitz-
punkt in Kana endete, zeigte, daB der Befreiungskampf der His-
bollah mehr als bloBer »Terrorismus« ist. Nach den letzten Deba-
keln und den hohen Verlusten der israelischen Armee im Libanon
mehren sich in Israel die Stimmen, die fiir einen einseitigen Abzug
plddieren. Die »Bewegung der Vier Miitter« hat sich zu Protesten
zusammengefunden, die auch die Frage der Verantwortung der ei-
genen Regierung ansprechen. Die »Sicherheitszone« mutiert mehr
und mehr zu Israels neuem »Gaza«. Inzwischen ist Israel bereit,
sich einseitig aus dem Land zuriickzuziehen. Damit verbindet es
das Kalkiil, Syriens Prisidenten Hafez al-Assad den besten Trumpf
zu nehmen. Damaskus iibt nimlich iiber die Hisbollah Druck auf
Israel aus.

4. Der Kampf der Palistinenser um einen eigenen Staat

Wie bereits gesagt, fiihrten die »zionistische Landnahme« und in de-
ren Folge die militdrischen Auseinandersetzungen zwischen Juden
und palistinensischen Arabern zu deren Massenvertreibung. Die
Vereinten Nationen versorgten die Fliichtlinge durch die UNRWA.
Die Anliegen dieser Fliichtlinge gerieten aber bald in Vergessen-
heit. Erst mit der Griindung der Palistinensischen Befreiungsorga-
nisation (PLO) am 16. Juni 1964 in Kairo wurden die Interessen der
Palistinenser wieder ins BewuBtsein der Weltffentlichkeit geriickt.
Dazu trugen auch der Sechstagekrieg vom Juni 1967 und der sich
anschlieBende Widerstand der Paldstinenser bei. Der Kampf der
PLO gegen Israel war von Anfang an von einer gewissen Kompro-
miBlosigkeit gekennzeichnet. Es war eine Art »Nullsummenspiel«,
bei dem der Gewinn des einen zu Lasten des anderen ging. Grund-
lage dieser Konfrontationsstrategie war die Palistinensische Natio-
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nalcharta von 1968, in der die PLO dem Staat Israel das Existenz-
recht in Palistina absprach. Bis zu ihrer Vertreibung aus dem Li-
banon im Jahre 1982 verfolgte die PLO dieses Ziel hauptsichlich
durch Gewalt. Terroranschlige gegen Israel, jiidische Einrich-
tungen auBerhalb des Landes sowie Juden sowohl im Nahen Osten
als auch in anderen Lindern, so auch in Deutschland (wihrend der
Olympischen Spiele 1972 in Miinchen: die Entfiihrung der Luft-
hansa-Maschine »Landshut« nach Mogadischu), sollten das »zio-
nistische Gebilde« zum Verschwinden bringen. Diese Strategie der
Gewalt hat nicht nur dem Interesse der Palistinenser, sondern auch
dem Ansehen der Araber im allgemeinen im Westen enorm ge-
schadet. Auch das »Feindbild Islam« hat hier teilweise seine Wur-
zeln. Neben der Terrorlinie verfolgte die PLO auch die diplomati-
sche Schiene. Am 13. November 1974 sprach Arafat vor der UN-
Vollversammlung. Zu diesem Zweck muBte die Weltorganisation
eigens nach Genf umziehen, da Arafat von den USA keine Einrei-
seerlaubnis nach New York erhielt. Die Rede war ein diplomati-
scher Erfolg, da die USA und Israel bis heute das Selbstbestim-
mungsrecht der Palistinenser und einen eigenen Staat ablehnen.
Beide Staaten votierten schon deshalb gegen die PLO, weil sie
das Symbol des palistinensischen Nationalismus war und ist. Die
Strategie von Terror und Diplomatie schien Friichte zu tragen. Am
7. August 1981 nahm die Arabische Liga mit iiberwiltigender
Mehrheit den Plan des saudiarabischen Konigs Fahd an, »Land
gegen Frieden« zu tauschen.

Spiitestens seit der Vertreibung der PLO aus dem Libanon 1982
war auch dem letzten Paliistinenser klar, daB die Losung des Kon-
fliktes nur in einer Zweistaatenbildung liegen konnte, da ein bina-
tionaler Staat, wie verniinftig und »preiswert« er auch wire, fiir Is-
rael nicht in Frage kiime. Auch nach ihrer Exilierung aus Beirut war
das erklirte Ziel der PLO die Befreiung Palistinas. Die USA und Is-
rael denunzierten dies als puren Terrorismus. Eine solche propa-
gandistische Interpretation hatte mit der politischen Realitiit nichts
mehr zu tun, doch die Weltéffentlichkeit widersprach ihr nicht.
Nach der Libanoninvasion gelang es der Regierung Begin, alle dar-
auffolgenden Widerstandsakte als Terrorismus zu diskriminieren,
was generell akzeptiert wurde. Niemand kam auf die Idee, die mas-
sive Gewalt des israelischen Staates gegen unbeteiligte Zivilisten
im Libanon oder den besetzten Gebieten auch nur zu verurteilen,
geschweige denn, sie »Terror« zu nennen.
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Viele Beobachter, insbesondere im Westen, sahen in der PLO
iiber Jahrzehnte bloB eine Terrororganisation. Fiir die Palistinenser
ist sie aber eine nationale Befreiungsbewegung. Sie wollte die in viele
Linder verstreuten Palistinenser zusammenfiihren, was auch ge-
lang. Die PLO wurde zur institutionellen Verkérperung des palisti-
nensischen Nationalismus und SelbstbewuBtseins. Dieses Selbst-
bewuBtsein bekam einen enormen Aufschwung durch die Schlacht
bei Karameh — einem jordanischen Dorf — im Mirz 1968. Damals
fiigten die Paldstinenser den Israelis im Kampf schwere Verluste zu.
124 Fedajin (Die sich selbst aufopfern) und 32 israelische Soldaten
wurden getotet. Dieser »psychologische Sieg« hatte interne und or-
ganisatorische Konsequenzen. So muBte am 24. Dezember 1968
Achmed Shukairi als Vorsitzender der PLO zuriicktreten. Voriiber-
gehend iibernahm Jahija Hammuda den Vorsitz des Exekutivkomi-
tees, im Februar 1969 wurde er von Yassir Arafat abgelost.

Unter dem Dach der PLO organisierten sich zahlreiche Gruppie-
rungen, die in einer Art Volksbefreiungskrieg gegen die israelische
Armee kimpften. Diese Strategie konnte in den besetzten Gebieten
nicht lange aufrechterhalten werden, und so muBten die Fedajin in
benachbarte Linder ausweichen. Es wurde schnell deutlich, daB die
unter der Fiihrung der al-Fatah stehende PLO nicht alle Verbinde
unter Kontrolle hatte, Mitte 1969 spaltete sich die »Demokratische
Volksfront fiir die Befreiung Palistinas« (DFLP) unter Naif Haw-
atmeh von der » Volksfront fiir die Befreiung Paldstinas« (PFLP) des
George Habash ab. Die palistinensischen Fadajin etablierten sich in
Jordanien zu einer Macht, die Konig Hussein offen herausforderte.
Aufgrund des Machtanspruchs der PLO spitzte sich die Lage so
zu, daB8 Konig Husseins Soldaten in ihrem beriihmt-beriichtigten
»Schwarzen-September-Massaker« gnadenlos gegen die Fedajin vor-
gingen. Bei dieser »Abrechnungsorgie« fielen 3 000 PLO-Kimpfer.
Weil danach die Aktionen der DFLP und PFLP nicht aufhorten,
wurden die PLO-Milizen im Juli 1971 véllig zerschlagen und aus dem
Land vertrieben. Sie hatten damit ihre wichtigste Basis im Kampf
gegen Israel eingebiiBt.

Bis Mitte der siebziger Jahre konnte Israel das Image einer »libe-
ralen Besatzungsmacht« in der Offentlichkeit aufrechterhalten. Die
Politik von Verteidigungsminister Moshe Dayan zielte darauf ab, den
Menschen, soweit es moglich war, die Fortsetzung ihres friiheren
Lebens zu gestatten. Reibungen und Konflikte sollten méglichst ver-
mieden werden. Jeder Widerstand wurde auf das schiirfste unter-
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driickt. Man sollte die Besetzung spiiren, aber nicht sehen. Dayans
Politik schien aufzugehen. Bis Mitte der siebziger Jahre gab es kei-
nen nennenswerten Widerstand in den palistinensischen Zentren.
Auch war die Skonomische Situation zufriedenstellend, und die
wenigen jiidischen Siedlungen waren weitab. Mit der Regierungs-
iibernahme durch den Likud-Block éinderte sich nicht nur der Stil
der Besetzung, sondern auch die Stimmung der Bevélkerung.

Die vélkerrechtswidrigen Landenteignungen und der systemati-
sche Stralenbau dokumentierten Israels Absicht, die Gebiete auf
Dauer zu behalten. Ein Vertreter der Militdrregierung gab 1980
freimiitig zu, daB er nicht an der Verbesserung der Lage der Men-
schen interessiert sei, sondern an deren Auswanderung. Die Poli-
tik der Nichteinmischung wurde zugunsten einer Zuckerbrot-und-
Peitsche-Strategie aufgegeben, d. h., Nationalisten wurden bestraft,
Kooperationswillige belohnt. Die palistinensischen Selbstverwal-
tungsstrukturen wurden systematisch zerschlagen. So wurden alle
1976 gewiihlten Biirgermeister abgesetzt. Die Bevolkerung war der
Willkiir der Militirbehorden ausgeliefert, die jeden Bittgang zu
einem SpieBrutenlaufen werden lieB. Diese Erniedrigungen, De-
miitigungen und Repression durch die Israelis waren die Ursache
fiir die im 9. Dezember 1987 ausgebrochene Intifada (Abschiitte-
lung), des Aufstandes der Palistinenser gegen die israelische Beset-
zung.

Die Intifada war kein ferngesteuertes Unternehmen aus Tunis oder
Damaskus. Die PLO und alle internationalen Experten sind von ihr
iiberrascht worden. Weder die ErschieBung zweier palistinensi-
scher Studenten in der Bir-Zeit-Universitit im Dezember 1986
noch die Kamikaze-Aktion eines Aktivisten des PFLP-General-
kommandos vom 25. November 1987, bei der sechs israelische Sol-
daten in Galilda getotet wurden, kann als auslosendes Moment an-
gesehen werden, da diese Aktionen keinerlei sichtbare Wirkungen
in den besetzten Gebieten hatten. Die Intifada begann als spontane
Reaktion eines unterdriickten Volkes. Es waren die Not, die Angst
vor Deportationen, Landenteignungen, aggressives Siedlerverhal-
ten, die Verzweiflung iiber den Lagerkrieg, den die Palistinenser im
Libanon fiihrten, und der HaB auf die Besatzer, die den Paliistinen-
sern das Leben immer unertriéiglicher machten. Die Palistinenser
spiirten, daB sie nichts zu verlieren hatten als ihre Unterdriickung
und Erniedrigung. Am 8. Dezember 1987 kam es zu einem Ver-

44

kehrsunfall. Ein israelischer Militirtransporter raste zwischen
Israel und dem Gaza-Streifen in einige arabische Autos. Vier Arbei-
ter wurden getotet, einige schwer verletzt. Drei der Getoteten stamm-
ten aus Jabalia, dem groBten Fliichtlingslager des Gaza-Streifens.
Der Verdacht liegt nahe, daB es sich bei diesem Verkehrsunfall um
einen Racheakt fiir die Ermordung des israelischen Geschiifts-
mannes Shlomo Tahal durch die Terroreinheit »Force 17« am 6. De-
zember im Gaza-Streifen handelte. Die Beerdigung der drei Pali-
stinenser am 9. Dezember geriet zu einer riesigen Demonstration
gegen die Besetzung. Am niichsten Tag wurde in Jabalia der
15jdhrige Hattem as-Sissi durch HerzschuB getotet. Der Aufstand
hatte einen ersten »Mirtyrer«.

Daraufhin weiteten sich die Proteste aus, zuerst auf die anderen
Fliichtlingslager, spiiter auf die groBeren Stidte der Westbank. Es
handelte sich iiberall nur um Demonstrationen. »Wenn die Armee
nicht eingegriffen hitte, wire weiter nichts passiert«, so der Wis-
senschaftler Alexander Flores.” Aber die Armee wollte jede De-
monstration auflésen, ihre Aktionen waren hilflos und auBeror-
dentlich brutal. Die israelische Regierung war zu einer politischen
Antwort nicht fihig. Statt dessen lieB sie Trinengas, Gummige-
schosse, Schlagsticke und scharfe Munition einsetzen. »Brecht ihnen
die Knochen«, wird ein »Befehl« des damaligen Verteidigungsmi-
nisters Yitzhak Rabin zitiert. Bereits nach einigen Tagen hatte der
Aufstand weitere »Miirtyrer«. Die als Abschreckung der Paliisti-
nenser gedachten MaBnahmen fiihrten nur zu einer Eskalation der
Gewalt. Innerhalb weniger Tage befanden sich der ganze Gaza-
Streifen und einige Fliichtlingslager der Westbank im Aufstand.
Immerhin vergingen zwei Wochen, bis sich die Fatah-PLO mit ihrer
Jugendorganisation Schabiba an die Spitze des Aufstandes setzte.
Vier Gruppen der PLO bildeten die » Vereinigte Nationale Fiihrung
des Aufstandes« (VNFA), die im Januar 1988 zu einem totalen
Volkskrieg aufrief. Dieser sollte nicht mit Feuerwaffen, sondern mit
einem »Hagel von Steinen, Molotowcocktails und Eisenstangen«
ausgetragen werden. Die Befreiung sollte durch zivilen Unge-
horsam erreicht werden; parallel dazu wollte man eine politische,
soziale und 6konomische Infrastruktur aufbauen und die israeli-
sche Wirtschaft boykottieren.

Die Intifada war fiir den Staat Israel und seine Armee die grofbte
politische und militirische Herausforderung in der Geschichte des
Landes. Die Identitiitskrise der Armee, die mit dem Desaster im Li-
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banon begann, verstirkte sich durch die Intifada. Das Vorgehen der
Armee gegen unbewaffnete Zivilisten trug nicht nur zur Entfrem-
dung zwischen Bevolkerung und Armee bei, sondern lieB auch die
Moral in der Truppe erodieren. Bis heute ist der Desintegrations-
prozef der Streitkriifte weiter vorangeschritten. Selbstmorde, Dro-
genmiBbrauch, Wehrdienstverweigerung und GesetzesverstiBe neh-
men zu. Die Selbstmorde iibersteigen in einigen Jahren die Zahl der
Toten, die im Kampf gefallen sind.

Bei ihrem Ausbruch war die Intifada eine Volkserhebung. Mit ihr
wurde der Versuch unternommen, die besetzten Gebiete soweit wie
mdglich von Israel abzukoppeln und sich auf die ei genen Krifte zu
besinnen, um die Bevolkerung durch eine Mobilisierungsarbeit auf
einen langfristigen Widerstand vorzubereiten. Die Paliistinenser woll-
tensich von der Abhiingigkeit von Israel befreien. Die Intifada konnte
betriichtliche Anfangserfolge verbuchen: Mit dem Boykott israeli-
scher Waren, dem Riicktritt der palistinensischen Polizisten und
Steuereintreiber sowie der Zerstorung des Kollaborateur- und Spit-
zelnetzes wurde eine graduelle Loslosung von Israel erreicht.

Die Intifada hat zugleich allen beteiligten Konfliktparteien gescha-
det: den Paliistinensern mehr, den Israelis weniger. Israel erlitt erheb-
liche 5konomische EinbuBen. Das Leben der Palistinenser hat sich
durch die Intifada tiefgreifend veriindert: Zum einen verschlech-
terte sich ihr Lebensstandard, zum anderen stiirkte die Intifada so-
wohl ihr National- als auch SelbstbewuBtsein. Die Menschen wa-
ren zuniichst voller Hoffnung, weil sie dachten, der Aufstand fiihre
zueinem eigenen Staat. Der einzige Erfolg, den die Intifada langfri-
stig brachte, war das BewuBtmachen der wahren Tragtdie der Pald-
stinenser vor den Augen der Welt. Der Mythos eines belagerten und
bedrohten Israel, das immer Opfer der Aggression seiner Nachbarn
gewesen sein soll, wurde zerstort. Es hatte ein Rollentausch stattge-
funden. Aus dem kleinen David von 1967 war 1988 ein hochgerii-
steter Goliath geworden, dem der David mit Steinen gegeniiberstand.
Israels Rolle wandelte sich in der Offentlichkeit vom »Opfer« zum
Schuldigen. Auf das SelbstbewuBtsein der Israelis wirkte sich die
Intifada verheerend aus. Sie versuchten, den Aufstand als Krieg zu
rationalisieren, um so die Tétung und das Zusammenschlagen so
vieler unschuldiger Zivilisten vor sich selbst und der Welt zu »erklii-
ren«. Die israelische Kriegsmaschinerie entpuppte sich gegeniiber
gewaltfreiem Widerstand als vollig hilflos. Israel wurde bewuBt,
wo die »ethischen Grenzen« der Gewaltanwendung verliefen. Trotz
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dieses Imagegewinns fiir die Paldstinenser ist die Intifada geschei-
tert, weil es nicht gelang, die palistinensischen Institutionen zu
transformieren.

Selbst das brutale Vorgehen der israelischen Armee vermochte
lange Zeit nicht, den Aufstand niederzuschlagen. Erst im August
1988 ergriff Israel wieder die Initiative und stellte die Mitglied-
schaft in den Komitees, die den organisatorischen Aufbau voran-
bringen sollten, unter Strafe; damit traf sie den Lebensnerv der Inti-
fada. Just in diesem Augenblick — am 31. Juli 1988 — verzichtete
Konig Hussein von Jordanien auf die Westbank. Unter dem Druck
der Intifada bekannte sich die PLO nun auch 6ffentlich zum Zwei-
Staaten-Modell. Am 15. November 1988 proklamierte der »Palisti-
nensische Nationalrat« in Algerien einen unabhiingigen Staat »Pa-
listina«. Weil die USA und ihre westeuropiischen Verbiindeten ihm
die Anerkennung verweigerten, blieb diesem »Phantomstaat« der
endgiiltige diplomatische Durchbruch versagt. Mit diesem Akt er-
kannte die PLO auch die UN-Resolutionen 242 und 338 an und
sprach sich fiir die Losung des palistinensischen Fliichtlingspro-
blems auf der Grundlage des Volkerrechts aus. Dem Terror als
Mittel der Politik wurde abgeschworen, das Existenzrecht Israels in
den Grenzen von 1948 damit indirekt anerkannt. Die Palistinenser
waren also zur friedlichen Koexistenz mit Israel bereit. Die interna-
tionale Staatengemeinschaft begriiBte die Entscheidung. Nur die is-
raelische Regierung wollte sich von der »Terrororganisation PLO«
nicht anerkennen lassen, hiitte sie sich doch dadurch eines allzeit
niitzlichen Propagandainstrumentes entledigt. Sie hatte zu diesem
Zeitpunkt kein Interesse, mit der PLO in Verhandlungen iiber die
Riickgabe der besetzten Gebiete einzutreten. Man hielt die Erkli-
rung fiir einen taktischen Schachzug, der das alte Ziel — die Zersto-
rung Israels — nur verschleierte. Die israelische Regierung unter
Yitzhak Shamir, der auch die Arbeitspartei angehérte, bot den Pali-
stinensern in ihrer Friedensinitiative freie Wahlen und eine be-
schriinkte Autonomie an, das lehnten diese jedoch ab.

Im Kontext der Intifada erwuchsen Israel zwei noch gefihrlichere
Gegner, als die PLO es jemals gewesen ist, und zwar die Hamas
(Bewegung Islamischer Widerstand) und der Islamische Heilige
Krieg. Israel hatte die Hamas als Gegengewicht zur PLO im Gaza-
Streifen nicht nur geduldet, sondern ihr Entstehen ideell und mate-
riell gefordert; daB es damit den Teufel mit Beelzebub austreiben
wollte, erkannte Israel erst, als es bereits zu spit war. Die Erfolge
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der Islamisten sind die Quittung fiir das politische, wirtschaftliche
und moralische Versagen der alten Eliten. Wer ist diese Hamas?

Hamas versteht sich nach ihrer Charta vom August 1988 als ein
»Fliigel der Muslimbruderschaft in Paléstina«. Die Muslimbriider
lehnten den bewaffneten Kampf ab und spielten anfangs eine posi-
tive Rolle, indem sie eine soziale und religiose Infrastruktur auf-
bauten. Erst im Laufe der Intifada radikalisierten sich wesentliche
Teile der Muslimbriider und griindeten unter Scheich Ahmad Yasin
die Hamas. In ihrer Charta spricht sich die Organisation fiir einen
»Heiligen Krieg« gegen die »zionistische Invasion« (Artikel 7) und
ein einheitliches islamisches Palistina (Artikel 11), zu dem auch Is-
rael gehore, aus. Damit stellt Hamas implizit Israels Existenzrecht
in Frage. Der Islamische Heilige Krieg ist eine radikalere Variante
von Hamas; er ist aus einer Abspaltung hervorgegangen. Die Orga-
nisation operiert in Form kleiner Zellen, die unabhingig vonein-
ander handeln. Beide, Hamas und Islamischer Heiliger Krieg, sind
fiir zahlreiche Terroranschliige in Israel verantwortlich, bei denen
unschuldige Israelis ums Leben kamen. Beide Organisationen leh-
nen das aus dem Westen importierte Gesellschaftssystem ab. Sie
wollen ein System errichten, das auf der Scharia, dem islamischen
Recht, basiert. Nach ihren Vorstellungen hat die Demokratie keine
Grundlage im Koran. Im Gegenteil: Sie widerspreche der einzig le-
gitimen Souverinitit, und zwar derjenigen Allahs. Unterstiitzt wer-
den sie durch Spendengelder von Paléstinensern aus den USA und
Europa sowie von Saudi-Arabien. DaB Iran diese Organisationen
finanziell aushilt, trifft in dieser Pauschalitit nicht zu.

Von den revolutioniren Verinderungen im Jahr 1990 und spiiter
blieb auch der Nahe Osten nicht unberiihrt. Die Paléstinenser unter
Arafats Fiihrung begriffen dies nicht sofort und setzten im Zweiten
Golfkrieg in Verkennung der machtpolitischen Verhiiltnisse auf den
Diktator Saddam Hussein. Als die Palistinenser die von Bagdad auf
Israel abgeschossenen Scud-Raketen bejubelten, wurde das Mi8-
trauen ihnen gegeniiber noch groBer. Aber ergriff nicht auch die ge-
samte israelische Gesellschaft Freude iiber den amerikanischen
Angriff auf den Irak? Verlangte nicht der israelische Regierungs-
sprecher vom amerikanischen Priisidenten, »keine Gnade gegeniiber
Saddam Hussein zu zeigen«*’? Die Weltmeinung verurteilte die
Zustimmung der Regierung nicht. Die Paléstinenser waren wieder
einmal das Opfer einer doppelten Moral des Westens geworden.
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Auch fand man es im Westen ganz normal, daB die Amerikaner iiber
dem Irak das Equivalent von sieben Hiroshima-Bomben entluden,
wodurch zirka 150000 Iraker ihr Leben verloren. Aber sind dies
nicht Menschen, die »anders gewickelt« sind, wie es Gerhard Kon-
zelmann ausgedriickt hat? Amos Oz malte das Gespenst eines »zwei-
ten Auschwitz« an die Wand. Yossi Sarid schrieb 1991 in »Ha’aretz«:
»Im Vergleich mit den Verbrechen Saddam Husseins erscheinen die
Siinden der israelischen Regierung weil wie Schnee. Ich trete aber
weiter fiir ihr Recht auf Selbstbestimmung und einen unabhiingigen
Staat ein, weil es mein eigenes Recht ist, die Besetzung und ihre ne-
gativen Folgen loszuwerden. Vielleicht haben sie die Besetzung
verdient, wir jedenfalls haben sie nicht verdient.« Meint Sarid viel-
leicht, daB die Besetzung fiir die Paldstinenser ein Gliicksfall war
und ihrer Gesellschaft keinen Schaden zugefiigt hat? Seit wann sind
nur die Besatzer Leidtragende? Die von den Amerikanern erzwun-
gene Wehrlosigkeit Israels hatte das Selbstverstindnis des Staates
tief erschiittert. Israel sah sich erstmalig mit einer Situation konfron-
tiert, die seiner Staatsdoktrin der Selbstverteidigung widersprach. Im
Ausland bewirkte der Angriff auf Israel eine Flut von Solidaritits-
kundgebungen fiir das Land, die sich vor allem in finanziellen Hil-
feleistungen ausdriickten. Wer erinnert sich nicht an die Israelreisen
deutscher Politiker mit Schecks in ihrem Gepick. Fiir Israel jeden-
falls brachte der Golfkrieg eine »moralische Aufwertung«?®.

Fiir die PLO und die Palistinenser in den arabischen Staaten be-
deutete die Niederlage Saddam Husseins ebenfalls einen herben
Riickschlag. 350 000 von ihnen wurden aus Kuwait, Saudi-Arabien
und den Golf-Emiraten ausgewiesen. Diese Linder stellten ihre Zah-
lungen an Arafat ein, was den finanziellen Ruin der Organisation
bedeutete. Arafats Organisation war politisch, wirtschaftlich und
moralisch am Ende. Die Niederlage Saddam Husseins hatte in
westlichen diplomatischen Kreisen die Hoffnung genihrt, auch der
Nahe Osten lieBe sich neu ordnen. Insbesondere der amerikanische
Président George Bush sprach von einer »Neuen Weltordnung« und
meinte damit die alleinige amerikanische Dominanz bzw. Hege-
monie. Die USA vertraten die Ansicht, das israelisch-arabisch-pa-
listinensische Problem ohne Beteiligung der internationalen Staa-
tengemeinschaft I6sen zu konnen. Der amerikanische AuBenminister
James Baker entwickelte eine intensive Reisediplomatie in der Re-
gion. Der sowjetische AuBenminister Alexander Bessmertnych be-
teiligte sich daran, seine Rolle beschrinkte sich auf die eines Ge-
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hilfen der USA, weil die Tage der Sowjetunion bereits gezihlt wa-
ren. Trotz erheblichen Widerstandes der israelischen Regierung ge-
lang es den amerikanischen Diplomaten, Ende Oktober/Anfang
November 1991 zur Friedenskonferenz in Madrid zu laden.

5. Von Madrid nach Oslo

Die »Friedenskonferenz« von Madrid fiihrte unter der Schirmherr-
schaft der USA und der Sowjetunion am 31. Oktober und 1. No-
vember 1991 erstmalig die Delegationen Israels, Syriens, des Li-
banon und Jordaniens, der auch Palstinenser aus der Westbank und
dem Gaza-Streifen angehorten, zusammen. Sie alle strebten die
Beilegung des Konfliktes an. Das eigentliche Ziel der USA war

- nicht die Herstellung normaler Beziehungen, in denen Israel nur ein
Staat unter anderen sein sollte, vielmehr sollte dieser Staat auf-
grund seiner stirkeren 6konomischen Basis eine hegemoniale Rolle
in der Region spielen. Bush erhielt dennoch die Unterstiitzung der
arabischen Staaten, die zu keinem anderen Zeitpunkt in der Ge-
schichte abhingiger von den USA waren. Der amerikanische Priisi-
dent votierte am 6. Mirz 1991 vor dem US-KongreB fiir einen »um-
fassenden Frieden auf der Grundlage der UN-Resolutionen 242
und 338« und des Prinzips »Land gegen Frieden«. Diese Rede so-
wie Bushs Brief an die Paldstinenser vom Oktober 1991, in dem
sich die US-Administration gegen den »Ausbau der Siedlungen«
aussprach, ermoglichten es Arafat, das Exekutivkomitee der PLO
fiir die Madrid-Formel zu gewinnen. Edward Said sah darin einen
»Verrat an unserer Geschichte und unserem Volk«?’.

Um die Zusammensetzung der jordanisch-palstinensischen De-
legation wurde hinter den Kulissen heftig gerungen. Israel weigerte
sich, paléstinensische Delegierte aus Ost-Jerusalem zu akzeptieren,
daes die Souverinitiit iiber diesen Stadtteil beanspruchte. In Madrid
saBen erstmals unter amerikanischer und sowjetischer Schirmherr-
schaft Israelis mit Syrern, Jordaniern, Libanesen und Palstinen-
sern an einem Tisch. Fortschritte gab es nicht. Der palistinensische
Delegationsleiter, der Arzt Haidar Abd Al-Shafi, hielt eine bedeut-
same Rede: »Wir, das Volk Palistinas, stehen vor Thnen mit unse-
rem Leid, mit unserem Stolz und unserer Hoffnung, denn wir haben
lange die Sehnsucht nach Frieden und den Traum von Gerechtigkeit
und Frieden in uns getragen. Zu lange wurde das palistinensische
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Volk nicht beachtet, zu lange wurde unserer Stimme kein Gehor ge-
schenkt und der Versuch unternommen, unsere Stimme zum Schwei-
gen zu bringen oder sie gar zu negieren, zu lange wurde unsere
Identitit aus Griinden politischer Opportunitit negiert, unser ge-
rechter Kampf gegen Unrecht verleumdet und unsere gegenwiirtige
Existenz der vergangenen Tragddie eines anderen Volkes unterge-
ordnet.« Abd Al-Shafi sprach alle fiir die Paléstinenser wichtigen
Probleme an: den Status von Jerusalem, die politischen Gefange-
nen, die israelische Siedlungspolitik, die Achtung der Vierten Gen-
fer Konvention, das Recht auf Selbstbestimmung und einen eigenen
Staat.

Der israelische Ministerprisident Yitzhak Shamir erwiderte be-
kannte Formeln iiber die Katastrophe des Holocaust, die 4 000jih-
rige jiidische Prisenz in Palistina, die arabische Feindschaft, den
Terror der Palistinenser und die Weigerung der arabischen Staaten,
das Existenzrecht Israels anzuerkennen. Shamir bestritt, daB der
Konflikt sich primir um Land drehe. Wenn sich die Gespriiche pri-
mir und ausschlieBlich auf Land konzentrieren wiirden, wiire dies
der schnellste Weg in die Sackgasse. Er forderte zuniichst vertrau-
ensbildende MaBnahmen und warnte vor einer schnellen Losung
des Konfliktes. Auf die Rede Shamirs antwortete der palédstinensi-
sche Delegationsleiter Abd Al-Shafi: »Unsere palistinensische De-
legation ist, um aufrichtig zu sein, hierher gekommen, um Sie mit
einer Herausforderung zu konfrontieren: um uns als Menschen vor-
zustellen und Sie als Menschen anzuerkennen, um die Fesseln der
Vergangenheit zu iiberwinden und den Grundstein fiir einen Frie-
den zu legen, dessen Rahmen Gegenseitigkeit, Offenheit und Aner-
kennung bilden.« Den Israelis, die die Palistinenser immer noch
mit »Terroristen« gleichsetzten, waren diese Worte gewiB eine Her-
ausforderung. Die anschlieBenden zehn Verhandlungsrunden der
Delegationen in Washington brachten keine Fortschritte; die Teil-
nehmer verhedderten sich in Verfahrensfragen. In den besetzten
Gebieten breitete sich weiteres Elend aus, die Desillusionierung der
Paldstinenser schritt fort, und ihre Unterhindler zerstritten sich.
Yassir Arafat spielte eine zwielichtige Rolle.*

Yitzhak Shamir erklirte spiiter, er hiitte in Washington noch zehn
Jahre verhandelt, bis es vor Ort nichts mehr zu verhandeln gegeben
hitte. Die Weigerung der Shamir-Regierung, einen Siedlungsstop
zu verhiingen, veranlaBte die USA, einen zugesagten Zehn-Milli-
arden-Dollar-Kredit fiir die Integration sowjetischer Juden auszu-
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setzen und bei den Wahlen im Juni 1992 den Kandidaten der Arbeits-
partei, Yitzhak Rabin, zu unterstiitzen, der den Israelis Frieden ver-
sprach.

Wer geglaubt hatte, die Verhandlungen in Washington wiirden nach
dem Regierungswechsel in Israel ziigiger vorangehen, sah sich ent-
tauscht. Die Repression gegeniiber den Palistinensern nahm eher
noch zu. AnlaB dafiir boten einige Morde durch Palistinenser an
unschuldigen Zivilisten. Die Rabin-Regierung lief im Dezember
1992 in einer Nacht-und-Nebel-Aktion 415 vermeintliche Hamas-
»Terroristen« in das Hermon-Gebirge im Siiden Libanons depor-
tieren. Diese drakonischen MaBnahmen wirkten sich langfristig
negativ auf das Image und die Politik Israels aus. Der Verfasser schrieb
dazu in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« vom 24. Februar
1993: »Der eigentliche Skandal liegt in der Rechtfertigung durch
das Oberste Gericht in Israel.« Nach der Vierten Genfer Konvention
. sind Deportationen prinzipiell untersagt. Die Obersten Richter be-
dienten sich deshalb eines sophistischen Tricks: sie deuteten eine
Massendeportation in eine massenhafte »individuelle Deportation«
um und erklirten sie fiir Rechtens. Die Hilfte der Deportierten
durfte nach einigen Wochen zuriickkehren, der Rest folgte ein Jahr
spiter. Damit war das Prinzip der Deportation sanktioniert, wie
Yitzhak Rabin mit einigem Stolz nach seinen Verhandlungen mit
Prisident Bill Clinton in den USA feststellte. Die Deportierten mach-
ten das Beste aus ihrer Lage: sie setzten sich Jjeden Abend medien-
gerecht in Szene. Einige sollen von der Hisbollah fiir Selbstmord-
anschlige »ausgebildet« worden sein. Der UN-Sicherheitsrat for-
derte in seiner Resolution 799 die unverziigliche Riickkehr der
Deportierten, die Einhaltung der Vierten Genfer Konvention sowie
die Einstellung derartiger StrafmaBnahmen. Obwohl Israel auch
dieses Mal die Entscheidung der UNO miBachtete, unternahmen
die USA nichts.

Durch die totale Abriegelung der Gebiete am 30. Miirz 1993, die
bis heute fortbesteht, wollte Israel das Eindringen von Attentitern
endgiiltig unterbinden. Diese Entscheidung wirkte sich auf das ge-
sellschaftliche Leben der Palistinenser verheerend aus. Die be-
setzten Gebiete wurden in vier Kantone aufgeteilt: eine nordliche
und eine siidliche Westbank, Ost-Jerusalem und den Gaza-Streifen.
Die palistinensische Wirtschaft, die Gesundheilsversorgung, die
Bewegungsfreiheit, die freie Religionsausiibung und die Ausbildung
der Paldstinenser sind dadurch auf das schwerste beeintriichtigt.
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Fiir die Palastinenser ist es seither so gut wie unmdglich, nach Ost-
Jerusalem, ihr politisches und kulturelles Zentrum, zu kommen.
Kaum jemand erhiilt eine Einreisegenehmigung. Die Arzte Muham-
mad Abu-Zaid und Majed Nassar versicherten im Juni 1997 dem Ver-
fasser, sie kénnten Ost-Jerusalem seit Jahren nicht mehr besuchen.

MitYitzhak Rabin entspannte sich das Verhiltniss zu den USA. Yitz-
hak Shamir hatte sich geweigert, einen Siedlungsstop zu beschlieBen,
um zehn Milliarden US-Dollar fiir die Eingliederung jiidischer Ein-
wanderer aus der Sowjetunion zu erhalten. Rabin ordnete umgehend
an, keine neuen Siedlungen zu errichten. Ausgenommen waren si-
cherheitsrelevante Siedlungen. Allerdings konnten die im Bau be-
findlichen vollendet werden und bestehende expandieren. So konnte
die Arbeitspartei in ihrer vierjihrigen Amtszeit die Zahl der Siedler
in den besetzten Gebieten um 50 Prozent steigern. Da die Rabin-
Regierung als eine »linke« angesehen wurde, blieben die Proteste
der Weltoffentlichkeit aus. Warum sollte Netanyahu dieser erfolg-
reichen Expansion nicht nacheifern? Der Protest gegen seine Sied-
lungspolitik ist scheinheilig und von doppelter Moral geprigt. Die
Expansion der Siedlungen wurde immer mit vorgeschobenen Si-
cherheitsargumenten begriindet, um der Kolonisierung fremden Lan-
des eine zumindest relative Plausibilitiit zu geben. DaB sich diese
Siedlungen als ein Haupthindernis fiir eine zukiinftige Friedenslo-
sung erweisen wiirden, war allen israelischen Regierungen klar.

Als die Hisbollah im Juli 1993 Nordisrael mit Katjuscha-Raketen
beschoB, antwortete Israel mit massiven Angriffen auf den gesam-
ten Libanon. Die »Operation Rechenschaft« vom Juli 1993 wurde
von Rabin in zynischer Weise angekiindigt und durchgefiihrt. Be-
wuft wurde ein probates Mittel gewihlt, um auf die libanesische
Regierung Druck auszuiiben: die Vertreibung der Zivilbevélkerung.
500000 Libanesen muBten damals vor israelischen Luftangriffen
in den Norden des Landes fliichten. Dieses Faktum kommentierte
Wolfgang Giinter Lerch in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«
(FAZ) mit »Staatsterrorismus«. Und fiir den ehemaligen Knesset-
Abgeordneten Uri Avnery war es »der grausamste ... und vielleicht
auch der sinnloseste« Krieg, den Israel je gefiihrt habe. »Noch nie
hat eine israelische Regierung einen Krieg gefiihrt, dessen offizi-
elles Ziel es war, die Zivilbevolkerung ginzlich zu vertreiben«, so
Avnery im »Spiegel«. Dieses Kriegsziel wurde erstmalig von israe-
lischen Kolumnisten als »Kriegsverbrechen« bezeichnet. Wihrend
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dieses Angriffs verhandelten schon Arafats Abgesandte in Oslo iiber
die Modalititen und Sicherheitsvereinbarungen fiir eine bevor-
stehende Autonomie.

Mitte August 1993 verdichteten sich Geriichte, daB sich Israel mit
der PLO in Geheimverhandlungen in Oslo iiber eine Teilautonomie
fiir den Gaza-Streifen und die Stadt Jericho im Westjordanland ver-
stéindigt habe. Von diesem Ereignis wurden sowohl die Offentlichkeit
als auch die anderen arabischen Verhandlungsdelegationen in Wa-
shington iiberrascht, die die PLO bewuBt nicht eingeweiht hatte. Erst
als die PLO-Delegation zur elften Verhandlungsrunde aufbrechen
wollte, wurden sie in Tunis informiert. Hanan Ashrawi, Mitglied die-
ser Delegation, gibt in ihrer Autobiographie AufschluB iiber die eu-
phorische und unrealistische Sicht der Paléstinenser um Arafat.?!

Seit Januar 1993 hatten in 14 Sitzungen in Norwegen israelische
und paléstinensische Unterhéindler dieses Abkommen ausgehandelt.
Die ersten Kontakte wurden zwischen Yair Hirschfeld und Ahmad
Qurei alias Abu Ala in London gekniipft. An dem Zustandekommen
dieses Treffens war indirekt Hanan Ashrawi beteiligt.*> Ron Pundik
und Mahmoud Abbas alias Abu Mazen erorterten 6konomische
Fragen. Erst als Shimon Peres im Miirz seinen Stellvertreter Uri
Savir und den Rechtsberater des israelischen AuBenministeriums,
Joel Singer, zu den Gesprichen entstandte, wurden Fortschritte er-
sichtlich. In die »Prinzipienerkldrung« flossen zahlreiche Positio-
nen mit ein, die schon im Camp-David-Abkommen zwischen Israel
und Agypten formuliert worden waren, zum Beispiel die »begrenzte
Autoritiit« der Palistinenser in der Westbank und dem Gaza-Strei-
fen. Letztere wurde regelmiiBig von der palistinensischen Delega-
tion in Washington auf Anweisung Arafats zuriickgewiesen. Der
PLO-Chef lehnte sich gegen die Vorstellung auf, daB die Palisti-
nenser in einem »Bantustan« leben oder es ihnen wie den Indianern
in Nordamerika ergehen sollte. Aber just auf diesen Status werden
die Paldstinenser in den Abkommen reduziert. Geradezu erschrek-
kend ist die Tatsache, mit welcher Blaudugigkeit und Inkompetenz
die drei bis vier palistinensischen Verhandlungsfiihrer den israeli-
schen Profis begegnet sind.** Die Verhandlungssprache war Eng-
lisch, die weder Arafat noch seine Emissire in ausreichendem MaBe
beherrschten. Auch hatten sie keinen Rechtsberater an ihrer Seite.

Diese Vereinbarung, als »Prinzipienerklirung iiber voriiberge-
hende Selbstverwaltung« bekannt, wurde am 13. September 1993
vor dem WeiBen Haus in Washington unterzeichnet. In einer feierli-
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chen Zeremonie sprach Yitzhak Rabin vom Ende des Blutvergie-
Bens nach einhundert Jahren. Shimon Peres entwarf die Vision
eines »Neuen Nahen Ostens«, der sich als der alte entpuppte, und
Arafat dankte allen fiir die Aufgabe fast aller Rechte der Paliisti-
nenser. Bill Clintons Pose entsprach der eines romischen Kaisers,
der zwei verfeindete Vasallen durch ein Ritual von Gehorsam und
Huldigung leitete.

Optimismus war also angesagt, obwohl nicht berechtigt. In wel-
chen Dimensionen man dachte, machte die Rede von Shimon Peres
deutlich. »Was wir heute hier vollziehen, ist mehr als die Unter-
zeichnung einer Ubereinkunft. Es ist eine Revolution ... Wir wollen
eine Wende von Gewehrkugeln zu Wahlkugeln, von Waffen zu Spa-
ten. Wir werden mit Euch beten. Wir werden unsere Hilfe anbieten,
um Wohlstand in Gaza zu schaffen und Jericho wieder zum Bliihen
zu bringen.« Peres trieb seine Vision sogar ins Prophetische: »Dies
sollte eine neue Schopfung sein. Wir miissen ein neues Gemein-
wesen auf unserem alten Boden schaffen; einen Nahen Osten fiir
die Menschen, einen Nahen Osten fiir die Kinder ... Lassen Sie uns
der Feindschaft eine Absage erteilen, und mogen Opfer auf keiner
Seite mehr zu beklagen sein.« Wesentlich realistischer dagegen
Yitzhak Rabin, der iiber die Opfer von Gewalt und das Leid der Fa-
milien, iiber Jerusalem als die »ewige Hauptstadt des jiidischen Vol-
kes«sprach. Seine Rede enthielt nichts Visionires; sie war niichtern
und primér an die israelische Bevilkerung gerichtet. »Wir kommen
von einem Volk, aus einer Heimat, einer Familie, wo es kein ein-
ziges Jahr, keinen einzigen Monat gegeben hat, in dem Miitter nicht
um ihre Sohne geweint haben ... Wir sagen Euch heute mit lauter
und deutlicher Stimme: Genug des Blutes und der Triinen. Genug.«
Es war eine Rede, die Arafat hiitte halten sollen, da die Paléistinenser
durch die Abkommen auf den Status von »Terrorismus« und »Ge-
walt« reduziert wurden. Arafat erwiihnte nicht einmal die palisti-
nensischen Opfer. Im Gegensatz zu seinen beiden Vorrednern ap-
pellierte er nicht nur an die Hilfe der USA und der internationalen
Staatengemeinschaft, sondern bemiihte auch »Gott, den Barmher-
zigen«. Instinktiv wohl ahnend, daB dieser eingeschlagene Weg
kein leichter sein wird. »Wir ziihlen auf die Rolle, die Sie, Herr Pri-
sident, und auf die Rolle aller Linder, die glauben, daB ohne einen
Frieden im Nahen Osten der Frieden in der Welt nicht vollkommen
sein wird.« Noch gab sich Arafat der Illusion hin, die USA seien in
diesem Konflikt »ehrliche Makler«.
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Diese »Prinzipienerklérung« war tatsichlich nichts anderes als
ein Dokument der Kapitulation, ein »palistinensisches Versailles«,
wie es Edward Said nennt. Die Paldstinenser um Arafat und einige
von ihm Abhiingige sprachen von einem »Sieg«. Das Abkommen
hat nicht Palistina wieder auf die Landkarte des Nahen Ostens ge-
bracht, wie Arafat euphorisch in Washington betonte, sondern nur
eine Karikatur desselben. Die gleiche Illusion kommt in einem In-
terview Nabil Shaaths zum Ausdruck. Darin duBerte er die Erwar-
tungen, die entweder vollig aus der Luft gegriffen oder so nie in
dem Dokument niedergeschrieben waren. Weder war die Verhand-
lungsdelegation der Palistinenser in Washington in die Oslo-Ver-
handlungen eingeweiht oder kannte den Text, noch steht etwas iiber
die Riickkehr der Fliichtlinge von 1948 in den Vertriigen.** Eine
vollig andere Meinung iiber den Kenntnisstand der Oslo-Verhand-
lungen hat der Delegationsleiter Haidar Abd Al-Shafi: »Wir sind
nicht verantwortlich fiir die Fehler in diesem Abkommen. Es gibt
nichts, iiber was wir gesprochen hitten, das zu diesen Konzes-
sionen gefiihrt hat. Im Gegenteil: Wir wiesen auf die zentralen
Fragen hin, bei denen wir hart bleiben miiBten.«* Arafat horte aber
nicht zu. Vielleicht hatte er auch Angst vor den Mindestforde-
rungen, wie Abd Al-Shafi in einem Interview in der »tageszeitung«
vom 8. Dezember 1993 spekuliert. Der Friedensproze8 war nicht
der Beginn des palistinensischen Emanzipationsprozesses, son-
dern der Anfang vom Ende eines solchen, weil die Unterdriickten
ihre Unterdriicker legitimiert haben, bevor die Besetzung ein Ende
gefunden hat. Deshalb sind Vergleiche mit Algeriens, Vietnams
oder Siidafrikas Unabhingigkeit historisch nicht haltbar, da diese
Linder in eine reale Unabhéngigkeit entlassen worden sind. Die
Westbank und der Gaza-Streifen blieben aber nach der Unterzeich-
nung aller bisher abgeschlossenen Vertrige unter israelischer Be-
setzung, weil dort alle Militirverordnungen weiterhin Giiltigkeit
besitzen. Selbst die Autonomiegebiete befinden sich in einem quasi
Belagerungszustand, da Israel jederzeit das Recht hat, sie abzu-
riegeln oder sogar einzumarschieren, wenn es seine Sicherheit be-
droht sieht. Die Dokumente bieten den Paldstinensern keiner-
lei Schutz vor israelischer Gewalt, auch ist von einer Kompensa-
tion fiir den umfangreichen Verlust von Vermogen und Land keine
Rede.

Der Realititsverlust unter Arafats Beratern hitte durch einen
Blick in die »Prinzipienerkldrung« beseitigt werden konnen. AuBen-
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minister James Baker war wesentlich realistischer, als er in einem
Fernsehinterview das Wesentliche der Vereinbarung ansprach: Is-
rael habe nichts aufgegeben als die Akzeptanz der »PLO als der ein-
zigen Vertreterin des paldstinensischen Volkes«. Auch Amos Oz
begriff sofort das Zentrale der Vereinbarung, wie er in einem Inter-
view vom 14. September 1993 gegeniiber der BBC betonte: »Dies
ist der zweitgroBte Sieg in der Geschichte des Zionismus.« Bereits
im Mai 1994 schrieb der Verfasser: »Dieses Abkommen stellt nach
der Griindung des Staates Israel den groBten Erfolg israelischer
Diplomatie dar. Es ist eine Meisterleistung von Rabin und Peres.
Israel brauchte nicht einmal anzuerkennen, da8} es Besatzungsmacht
ist.«*® Was dies fiir die Zukunft der autonomen Enklaven bedeuten
wiirde, war jedem klar, der die Abkommen analysiert hatte. Sie sind
reine Sicherheitsabkommen und sanktionieren die Unterwerfung
der paldstinensischen Fiihrung unter den Befehl Israels. »Somit ist
Arafat gezwungen, zusammen mit der israelischen Armee und dem
Geheimdienst, den Widerstand gegen das Abkommen niederzu-
schlagen. Die Konsequenzen einer solchen Kooperation koénnten
die Einschriinkung der Freiheit, die Unterdriickung der Opposition,
sprich der Intifada und der Opposition gegen das Abkommen, und
schlieBlich eine Diktatur sein.«’

Niichterne Urteile iiber diesen Friedensproze8 sind in der allge-
meinen Euphorie untergegangen. So sagte Haidar Abd Al-Shafi am
8. Dezember 1993 in der »tageszeitung«: »Ich glaube nicht, daB es
jemals zu einem palistinensischen Staat kommen wird.« Auch auf
israelischer Seite gab es einige Realisten. Roni Ben Efrat, Chefre-
dakteurin des israelischen Magazins »Challenge, fillte in einem
Gespriich fiir die Wochenzeitung »Das Parlament« am 12. Novem-
ber 1993 ein weitblickendes Urteil: »Die PLO untergrub mit die-
sem Abkommen ihr Recht auf einen eigenen Staat. Arafat hat alles
weggegeben und nichts dafiir bekommen.« Die Palistinenser haben
zu etwas ja gesagt, das »unter ihren Minimalforderungen liegt«. Es
gebe auch keine Verbindung zwischen dem Interim- und dem End-
zustand. »Wenn Israel irgendwelche guten Absichten gehabt hitte,
hitte es einige Verbindungen zwischen diesen beiden Phasen auf-
zeigen miissen. Die Tatsache, daB dies nicht der Fall ist und alles bis
auf den Zeitplan offenbleibt, gibt den Paldstinensern keinerlei Ga-
rantie fiir die Zukunft. Die einzige Verdnderung, die sich ereignet
hat, war die Einbeziehung der PLO.«

Als der Inhalt des Abkommens bekannt wurde, formierte sich so-
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fort Widerstand: Zehn Oppositionsgruppen — unter ihnen Hamas,
Islamischer Heiliger Krieg, DFLP, PFLP und Achmed Dschibrils
»Generalkommando« — haben sich am 9. Oktober 1993 in Da-
maskus getroffen, den Plan abgelehnt und Arafat den Kampf ange-
sagt. Thr Credo: Das Abkommen sei ein »DolchstoB in den Riicken
unseres nationalen Kampfes«. Der »bewaffnete Kampf gegen den
zionistischen Feind« werde fortgesetzt. Ihr Widerstand geht sogar
so weit, daB Dschibril Arafat androhte, ihn zu ermorden. In einem
Interview mit dem »Spiegel« vom 13. September 1993 hat George
Habashs PFLP unzweideutig klargemacht, er werde sich nicht
mit dieser »schindlichen Ubereinkunft« zufriedengeben, sondern
er setzte weiter auf die Intifada, um »Freiheit, Unabhiingigkeit und
Selbstbestimmung« fiir Palistina zu erreichen. Trotz dieser Oppo-
sition und der massiven Kritik fiihrten Israelis und Palistinenser
ihre Verhandlungen fort und unterzeichneten am 4. Mai 1994 das
»Gaza-Jericho-Abkommenc, in dem es um die Details der Macht-
iibernahme in einem Teil des Gaza-Streifens und der Enklave Je-
richo geht. Die Rhetorik der Gegner des Abkommens darf nicht so
ernst genommen werden, da sie zum Teil in Damaskus sitzen und
vom guten Willen und politischen Kalkiil Hafez al-Assads ab-
héingen. Auch geht diese Front nicht so weit, einen Biirgerkrieg
unter den Palistinensern anzuzetteln.

Die weiteren Verhandlungen verliefen alles andere als ziigig. So
konnten sich die Delegationen nicht iiber die GrioBe der Enklave Je-
richo einigen. Auch die Gegner auf beiden Seiten blieben nicht
untiitig. Paldstinensische Terroranschlige folgten auf das Massa-
ker, das der Arzt Baruch Goldstein aus der Extremistensiedlung
Kiryat Arba bei Hebron am 25. Februar 1994 in der Ibrahimi-Mo-
schee anrichtete, als er 29 betende Muslime erschoB. Wihrend der
sich anschlieBenden Demonstrationen erschossen israelische Sol-
daten nochmals die gleiche Anzahl Palistinenser. Anstatt die Titer
zu belangen und die Extremisten aus Hebron zu evakuieren, be-
strafte man die Opfer in Hebron mit einer 30tigigen Ausgangs-
sperre, die das Leben in der Stadt véllig paralysierte. Die israelische
Rechtsanwiltin Felicia Langer schreibt dazu: »An dieser Stelle ist
es jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, daB der Versuch unternom-
men wurde, das Verbrechen Goldsteins vom Thema Siedlungen in
den besetzten Gebieten, die im Verantwortungsbereich der Regie-
rung liegen, zu trennen und damit auch die Regierung von ihrer Ver-
antwortung reinzuwaschen.«* Nach Langer wollte man »die sym-
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biotische Beziehung zwischen Armee und Siedlern in den besetzten
Gebieten ... verschleiern, in dem dort herrschenden System der
Apartheid, dem letzten dieser Art unter der Sonne«*.

Der Friedensprozef hatte 1994 noch ein gewisses Momentum,
so daB es moglich war, einen Friedensvertrag zwischen Israel und
Jordanien am 26. Oktober 1994 am Roten Meer zu unterzeichnen.
In Israels zweitem Friedensvertrag nach dem Camp-David-Abkom-
men mit Agypten wurden u. a. folgende Punkte geregelt: die Vertei-
lung der Wasserressourcen, der endgiiltige Grenzverlauf, der gemein-
same Kampf gegen den Drogenhandel und das Verbrechen, Umwelt-
fragen sowie Vereinbarungen iiber Grenziibergiinge zwischen beiden
Liéndern. Die USA spielten auch beim Zustandekommen dieses
Vertrages eine wichtige Rolle. Insbesondere ein Schuldennachla
von 700 Millionen US-Dollar und die Zusage fiir Militirhilfe ver-
anlaBten Konig Hussein, nach 46 Jahren Kriegszustand Frieden mit
Israel zu schlieBen. Yitzhak Rabin, Shimon Peres und Yassir Arafat
erhielten fiir ihre Leistungen am 14. Oktober 1994 den Friedens-
nobelpreis. Wie bekannt, wurde kein Friede in der Region erreicht,
aber den gab es auch nach dem Friedensvertrag zwischen Israel und
Agypten nicht, fiir den damals Menachem Begin und Anwar al-
Sadat ebenfalls den prestigetréichtigen Preis erhalten hatten.

Trotz zahlreicher Terroranschlidge und erheblichen Widerstandes
in Israel hielt Rabin unbeirrt an seinem Verhandlungskurs mit den
Palistinensern fest. Nach zihen Verhandlungen wurde schlieBlich
am 28. September 1995 das »Interimsabkommen iiber die Westbank «
im dgyptischen Badeort Taba unterzeichnet. Die Konsequenzen der
Vertrige wurden immer deutlicher. Die Entwicklung lduft nicht auf
eine palistinensische Eigenstaatlichkeit, sondern eine Bantustani-
sierung hinaus, die den Status quo der Besetzung in einem legi-
timen Licht erscheinen 1dBt, da die Paléstinenser ihre Zustimmung
erteilt haben. Dieser KantonisierungsprozeB desillusioniert zuneh-
mend die Paldstinenser, merkte der Menschenrechtler Eyad al-Sar-
raj in einem Interview mit mir an.*’

Wie umstritten nach wie vor der FriedensprozeB auch in Israel war,
demonstrierte die Ermordung Yitzhak Rabins durch einen jiidi-
schen Fundamentalisten am 4. November 1995 nach einer Frie-
denskundgebung in Tel Aviv. Diesem Attentat war eine monatelange
Hetzkampagne von extremistischen Siedlern, radikalen Rabbinern
und fiihrenden Politikern des Likud-Blocks und der Nationalreli-
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gidsen Partei (Mafdal) vorausgegangen. Auch der jetzige Minister-
prisident Benjamin Netanyahu war an dieser Kampangne federfiih-
rend beteiligt. Er attackierte Rabin in der Knesset wie folgt: »Sie,
Herr Premierminister, werden als der Premierminister in die Ge-
schichte eingehen, der eine Armee palistinensischer Terroristen ge-
griindet hat ... Sie, Yitzhak Rabin, klage ich an, Sie schiiren den ara-
bischen Terror, Sie tragen die unmittelbare Verantwortung fiir das
scheuBliche Massaker in Tel Aviv. Sie sind schuldig. Dieses Blut
komme iiber Thr Haupt.« Netanyahu sprach auf Demonstrationen,
auf denen man Plakate sah, die Rabin quasi zu »Freiwild« erklirten,
ohne sich davon zu distanzieren. Diese Plakate zeigten Rabin als
»Verriter«, »Morder«, mit einer palistinensischen Keffieh, in SS-
Uniform mit Hakenkreuzbinde oder am Galgen baumelnd, oder als
»Rabin-Judenrat«. Dies ist eine der iibelsten Verleumdungen, da
man Rabin eine Kollaboration mit den Palistinensern unterstellte,
die zur Vernichtung Israels filhren miisse. Extremisten schrien:
»Mit Blut und Feuer werden wir Rabin vertreiben. «*!

Die Rechte in Israel versuchte, dem Geheimdienst Shin Bet die
Verantwortung fiir die Ermordung Rabins in die Schuhe zu schie-
ben. Eine abstruse Verschwirungstheorie, nach der Peres dem Ge-
heimdienst befohlen haben soll, anstatt der Platzpatronen scharfe
Munition zu verwenden, um Ministerprisident zu werden, ist mehr
als abwegig. Da8 Avishai Raviv, ein V-Mann des Geheimdienstes
in der rechtsextremen Szene Israels und Freund Yigal Amirs, den
Shin Bet iiber das Attentat hiitte informieren miissen, spricht nicht
fiir die Beteiligung des Geheimdienstes. Raviv identifizierte sich
wohl eher mit den rechtsextremistischen und rassistischen An-
sichten Amirs als mit denen seines Auftraggebers. Fiir das Attentat
tragen die Rechtskrifte in Israel die alleinige Verantwortung. Thre
Agitation und ideologische Verblendung bilden den Nihrboden, auf
dem Amirs Tat gedeihen konnte.

In Israel setzte man sich weder mit dem Massaker von Baruch
Goldstein noch mit dem Attentat auf Ministerprisident Rabin aus-
einander. Beide Attentate erkldren sich aus der jiidischen Religion,
wie Israel Shahak in der israelischen Zeitung »Davar« vom 8. April
1994 iiberzeugend nachgewiesen hat. Er hat das Attentat auf Rabin
vorausgesagt. Der Historiker Moshe Zimmermann hat in einem In-
terview in der Wochenzeitung »Das Parlament« vom 22. August
1997 erklart: »Ich habe zwei Monate vor Rabins Tod einen Aufsatz
in>Ha’aretz« geschrieben: »Die Weimarer Schrift an der Jerusalemer
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Wandc. Ich reagierte auf einen Vorfall, der wie eine Lappalie be-
trachtet wurde. Ein junger Mann versuchte, Minister Yossi Sarid
von der Strale abzudridngen. Dies galt nicht als Mordversuch. Die
Absicht war aber sehr klar. Er versucht, ihn auf diese Art zu titen.
Ich empfand dies nicht als Witz und habe die Leute an den Mord an
Walther Rathenau erinnert. In einer Atmosphire, in der solche
Worte fallen, ist deren Umsetzung in Taten nicht schwierig. Zwei
Monate spiter war Rabin tot. Wenn ich es gespiirt habe, konnten es
auch andere wissen.«*> Zimmermann fiigte hinzu, die Attentate
seien in der Offentlichkeit seines Landes nicht aufgearbeitet wor-
den.

Anstatt umgehend Neuwahlen anzuordnen, versuchte sich Shi-
mon Peres ein Image als entschlossener Staatsmann zuzulegen. Die
Wahlen fanden sodann im Mai 1996 statt. Zeit genug fiir die Extre-
misten, den FriedensprozeB weiter zu diskreditieren, was schlieB-
lich auch gelang. Zwei verheerende Selbstmordattentate der Hamas
am 25. Februar und 6. Miirz 1996 in Jerusalem veranlaBten Peres,
vorliufig keine weiteren Konzessionen an Arafat zu machen. Der
geplante Riickzug aus Hebron wurde auf die Zeit nach den Wah-
len verschoben. Die Anschlige fiihrten zur Einberufung eines Anti-
Terror-Gipfels einiger Staatschefs am 13. Miarz 1996 im dgypti-
schen Sharm al-Shaikh. Das Treffen diente eher der Imagepflege
im Wahlkampf von Shimon Peres als der realen Bekdmpfung
des Terrors, da dort nicht konsequent nach den Ursachen gefragt
wurde.

Im April 1996 beschoB die Hisbollah zum wiederholten Male mit
ihren Katjuscha-Raketen den Norden Israels. Es wurde kein groBer
Schaden angerichtet, aber kurz vor den israelischen Wahlen muBte
Peres Hiirte zeigen. Er befahl die Militdraktion »Friichte des Zorns«,
die mit einem Debakel fiir Israel endete. Wie gewohnt, beschoB das
israelische Militir 16 Tage lang zu Lande und aus der Luft ver-
meintliche Stellungen der Hisbollah. Es traf jedoch nur Zivilisten.
Ein Stiitzpunkt der UNO wurde »versehentlich« bombardiert, wo-
bei iiber 120 Frauen und Kinder umkamen. Die Vereinten Nationen
wiesen in einem Untersuchungsbericht nach, daB der israelische
Angriff nicht auf ein Versehen zuriickzufiihren war.** Die Israelis
vertrieben wieder Hunderttausende von Libanesen und richteten
einen Schaden in Hohe von 500 Millionen US-Dollar an. Die His-
bollah, die Israel eigentlich vernichten wollte, ging gestirkt aus
dieser Aktion hervor. Auf Vermittlung des franzosischen AuBenmi-
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nisters Hervé de Charette und zum Arger der USA gelang es dem
Franzosen, ein Abkommen zwischen Israel und der Hisbollah zu er-
reichen, in dem beide Seiten zusicherten, die Zivilbevolkerung zu
verschonen. Die gegenseitige Bekimpfung von Soldaten bzw. Frei-
heitskd@mpfern wurde ausdriicklich zugestanden.

6. Die Wahl Netanyahus und die Eskalation des Konfliktes

Diese vermeintliche Kraftprobe des israelischen Ministerprisi-
denten trug zu seiner Wahlniederlage bei. Mit nur 29 000 Stimmen
Vorsprung gewann Benjamin Netanyahu. Die israelischen Araber
verweigerten nach dem Massaker von Qana im Libanon Peres ihre
Zustimmung. Die Wahlen zur Knesset offenbarten einen Rechts-
ruck. Rechte, religiose und nationalistische Parteien gewannen er-

- heblich hinzu. Netanyahu bildete eine Koalitionsregierung, die sich
just aus Mitgliedern dieser Parteien zusammensetzte. Minister
wurden Ariel Sharon, Raphael Eitan und Zevulun Hammer, um nur
die Radikalsten zu nennen. Auch Netanyahu ist kein »Pragmati-
ker«, wie die Medien versuchten, deutlich zu machen, sondern ein
»ldeologe«, der zum revisionistischen Fliigel des Zionismus ge-
hért. Von ihm haben Arafat und die Palistinenser nichts zu erwar-
ten. Arafat war der Schock iiber den Wabhlsieg von Netanyahu noch
Tage danach anzusehen. Folgerichtig dauerte es auch Monate, bis
sich Netanyahu und Arafat auf massiven Druck der USA hin trafen.
Netanyahu hatte im Wahlkampf lautstark verkiindet, nie die Hand
dieses »Terroristen« zu schiitteln. DaB er es trotzdem tat, kann nicht
als ein Indiz seines »Pragmatismus« gedeutet werden. Der bereits
vorher in der Sackgasse gelandete Friedensproze$ kam nun véllig
zum Erliegen.

Netanyahus Staatsbesuche in Agypten, Jordanien und den USA
haben gezeigt, daB er Konzilianz mit Hirte verbindet. Selbst vom
US-Prisidenten lieB er sich zu keiner Konzession bewegen, ja er
stellte ihn auf der Pressekonferenz offentlich bloB. Auch diese
Gffentliche Demiitigung veranlaBten die USA nicht, eine hiirtere
Gangart gegeniiber Israel einzuschlagen. Es gelang ihnen ledi glich,
Netanyahu zum Truppenriickzug aus Hebron, der bereits im »Inte-
rimsabkommen« vereinbart war, zu bewegen. Dieser beharrte aber
auf Neuverhandlungen iiber Hebron. Das entsprechende Protokoll
zur Umgruppierung der israelischen Truppen wurde am 15. Januar
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1997 unterzeichnet. Es enthielt im wesentlichen die bereits getroffe-
nen Vereinbarungen des »Interimsabkommens«. Netanyahu brauchte
aber eine eigene Vereinbarung, um mit einem besseren Vertrag vor
seine Klientel zu treten, als den von seinen Vorgiingern ausgehan-
delten. DaB nun auch die andere Hiilfte Israels »ja« zum Friedens-
prozel gesagt habe, wie man euphorisch behauptete, darf nur mit
groBen Einschrinkungen gelten. Denn wie die Entwicklung seit
1993 gezeigt hat, sind die Oslo-Abkommen das eine und der Oslo-
ProzeB, sprich die Realitiit, das andere.

Sofort nach dem Regierungswechsel machte Netanyahu klar, daf
er der Ministerprisident Israels sei und die Interessen seines Lan-
des zu vertreten habe. Auch wollte er nicht hinter den Leistungen
der Arbeitspartei zuriickbleiben und ebenfalls in den besetzten Ge-
bieten siedeln lassen. Umgehend hob er den Siedlungsstop auf, was
zu internationalen Protesten fiihrte. Netanyahu lie gegeniiber den
Paldstinensern wenig Feingefiihl walten. Die permanente Erniedri-
gung Arafats und die Schikanen gegeniiber der palistinensischen
Bevdlkerung lieBen ein enormes Frustrationspotential anwachsen.
Dieses entlud sich bei der Eroffnung eines unterirdischen Tunnels
entlang der Klagemauer im September 1996. Es kam zu kriegeri-
schen Auseinandersetzungen, in deren Verlauf zahlreiche Palisti-
nenser und israelische Soldaten getitet wurden. Im Februar 1997
entschied die Netanyahu-Regierung, eine Siedlung auf dem Berg
Abu Ghnaim (israelisch Har Homa) zu bauen. Heftige Proteste der
Paliistinenser waren die Folge.

Wegen der Demiitigungen der Paléstinenser kam es immer wie-
der zu Terroranschligen der Hamas in einem Café in Tel Aviv, auf
dem zentralen Gemiisemarkt in Jerusalem sowie in der FuBgiinger-
zone der Stadt, bei denen zahlreiche Israelis getétet und Hunderte
zum Teil schwer verletzt wurden. Die israelische Regierung ver-
langte nun von Arafat, massiv gegen die »Infrastruktur des Terrors«
vorzugehen und Hamas und den Islamischen Heiligen Krieg zu zer-
schlagen. Die amerikanische Regierung iibernahm die Sprachrege-
lung der Netanyahu-Regierung. Der Besuch der amerikanischen
AuBenministerin Madeleine Albright am 9. September 1997 machte
fiir alle sichtbar, auf wessen Seite die USA stehen. Dabei fanden die
Einwiinde, daB die israelische Regierung viel zu dieser desolaten
Lage beigetragen habe, nur wenig Gehor. Nur sehr verhalten kriti-
sierte die amerikanische AuBenministerin die Siedlungspolitik der
Regierung Netanyahu. Die von den Konfliktparteien vereinbarten
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weiteren Gespriche haben zu keinem greifbaren Ergebnis gefiihrt.
Sollte es, wie vorgesehen, noch einmal zu einem Abkommen iiber
den endgiiltigen Status kommen, dann nur, weil die Paléstinenser
wieder nachgegeben haben oder sich mit symbolischen Gesten
haben befriedigen lassen.






