Die Rolle Israels im internationalen System
und im Nahen Osten

Der vornehmlich von den USA initiierte FriedensprozeB sollte u. a.
Israels Position im Nahen Osten langfristig normalisieren, da der
1979 mit Agypten geschlossene Friedensvertrag den Paria-Status
des Landes nicht aufgehoben hatte.

Israel befindet sich nach dem Ende des Kalten Krieges in einer
strategisch giinstigen Position. Das Land besitzt eigene Atomwaf-
fen' sowie ein ausgezeichnetes Raketensystem mittlerer Reich-
weite und schloB als Juniorpartner der USA ein militirisches Biind-
nis mit der Tiirkei. Seit Unterzeichnung der Prinzipienerklirung
haben zahlreiche Staaten mit Israel diplomatische Beziehungen
aufgenommen. Die gegenwiirtige Regierung unter Benjamin Ne-
tanyahu ist auf dem besten Wege, die Beziehungen zu den arabi-
schen Nachbarn wieder zu zerriitten, da sie in den Abkommen ge-
troffene Vereinbarungen nicht einhilt und den Palistinensern selbst
kleinste Zugestiindnisse verweigert.

Israel — obwohl Regionalmacht —ist in einen »GroBmachtstatus«
hineingewachsen, der Staat will seinen Einfluf bis Marokko und
Pakistan” geltend machen. Jeder hegemoniale Anspruch einer an-
deren Macht im Nahen Osten, z. B. des Iran, wird gemeinsam mit
den USA unter dem Motto Kampf dem islamischen Fundamenta-
lismus zuriickgewiesen.

1. Die US-amerikanisch-israelischen Beziehungen

Die AuBenpolitik der USA verfolgte nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges drei Ziele: erstens wollte man den Kommunismus ein-
déimmen, zweitens Rohstoffquellen in der Dritten Welt fiir die US-
amerikanischen Konzerne sichern und drittens dem amerikani-
schen Verstindnis von Demokratie und dem damit verbundenen
Freihandelsprinzip universelle Geltung verschaffen. Befreiungs-
oder Unabhingigkeitsbewegungen wurden automatisch als Bedro-
hung amerikanischer Interessen eingestuft, unter »Kommunismus-
verdacht« gestellt und bekampft.
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Nachdem die Franzosen und Briten ihre kolonialen Positionen
nicht mehr halten konnten, iibernahmen die USA deren Rolle auch
im Nahen Osten. Sie hatten bis zum zweiten Golfkrieg im Jahre
1991 in der Region keine Truppen stationiert. Gema dem briti-
schen Herrschaftsmodell der »indirect rule« sollte ihre Politik auf
einer »arabischen Fassade« aufbauen. John Foster Dulles zufolge
mubBte diese »arabische Fassade« schwach und abhéngig sein, und
die USA durften niemals die Kontrolle iiber sie verlieren. Als »Poli-
zisten, die die amerikanische Position vor Ort unterstiitzen sollten,
kamen seinerzeit die nichtarabischen Staaten Iran, Pakistan, Israel
oder die Tiirkei in Frage. Ihnen wurde die Rolle zugewiesen, jede
Form von internen Unruhen in Form von nationalen Erhebungen
niederzuschlagen.

Die USA und Israel unterhalten seit der Anerkennung des Landes
durch Prisident Harry Truman im Jahre 1948 enge bilaterale Bezie-
hungen. Der Nationale Sicherheitsrat der USA wies dem Staat be-
reits 1958 die Rolle eines Alliierten gegen den arabischen Nationa-
lismus zu.?> Im Sechstagekrieg vom Juni 1967 hat Israel den
arabischen Staaten eine vernichtende Niederlage beigebracht und
damit seine Mission als Bollwerk der westlichen Zivilisation er-
fiillt.

Seither haben sich die Beziehungen zwischen beiden Staaten ste-
tig vertieft. Die UN hatte 1967 die Resolution 242 verabschiedet, in
der Gebietserwerb durch Krieg verurteilt und Israel aufgefordert
wird, sich im Gegenzug fiir Frieden aus den besetzten Gebieten
zuriickzuziehen. Gleichzeitig wurde die Souverinitit und territoriale
Integritit aller Staaten der Region — einschlieBlich des jiidischen —
betont. Auch der Rogers-Plan sah einen kompletten Riickzug Isra-
els auf die Grenzen von 1967 im Gegenzug fiir Frieden vor. Der
dgyptische Prisident Sadat nahm diesen von UN-Vermittler Gun-
nar Jarring unterbreiteten Vorschlag an, Israel dagegen lehnte ihn
ab.

Henry Kissinger, seit 1969 Prisident Nixons Sicherheitsberater,
brachte 1971 den Rogers-Plan zu Fall und richtete die Nahostpoli-
tik der USA auf Israel aus.* Kissinger betonte, die Region sei wie
Lateinamerika eine Domine der USA, Europa und Japan sollten
sich auch diplomatisch »fernhalten«. Die Sicherheitspartnerschaft
zwischen den USA und Israel fiihrte zu einer gemeinsamen Verwei-
gerungshaltung: Beide Staaten haben bis heute eine internationale
Konferenz iiber den Nahen Osten unter der Schirmherrschaft der
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Vereinten Nationen und unter EU-Beteiligung verhindert und nur
jeweils bilaterale Verhandlungen akzeptiert. Die USA legten in den
Vereinten Nationen zahlreiche Vétos zugunsten Israels ein.

Durch den Jom-Kippur-Krieg formierten sich die erstarrten
Fronten neu. Kissinger, seit 1973 auch US-AuBenminister, sicherte
mit seiner Pendeldiplomatie einen Waffenstillstand sowie das Ent-
flechtungsabkommen zwischen Agypten und Israel. Im 2. Sinai-
Abkommen, das im September 1975 unterzeichnet wurde, garan-
tieren beide Kontrahenten, in Zukunft ihre Konflikte nicht mehr mit
Waffengewalt auszutragen.

Als »Schutzpatron« Israels fiihlten sich die USA fiir das wirt-
schaftliche Wohlergehen und die Sicherheit des Landes verantwort-
lich. Nach dem Jom-Kippur-Krieg verstirkten sie die finanzielle
Untersiitzung fiir den zivilen Sektor in Israel - seit 1976 ist das Land
der groBte Einzelempfinger US-amerikanischer Auslandshilfe —,
und nach der Unterzeichnung des Camp-David-Abkommens wurde
die Militirhilfe erheblich aufgestockt, die auf diesem hohen Niveau
blieb. 1983 unterzeichneten beide Linder ein Abkommen iiber eine
»Strategische Kooperation«, das die Griindung dreier gemeinsamer
Arbeitsgruppen nach sich zog: »Joint Political Military Group«
(JPMG), »Joint Security Assistance Planning Group« (JSAP) und
»Joint Economic Development Group« (JEDG). Durch diese Ar-
beitsgruppen ist Israel an wesentlichen Entscheidungen der USA in
bezug auf die Auslandshilfe beteiligt.

Nachdem Agypten aus der arabischen Front ausgebrochen war,
konnten die »Administrationen in Jerusalem ... ihre oberste Prioritit,
kein Land mehr zuriickzugeben, weiterverfolgen, da ihr Hand-
lungsspielraum groB genug war<«’. Sofort nach Unterzeichnung des
Camp-David-Abkommens intensivierte die Begin-Regierung die
Siedlungspolitik.

Die USA verfolgten eine doppelgleisige Politik: Sie versuchten
einerseits, eine Losung des Nahost-Konfliktes auf der Basis des
Prinzips »Land fiir Frieden« zu erreichen, andererseits blockierten
sie jede Initiative, die auf einer authentischen Interpretation der
UN-Resolution 242 fuBte, und unterstiitzten den Siedlungsbau un-
ter Begin und Shamir indirekt. Selbst die massive israelische Tech-
nologiespionage in den USA und der Weiterverkauf von Raketen an
Linder wie China, das zu Amerikas Feinden gehorte, veranlaBten
die Administration in Washington nicht zu Konsequenzen. Der
KongreB hat das von Priisident Jimmy Carter initiierte Kontrollwaf-
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fenexportgesetz nicht durchgesetzt. Nach Aussagen von John Da-
vitt, einem fritheren Leiter der Internen Sicherheitsabteilung des
amerikanischen Justizministeriums, unterhilt Israel »den zweitak-
tivsten Spionagedienst in den USA«, dennoch wird es weiter mit
Hightechnik beliefert.® Auch bestanden die USA bisher nicht dar-
auf, daB Israel den Atomwaffensperrvertrag unterzeichnet und seine
Anlagen fiir Inspektoren 6ffnet.

Der Ausbruch der Intifada im Jahre 1987 bewirkte ein langsames
Umdenken in Israel und den USA. Dieser Aufstand dehnte sich auf
alle Schichten der Paldstinenser aus und zeigte, da dieses Volk
nicht linger bereit war, die Besetzung mit all ihren Demiitigungen
zu ertragen. Bemiihungen der US-Administration unter Reagan
und Bush, die Kontrahenten an den Verhandlungstisch zu bekom-
men, scheiterten. Die Besetzung Kuwaits durch Saddam Husseins
Truppen brachte wieder Bewegung in den Nahen Osten. Im ersten
Golfkrieg hatten die USA und Frankreich den Irak massiv aufgerii-
stet, weil er sich als niitzliches Instrument gegen das Mullah-
Regime im Iran einsetzen lie. Die Bush-Administration sicherte
Saddam noch in den ersten Monaten des Jahres 1990 nicht nur nor-
male Beziehungen zu, sondern auch den Verkauf sensibler Techno-
logie und Kredite der Import-Export-Bank. Die USA lieBen jedoch
von Anfang an keinen Zweifel daran aufkommen, daf} sie gewillt
waren, die irakischen Truppen mit Gewalt aus Kuwait zu vertrei-
ben, zumal sich der Diktator gegen die »arabische Fassade« wandte
und die Sicherheit Israels bedrohte.

Die Verkniipfung der Invasion mit der Besetzung der palistinen-
sischen Gebiete durch Israel tangierte fundamentale Interessen der
USA. 1990 hatte Saddam den USA angeboten, der Irak werde seine
chemischen und biologischen Waffen vernichten, falls Israel bereit
wire, seine nichtkonventionellen Waffen ebenfalls zu zerstoren.
Das US-AuBenministerium lehnte diesen Deal ab. Das Eingestind-
nis der Existenz israelischer Nuklearwaffen hitte die Frage nach
der RechtmiBigkeit der finanziellen Unterstiitzung fiir Israel aufge-
worfen, da die amerikanische Gesetzgebung aus den siebziger Jah-
ren finanzielle Hilfen fiir Linder verbietet, die Atomwaffen besit-
zen. Selbst die Entkoppelung der Kuwait- und der Palistina-Frage
konnten die USA von einem Waffengang nicht mehr abhalten. Es
gelang der Bush-Administration, eine Koalition aus westeuropiii-
schen und arabischen Staaten gegen den Irak zu bilden und alle di-
plomatischen Initiativen zuriickzuweisen.
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Die Palistinenser gerieten in diesem Konflikt zwischen alle Fron-
ten. Sie sahen in Saddam den starken Mann, der sich des Problems
Palistina annehmen wollte, erkannten aber nicht, daB er sie nur fiir
seine eigenen Ziele instrumentalisierte. Aufgrund dieser Partei-
nahme war die PLO fiir Israel noch weniger akzeptabel als friiher.

Nach dem Ende des zweiten Golfkrieges und der Proklamation
der »Neuen Weltordnung« durch Priisident Bush bemiihten sich
die USA verstiirkt, den israelisch-palistinensischen Konflikt beizu-
legen. Sie muBten diplomatisch und politisch Druck ausiiben, da-
mit die Shamir-Regierung ihre Blockadehaltung aufgab und am 31.
Oktober 1991 die Friedenskonferenz in Madrid eroffnet werden
konnte. Die sich anschlieBenden Verhandlungsrunden waren von
Beginn an zum Scheitern verurteilt, weil die israelische Regierung
nach Aussagen von Shamir nicht an Ergebnissen interessiert war.
Als Bill Clinton im Januar 1993 die Amtsgeschifte von George
Bush iibernahm, wurde die amerikanische Israelpolitik noch ein-
seitiger.

Die friiheren US-Regierungen hatten die Annexion Ost-Jerusa-
lems und der Golan-Hohen sowie den Siedlungsbau als volker-
rechtswidrig abgelehnt, fiir die Clinton-Administration sind die
Gebiete nicht mehr besetzt, sondern nur noch »umstritten«. Sie hat
auch die von Shimon Peres im Friihjahr 1996 befohlene »Operation
Friichte des Zorns« im Libanon blind unterstiitzt. Jede Verurteilung
durch die Vereinten Nationen wurde durch die USA blockiert, die
gar den Opfern selbst Schuld am Tod von mehr als hundert Zivili-
sten in einem Lager der Unifil-Truppen gaben. Bei seinem ansch-
lieBenden USA-Besuch erhielt Peres von Clinton Absolution fiir
die Invasion. Der Soziologe Baruch Kimmerling schrieb am 26.
April 1996 in »Ha’aretz«, daB Israel einen Krieg gegen die Zivilbe-
volkerung gefiihrt habe. »Nur Menschen, denen es an jedem mora-
lischen Standard fehlt, kénnen sich eine solche Politik ausdenken
und sie ausfiihren. Es ist eine Art der Politik, zu der nur die iibelsten
Regime dieser Welt Zuflucht nehmen.« US-AuBenminister Chri-
stopher bemiihte sich, Assad davon zu iiberzeugen, gegen die His-
bollah vorzugehen.

Seit dem Ende der Bipolaritiit verfolgt die US-Regierung eine un-
verhiillte »hands off«-Politik gegeniiber allen anderen moglichen
Akteuren in bezug auf den Nahen Osten, insbesondere Europa und
den Vereinten Nationen. Sie erklirt zwar stets, daB alle Streitfragen
zwischen Israelis und Paléstinensern ohne EinfluB von auBen geldst
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werden miiiten, zieht jedoch im Hintergrund die Fiden. Parallel
dazu versucht sie, in den Vereinten Nationen die Geschichte des
Nahost-Konflikts in ihrem Sinne umzuschreiben. Insbesondere die
ehemalige UN-Botschafterin und jetzige US-AuBenministerin Ma-
deleine Albright betrieb diesen Umdeutungsprozef mit groBem
Engagement. In einem Kommunique forderte sie von der UN-Voll-
versammlung die Zuriicknahme von »obsoleten, strittigen und irre-
levanten Resolutionen, die politische Differenzen betonen, ohne Lo-
sungen zu fordern«. Dazu gehoren die Resolution Nr. 181, die das
Land aufteilt und Jerusalem zur internationalen Stadt erklirt, und
die Resolution Nr.194, die die Riickkehr der palistinensischen
Fliichtlinge oder deren Kompensation regelt. Wiirden sich die USA
durchsetzen, hieBe dies, daB der bilaterale Konflikt nur noch macht-
politisch geldst werden kann, ohne die Beriicksichtigung etwaiger
Rechtspositionen.

Die Hoffnungen der arabischen Linder, daf sich die Pro-Israel-
Haltung Bill Clintons nach seiner Wiederwahl dndern wiirde, sind
auf der ganzen Linie enttiduscht worden. Amerikanische und israeli-
sche Wirtschaftskreise duBern zunehmend Kritik an der harten Hal-
tung Netanyahus, die sich zum Nachteil der israelischen Wirtschaft
auswirkt. Der Ministerprisident wies alle Argumente ab, schuld sei
die internationale Presse, die »unerhort falsche Berichte« veroffent-
liche und ihn als »Saddam des Westens« darstelle. Er zieh die Me-
dien gar des Antisemitismus, weil sich ihre Kritik auch gegen das
»‘jij;jische Volk«und nicht allein gegen die »israelische Regierung«
richte.

Netanyahu erklirte vor seinem USA-Besuch in » Yediot Aharo-
not« vom 9. Januar 1998, daB er die amerikanischen Vorstellungen
iiber einen Siedlungsstop in »Judida« und »Samaria« nie geteilt habe.
Eine sogenannte »Auszeit« beim Siedlungsbau lehnt er gegen den
Wunsch der USA ab. Mit dieser Weigerung kann sich Netanyahu
als Hardliner profilieren, der arabischen und amerikanischen For-
derungen nicht nachgegeben hat. Arafat scheint aus lauter Macht-
und Ratlosigkeit weiterhin auf den »Druck« Washingtons auf Israel
zu setzen. Weder Clinton noch der KongreB werden jedoch vor den
kommenden KongreB-Wahlen zum Nutzen der Palistinenser inter-
venieren. Die USA schlagen vor, daB sich die Israelis in der vorge-
sehenen zweiten Phase aus zwdlf Prozent des Westjordanlandes
zuriickziehen sollten. Selbst dies wird von der israelischen Regie-
rung verweigert. Sie will sich nur aus neun Prozent des Gebietes
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zuriickziehen — wenn die Paléstinenser ihre Bereitschaft zur Be-
kampfung des Terrorismus erneuern. Arafat muB in Ermangelung
einer anderen Schutzmacht oder anderer Friedenskonzepte akzep-
tieren, daB sich Clinton widerspruchslos Netanyahus einseitigem
Umgruppierungsplan angeschlossen hat. Auch der US-KongreB
bleibt bei einer konservativen Pro-Israel-Politik.

Netanyahu traf sich auch mit Vertretern der »Christen fiir Israel«,
einer fundamentalistischen Organisation, die die Hardliner im US-
KongreB sowie die Expansions- und Siedlungspolitik Israels vorbe-
haltlos unterstiitzt. Ihre Dollar-Spenden flieBen zum groBten Teil in
den Siedlungsbau. Pastor Jerry Falwell, fiihrender Reprasentant der
christlichen Fundamentalisten in den USA, bereitete dem Minister-
prisidenten einen begeisterten Empfang. Es gibt Indizien dafiir,
daB diese Organisation fiir einen Bericht von Netanyahus Biiro ver-
antwortlich war, in dem Arafat vorgeworfen wurde, daf seine Auto-
nomiebehorde Christen riicksichtslos verfolge. Sie kooperiert auch
mit der Organisation der »Christlichen Zionisten« in Jerusalem, die
jeden territorialen KompromiB mit den Paldstinensern ablehnen
und die jiidischen Siedlungen zu Wegbereitern des »zweiten Kom-
mens von Christus« deklarieren.

Die Vasallentreue gegeniiber Israel bringt die USA in Wider-
spruch zu ihren traditionellen demokratischen Gepflogenheiten
und macht ihre AuBenpolitik unglaubwiirdig. Anstatt zu den Prinzi-
pien von Gerechtigkeit und Freiheit zuriickzukehren sowie fiir die
Unterprivilegierten einzutreten, beliefern sie Isracl massiv mit Waf-
fen und gewihren ihm diplomatische Unterstiitzung, obwohl es
groBe Teile besetzten Landes annektieren will, einem unterdriick-
ten Volk weiterhin Menschenrechte vorenthilt und mehrfach von
der internationalen Staatengemeinschaft wegen des permanenten
Bruchs von Vélkerrecht verurteilt worden ist. Die USA legten wie
zuletzt im Falle der israelischen Siedlungspolitik in Jerusalem im
UN-Sicherheitsrat stindig ihr Veto ein, um eine Verurteilung Israels
zu verhindern. Auch hatten sie alles versucht, die Veroffentlichung
des UN-Berichtes iiber das Qana-Massaker der israelischen Armee

zu unterbinden. Die arabischen Linder lieBen sich von der Clinton-
Regierung Anfang 1998 nicht wieder in eine Allianz gegen Saddam
Hussein einspannen, viele hatten auch die Einladung zur MENA-
Wirtschaftskonferenz in Doha am 17. November 1996 ausgeschla-
gen. Ob die Amerikaner die Nachricht verstanden haben?

Die USA konnen im Nahostkonflikt nur dann wieder an Glaub-
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wiirdigkeit gewinnen, wenn sie als Sachwalter des Violkerrechts
auftreten und Druck auf Israel ausiiben, damit es die geschlossenen
Abkommen einhilt. Dies miiBte den Stop der Siedlungen und neue
Verhandlungen iiber den Status von Jerusalem einschlieBen. Jeru-
salem sollte Hauptstadt beider Vélker und den Vereinten Nationen
unterstellt werden. Den drei Weltreligionen wiire damit der freie
Zugang zu den heiligen Stiitten gesichert. Die USA wiirden durch
eine solche Politik ihr Ansehen in den Vereinten Nationen aufbes-
sern. Von der Clinton-Regierung sind in dieser Hinsicht keine posi-
tiven Initiativen mehr zu erwarten. Wire nicht in einer solch verfah-
renen Situation die Europiische Union gefragt?

2. Die Nahostpolitik der Europiischen Union

Von einer kohrenten und iiberzeugenden Nahostpolitik der EU
kann nicht gesprochen werden. Zu divergierend sind nach wie vor
die nationalen Interessen der 15 Einzelstaaten der Gemeinschaft.
Abgesehen von der Zusage, 1994 bis 1998 600 Millionen US-Dol-
lar fiir den Aufbau in den palistinensischen Autonomiegebieten be-
reitzustellen, und von den Vermittlungen Frankreichs zwischen der
Hisbollah und Israel bei den militiirischen Auseinandersetzungen
im Siidlibanon, hat die EU wenig getan, um die Ereignisse seit Be-
ginn des Friedensprozesses zu beeinflussen.

Der Verfasser vertritt die Meinung, die europiischen Mchte kon-
nen eine »Monroe-Doktrin« fiir den Nahen Osten nicht akzep-
tieren.” DaB die EU es versiumt hat, ihre 6konomische Macht in
politischen Einflu8 zu transformieren, ist zu einem guten Teil
Deutschland zuzuschreiben. So hat die Bundesregierung die Mis-
sion des franzésischen AuBenministers Hervé de Charette im April
1997 nicht unterstiitzt. Frankreich war es gelungen, trotz amerika-
nisch-israelischen Widerstands, ein Abkommen zwischen Israel
und der Hisbollah zu vermitteln, in dem beide Parteien iibereinka-
men, nur noch Soldaten bzw. Freiheitskidmpfer direkt anzugreifen
und die Zivilbevélkerung zu schonen. Auch zur nicht gliicklich ver-
laufenen Nahostreise von Jacques Chirac im Jahre 1997 schwieg
Bonn. Der franzosische Prisident hielt sich fast drei Tage in Syrien
auf, aber nur knapp einen Tag in Israel, dann reiste er nach Ramal-
lah und sprach vor dem Parlament der Palistinenser. Chirac hiitte
seine Kritik an der israelischen Besatzungspolitik vor der Knesset
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duBern sollen, die Aufmerksamkeit der internationalen Offentlich-
keit wire ihm gewiB gewesen. Nach der Reise folgte keine franzo-
sische Initiative auf EU-Ebene, wenn man einmal von der Ernen-
nung des EU-Vertreters Miguel Angel Moratinos absieht. »Die
Abwesenheit Europas im Nahen Osten, die nur als anormal be-
zeichnet werden kann, wird gewohnlich mit der groBen Disparitit
zwischen der Macht der USA und der der europiischen Staaten er-
Klrt.«®

Die seit Mai 1971 im Rahmen der Europiischen Politischen Zu-
sammenarbeit (EPZ) — (nach dem Vertrag von Maastricht = GASP)
koordinierte Nahostpolitik der européischen Michte oszilliert zwi-
schen der proarabischen Politik Frankreichs und der proisraeli-
schen Deutschlands und GroBbritanniens. In einer gemeinsamen
Erklarung vom 13. Mai 1971 wurde Israel aufgefordert, sich aus
den Gebieten, die es wihrend des Sechstagekrieges erobert hatte,
zuriickzuziehen. Ferner forderte man die Riickkehr und Entschédi-
gung der Fliichtlinge, sichere Grenzen fiir Israel und die Internatio-
nalisierung Jerusalems. 1973 erkannten die EG-Staaten ausdriick-
lich die »legitimen Rechte« der Palistinenser an und verlangten
eine Losung im Rahmen der UN-Sicherheitsratsresolutionen 242
und 338 sowie den Riickzug Israels aus allen besetzten paldstinen-
sischen Gebieten.

Zwischen 1973 und 1980 stand die Palistinenserfrage des ofte-
ren auf der Agenda der europiischen Regierungschefs. Fiir diplo-
matische Turbulenzen sorgte die 11-Punkte-Erkldrung vom 13. Juni
1980 in Venedig, die auf Dringen Frankreichs zustande kam. Darin
wurde die Schaffung einer regionalen Sicherheitsstruktur und eine
uneingeschrinkte Garantie der Existenz des Staates Israel gefor-
dert, ferner die Beendigung der israelischen Siedlungspolitik in den
besetzten Gebieten, die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts
des palistinensischen Volkes »mit allen Konsequenzen« und die
Beteiligung der PLO am nahéstlichen FriedensprozeB.” Menachem
Begin verglich die Erklirung mit dem »Miinchner Abkommen«
von 1938. Der ehemalige Pressesprecher der israelischen Botschaft
in Bonn, Amnon Noy, kam 1997 zu einem véllig anderen Urteil:
»Riickblickend 1dBt sich heute behaupten, daB die Européer mit ih-
rer Haltung den richtigen Weg wiihlten.«!°

Die USA waren an dieser Initiative nicht interessiert, sie sahen
darin wohl einen Storfaktor, der die Entwicklung nach AbschluB
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des Camp-David-Abkommens gefihrden konnte. Israel bot die pro-
palistinensische Haltung der Europder AnlaB, sich enger an die
USA anzulehnen. Als die EG-AuBenminister im Herbst 1980 mit
Vertretern arabischer Staaten zusammentrafen, bezichtigte der is-
raelische AuBenminister Shamir die EG der Unterstiitzung des An-
tisemitismus. Die EU wurde von Israel als Vermittler nicht mehr
akzeptiert, konnte aber auch die Forderungen der arabischen Ge-
genpartei nicht realisieren, die ihrerseits den Druck stindig er-
hohte. Wihrend der Intifada verfolgte die Union eigene politische
“Ziele, die sie in ihrer Erkldrung von Madrid vom 27. Juni 1989 dar-
legte. So trat die EU fiir den Schutz der paldstinensischen Zivilbe-
volkerung unter israelischer Besetzung, die Achtung der Men-
schenrechte und die Einhaltung der Vierten Genfer Konvention ein.
1990 beantragte die EU-Kommission bei der israelischen Regie-
rung die Entsendung eines Vertreters fiir die besetzten Gebiete.

Im Golfkrieg hatte die EU ihre Solidaritit mit Israel unter Beweis
gestellt, britische, franzosische und italienische Truppen kdampften
an der Seite der US-Amerikaner gegen den Irak. Im Laufe des Jah-
res 1991 geriet die Union mit ihrer Nahostpolitik gegeniiber den
USA vollig ins Hintertreffen. Israel hatte die Forderung der Europier
nach einer Konferenz unter der Schirmherrschaft der Vereinten Na-
tionen und unter Beteiligung der PLO vehement mit dem Argument
zuriickgewiesen, sowohl die UNO als auch die EU seien einseitig.
Bei der Eroffnung der Madrider Konferenz spielten die EU und die
Vereinten Nationen nur eine Statistenrolle. Die EU konnte sich nur
in den multilateralen Gesprichen einbringen, die durch die Madri-
der Konferenz ins Leben gerufen worden waren. Nach AbschluB
der Friedensverhandlungen sagte die EU fiir den Aufbau der pala-
stinensischen Selbstverwaltung umfangreiche Gelder zu.

Die 6konomischen Beziehungen zwischen Israel und der EU be-
ruhen auf dem Freihandelsabkommen aus dem Jahre 1975, das Is-
rael Zollsenkungen fiir Ausfuhren landwirtschaftlicher Produkte
einrdumte. 1978 wurde ein Zusatzvertrag iiber industrielle, wissen-
schaftliche und landwirtschaftliche Zusammenarbeit geschlossen.
Dariiber hinaus erhielt Israel umfangreiche Finanzhilfen. Die Eu-
ropéer versuchten stets, wirtschaftliche Kooperation von politi-
schen Fortschritten abhiingig zu machen. Grundlage fiir die Zusam-
menarbeit mit den Paléstinensern in den besetzten Gebieten und in
Israel sind die Richtlinien des EU-Rates von 1986 sowie die Reso-
lution der EU iiber Menschenrechte, Demokratie und Entwicklung
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vom 28. November 1991. Die EU verfolgt damit vier Ziele: 1. Die
Hilfe soll den Palistinensern in der Westbank, Ost-Jerusalem und
dem Gaza-Streifen nutzen. 2. Sie wird ohne Zustimmung der Israe-
lis gewihrt. 3. Sie entbindet die israelische Regierung nicht von ih-
rer Verantwortung fiir die Erhaltung und Entwicklung der Infra-
struktur in den besetzten Gebieten. 4. Sie zielt auf die Stirkung des
Skonomischen, sozialen und produktiven Sektors. In seiner StraB-
burger Erklirung von 1989 bekriftigte der Europalsche Rat seine
fritheren Positionen und sein weiteres Engagement fiir die Palésti-
nenser in den besetzten Gebieten, speziell Bildung und Gesund-
heitswesen sollten gefordert werden. Das im Herbst 1989 von der
EU beschlossene ehrgeizige Entwicklungsprogramm fiir die be-
setzten Gebiete iiberstieg das der USA um 100 Millionen US-Dol-
lar. Das 1987 geschlossene Abkommen iiber weitere Darlehen trat
erst 1989 in Kraft, da das Europiische Parlament forderte, es miisse
auch auf die besetzten Gebiete angewandt werden. Mit der Ab-
schaffung der letzten Zolle gegeniiber der Gemeinschaft durch Is-
rael wurde ab 1. Januar 1989 eine Freihandelszone im Bereich der
Industrieprodukte verwirklicht. Die EU ist seither der wichtigste
Handelspartner Israels. 1992 schlof Israel ein Freihandelsabkom-
men mit den EFTA-Staaten.

Die Deportation von 415 Palistinensern durch die Rabin-Regie-
rung im Dezember 1992 in den Siidlibanon hatte erhebliche Ver-
stimmung zwischen Israel und der EU ausgeldst, doch nach Unter-
zeichnung der Prinzipienerkldrung wurde der Dialog wiederauf-
genommen. Unter der deutschen EU-Prisidentschaft wurden die
Verhandlungen mit Israel iiber die Erweiterung des Freihandels-
konzeptes iiber gewerbliche Erzeugnisse hinaus auf das Niederlas-
sungsrecht, transnationale Dienstleistungen, Kapitalverkehr und
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit bis auf einige Detail-
fragen erfolgreich abgeschlossen. Helmut Kohls Engagement beim
EU-Ratsgipfel vom 10./11. Dezember 1994 in Essen und in Cannes
im Juni 1995 ist es zu danken, daB Israel in der gemeinsamen Er-
klirung eine privilegierte Stellung eingerdumt wurde und dem Sta-
tus eines Mitglieds des Europiischen Wirtschaftsraumes (EWR)
sehr nahe kam. Dem Bundeskanzler wurde bei dessen letztem
Staatsbesuch im Jahre 1995 ein iiberaus herzlicher Empfang berei-
tet. Die Hebriische Universitit taufte ihr Europainstitut auf seinen
Namen um.!!

Beim Besuch einer EU-Delegation unter Leitung des damaligen
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franzosischen AuBenministers Alain Juppé am 8. Februar 1995 in
Israel hatten beide Seiten gegeneinander heftige Vorwiirfe erhoben.
Die Europier kritisierten die Abriegelung als Kollektivstrafe und
den Weiterbau von Siedlungen und forderten ein stirkeres Engage-
ment im FriedensprozeB. Andernfalls habe Israel nicht die Vorteile
zu erwarten, die die Staaten Osteuropas bei einem EU-Beitritt be-
kidmen. Die israelische Regierung beschuldigte die Europier, die
Friedensbereitschaft des Landes nicht geniigend zu honorieren.

Im November 1995 initiierte die EU in Barcelona ein Koopera-
tionsprogramm mit den Mittelmeeranrainerstaaten, das den Aufbau
einer Euro-Mediterranen Freihandelszone bis zum Jahr 2010 vor-
sieht. Damit will die EU ihre Priisenz im Nahen Osten stéirken, ob-
wohl das Programm nicht direkt mit dem FriedensprozeB verbunden
ist. Im Februar 1997 unterzeichnete die EU ein Kooperationsab-
kommen mit Arafats Autonomiebehérde, das den Bauern der West-
bank und des Gaza-Streifens einen leichteren Zugang zum euro-
piischen Markt garantiert. Es liberalisiert den Handel zwischen
beiden Partnern und ermglicht den Palistinensern einen schnelle-
ren Zugriff auf den europiischen Entwicklungsfonds. Bis zum Jahr
2001 sollen alle Zolle und Handelsbeschriinkungen beseitigt wer-
den.

Der machtpolitische Spielraum der EU im Nahen Osten ist sehr
begrenzt. Frankreich hat vergeblich Mitsprache in dem von den
USA beeinfluBten FriedensprozeB verlangt. »Die EU ist nur der
nahdstliche Zahlmeister, ohne eine Rolle in der Region zu spielen«,
erklirte Jean Michel Dumont, Generalsekretir der Parlamentari-
schen Vereinigung fiir Euro-Arabische Kooperation, in Briissel. So-
wohl gegeniiber Israel als auch gegeniiber der palistinensischen
Autonomiebehérde sollte die EU Jjedoch Wirtschaftsbeziehungen
und Transferzahlungen stéirker von der strikten Einhaltung der Men-
schenrechte abhingig machen. Dieser Zusammenhang ist auch in
Artikel 2 des Freihandelsabkommens zwischen Israel, Palistina
und der EU geregelt. Der Europiiische Rat hat in seiner Luxembur-
ger Erklirung vom Oktober 1996 Israel mit Sanktionen gedroht,
falls es EU-Projekte fiir die Paliistinenser blockiere, letztendlich aber
keine entsprechenden MaBnahmen eingeleitet.

Die Europier sollten stirker auf die Einhaltung des Volkerrechts
driingen, das vom amerikanischen Prinzip »Macht ist Recht« er-
setzt wird. Sie haben geniigend wirtschaftliche Druckmittel, um die
schlimmsten Verletzungen des Volkerrechts durch die USA und Is-
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rael zu verhindern. Israels Handelsaufkommen mit der EU ist um
einiges groBer als das mit den USA. So konnte sich die EU zu einem
Boykott von Waren aus den volkerrechtswidrigen Siedlungen ent-
schlieBen wie weiland im Falle Siidafrikas.

Ein moglicher Krieg oder ernsthafte Spannungen in der Region
hitten direkte Riickwirkungen auf Europa. In ihrer Amsterdamer
Erkldrung von Mitte Juni 1997 haben die europiischen Regierungs-
chefs erklért, daB die » Volker Europas und des Nahen Ostens durch
ein gemeinsames Schicksal« verbunden sind. Friede sei eine_NotA
wendigkeit. Er sei nur zu erreichen, wenn das Recht der Paléstinen-
ser, iiber ihre Zukunft selbst zu entscheiden, sowie die UN-Sicher-
heitsratsresolutionen 242 und 425 (Libanon) anerkannt werden. Der
ehemalige britische AuBenminister Malcolm Rifkind erklirte, Isra-
els Herrschaft iiber Ost-Jerusalem sei illegal, das Land besitze nur
die »de facto Autoritit iiber West-Jerusalem«. Ebenso deutlich wie
Rifkind duBerte sich sein Nachfolger Robin Cook wihrend seiner
jlingsten Nahostreise als EU-Ratsvorsitzender am 16. MarL 1998.
Cook hatte sich dem Druck der israelischen Regierung nicht ge-
beugt und die umstrittene Siedlung Har Homa besucht und sic_h
anschlieBend mit dem Reprisentanten Bethlehems, Salah Tamari,
getroffen. Cook sprach sich fiir einen Siedlungsstop aus. Die lsrae?—
lis machten daraus einen Skandal und warfen der EU erneut Einsei-
tigkeit vor. Der Affront gegeniiber Cook ist auch ein Affront gegen-
iiber der EU, die ein weiteres Mal von Gesichtsverlust bedroht ist,
da sie keinerlei GegenmaBnahmen ergriffen hat. Langfristig ist ei_n
stiirkeres politisches Engagement der Europier notwendig, dam.n
es zu einem dauerhaften Frieden zwischen Israel und den Palisti-
nensern kommt.

3. Die israelisch-tiirkische Allianz

Fiir die Tiirkei haben sich nach den Umwiilzungen von 1990 und
insbesondere nach dem Golfkrieg Chancen eroffnet, wieder ein
Machtfaktor im Nahen Osten zu werden. Es gab »ein signifikantes
revirement des alliances«,'> weg von Europa und hin zu Zentral-
asien und dem Nahen und Mittleren Osten.

Seit 1949 unterhlt die Tiirkei diplomatische Beziehungen zu‘ls-
rael. Unter dem Ministerprisidenten Turgut Ozal orientierte sich
das Land stiirker nach Zentralasien, hielt aber innergesellschaftlich
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an der Ausrichtung nach Westen fest. Nach dem Sechstagekrieg
1967 hatte es sich eher mit palistinensischen Positionen identifi-
ziert, aber seine neutrale Haltung im arabisch-israelischen Konflikt
beibehalten.'s Im zweiten Golfkrieg reihte sich Ankara in die von
den USA gefiihrte Allianz gegen Saddam Hussein ein. Die Regie-
rung stellte die Infrastruktur einschlieBlich der Flugplitze fiir den
Aufmarsch gegen den Irak und fiir die Anti-Saddam-Allianz zur
Verfiigung.

Das Gedenken an den 500. Jahrestag der Vertreibung der Juden
aus Spanien und deren Aufnahme im Osmanischen Reich fiihrte zu
einer atmosphirischen Anniiherung zwischen der Tiirkei und Israel,
die sich in einer Reihe von gegenseitigen Besuchen fortsetzte und
1994 mit dem Besuch der tiirkischen Ministerprisidentin Tansu
Ciller ihren ersten Hohepunkt fand. Abkommen iiber Terror-, Dro-
gen- und Kriminalititsbekdmpfung wurden unterzeichnet. Anstatt
die Beziehungen zu seinem alten EinfluBgebiet zu erneuern, ent-
schied sich die Tiirkei, den Antagonismus in der Region noch zu
fordern. Diese Haltung fand ihren Niederschlag in dem Militir- und
Ausbildungsabkommen vom 24. Februar 1996 zwischen Israel und
der Tiirkei, das anliBlich des Besuches des tiirkischen Generalstabs-
chefs Ismail Hakki Karadayi vom 24. bis 28. Februar unterzeichnet
worden ist. Unterschrieben wurde das Abkommen vom Stellvertre-
ter General Cevik Bir. Alle Informationen, die die Liinder erhalten,
sollten geheimgehalten werden. Dariiber hatten sich beide Staaten
bereits in einem geheimen Sicherheitsabkommen vom 31. Miirz
1994 verstindigt. Ohne die Forderung der USA wiiren solche Ab-
kommen nicht zustande gekommen. Historisch war die Tiirkei im
Nahostkonflikt immer auf Distanz bedacht. Das Land vermied jede
Verwicklung in den innerarabischen Disput und den arabisch-israe-
lischen Konflikt. Auch im iranisch-irakischen Krieg verhielt man
sich neutral. Nur im zweiten Golfkrieg schlug sich das Land auf die
Seite der Alliierten. Die Tiirkei versuchte, zu allen arabischen Lin-
dern, mit Ausnahme Syriens, sowie zu Iran und Israel gute Bezie-
hungen zu unterhalten. Die tiirkische Souverinitiit iiber die ehemals
syrische Alexandretta-Provinz triibt die Beziehungen bis heute.

Der Zustrom irakischer Kurden wurde zu einer groBen Belastung
fiir die Innenpolitik des Landes sowie zum Irak und Syrien. Insbe-
sondere Syrien wurde verdichtigt, der Kurdischen Kommunisti-
schen Arbeiterpartei (PKK) strategische Stiitzpunkte im Lande zur
Verfiigung zu stellen. Wihrend Syrien die tiirkischen Vorwiirfe
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zuriickwies, kritisierte es im Gegenzug die Tiirkei fiir die Ausnut-
zung des Wassers des Euphrates. Die Verschlechterung der Bezie-
hungen zu Syrien war ein wichtiger Grund fiir den Abschluff des
Militdrischen Trainings- und Ausbildungsprogramms mit Israel.
Formal soll die Kooperation in den militidrischen Ausbildungspro-
grammen zwischen beiden Lindern erleichtert werden. Dies soll
durch eine Reihe von MaBnahmen einschlieBlich eines gemeinsa-
men Trainings der Luftwaffe, gegenseitigen Flottenbesuchen, Aus-
tausch von Militérs und deren gemeinsame Ausbildung an den Mi-
litirakademien erreicht werden. Die israelisch-tiirkische Luftwaffe
soll sich viermal im Jahr zu gemeinsamen Ubungen treffen. Den
Anrainerstaaten ist natiirlich bewuBt, daB sich das bilaterale Ab-
kommen gegen Syrien und den Irak, in zweiter Linie aber auch ge-
gen den Iran richtet, gemiB der amerikanischen »doppelten Ein-
didmmungsstrategie«. Militirmandver am 5. Januar 1998 zwischen
der Tiirkei, Israel und den USA lassen die StoBrichtung erkennen.
Udo Steinbach weist zu Recht darauf hin, daB das »militédrische An-
einanderriicken der beiden stirksten Michte der Region von weit-
reichender Bedeutung« ist.'* Sollte Syrien in einen militéirischen
Konflikt entweder mit Israel oder der Tiirkei geraten, lieBe sich das
Abkommen leicht in einen militidrischen Beistandspakt verwan-
deln. Obwohl die Tiirkei Nato-Mitglied ist, konnte das Land in die-
sem Fall auf die Unterstiitzung der USA zihlen.

DaB die tiirkisch-israelisch-amerikanische Achse auf einen lin-
geren Zeitraum hin angelegt ist, zeigt der Besuch des tiirkischen
Ministerprisidenten Masut Yilmaz vom 17. bis 21. Dezember 1997
inden USA. Yilmaz stattete der jiidisch-amerikanischen Lobby einen
Besuch ab und wurde von dieser wie ein israelischer Ministerprisi-
dent gefeiert. Der Prisident der Anti-Defamation League (ADL),
Abraham Foxman, sicherte Yilmaz die Unterstiitzung seiner Orga-
nisation zu. Foxman verlangte von Yilmaz, da8 die Tiirkei in ihren
Schulen den Holocaust unterrichte. Er sprach die Politik der »ethni-
schen Sduberungen« der tiirkischen Regierung gegen die Kurden in
Anatolien mit keinem Wort an, ebenso lie er den tiirkischen Genozid
gegen die Armenier unerwihnt. Die Tiirkei mochte im Gegenzug
von Israel, daB es seine Position gegeniiber der US-Administration
vertritt. Das heiBt, keine Kritik der Amerikaner an der Unterdriik-
kung der Kurden. Auch erhofft sich die Tiirkei durch die Fiirsprache
Israels und der jiidisch-amerikanischen Lobby verstirkte amerika-
nische Waffenlieferungen. Israel und die Tiirkei verfolgen beide
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eine Politik der Diskriminierung gegeniiber ihren jeweiligen Min-
derheiten. Dazu bedarf es vor allem der stillschweigenden Unter-
stiitzung der USA.

Am 26. August 1996 wurde ein spezielles Abkommen unter-
zeichnet, das die Modernisierung der tiirkischen F-4-Phantom-Jagd-
flugzeuge regelt. Die Kosten von 650 Millionen US-Dollar tragen
die israelische Regierung und israelische Privatbanken. Die tiirki-
sche Seite spielt die Vereinbarung mit dem Argument herunter, es
handele sich nicht um eine formale Allianz, weil das Land solche
Abkommen mit vielen anderen Lindern habe. Der islamistische
ehemalige tiirkische Ministerprisident Necmettin Erbakan unter-
schrieb das Abkommen kurz nach seiner Riickkehr aus dem Iran,
wo er einige Abkommen iiber Sicherheit, Handel und die Erschlie-
Bung von Gasvorkommen unterzeichnet hatte. Dieses Abkommen
zielt darauf ab, das syrisch-griechische Militarabkommen von 1995
auszugleichen. Des weiteren will die Tiirkei dadurch einen neuen
Waffenlieferanten finden, da es fiir das Land zusehends schwieriger
geworden ist, in den USA Waffen wegen seiner Menschenrechtspo-
litik gegeniiber den Kurden einzukaufen. Damit wird nach Jorda-
nien und Agypten auch noch die Tiirkei militirtechnologisch von
Israel und den USA abhingig. Die Syrer sollen dadurch einer feind-
seligen Politik gegeniiber der Tiirkei abgehalten werden. Die isla-
mische Welt reagierte auf die israelisch-tiirkische Allianz besorgt.
Bei ihrem Treffen im Juni 1996 verlangten Agypten, Saudi-Ara-
bien und Syrien von der Tiirkei, den AbschluB dieses Abkommens
nochmals zu iiberdenken. Auf dem arabischen Gipfeltreffen Ende
Juni in Kairo gelang es wegen des Widerstandes von Jordanien
nicht, die Tiirkei zu verurteilen.

Die israelisch-tiirkische Kooperation sieht auch eine intensive
Wirtschaftskooperation vor. Anfang Dezember 1996 traf sich in
Istanbul der gemeinsame Wirtschaftsrat, um das Handelsabkommen
vom Miirz desselben Jahres umzusetzen. 40 Vertreter aus Israel und
97 Firmen aus der Tiirkei nahmen daran teil. Am 26. Dezember 1996
unterzeichnete der Rat in Jerusalem ein Handelsabkommen, in dem
die Zolle auf Textilien gesenkt wurden. Fiir Israel ist diese Koopera-
tion wichtig, da die Tiirkei die groBte expandierende Wirtschafts-
macht in der Region darstellt. Israel erhielt dariiber hinaus auch den
Zugang zum 6stlichen Mittelmeerraum sowie den gesamten Nahen
und Mittleren Osten, was seiner Integration forderlich sein diirfte.

Die Brisanz der Reise des Generalstabschefs der Tiirkei am 24.
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Februar 1997 lag darin, daB Karadayi nicht die eigene Regierung
konsultierte. Dies zeigt die realen Machtverhiltnisse in der Tiirkei
zwischen der demokratisch gewihlten Regierung und der Genera-
litiit auf. Neben den Fragen iiber die Ausgestaltung der Beziehun-
gen zwischen Israel und der Tiirkei wurde iiber die angeblichen ira-
nischen Transporte von Skud-Raketen nach Syrien gesprochen,
durch die das Land israelische Ziele erreichen kann. Die Koopera-
tion zwischen der Tiirkei und Israel zeigt, daB sich beide Linder
iiber pragmatische Ziele verstindigt haben. Es scheint, als ob Israel
den Kampf der Tiirkei gegen die PKK und den kurdischen Nationa-
lismus unterstiitzen wird. Als Gegenleistung kann die Tiirkei Israel
beim Wasserproblem behilflich sein. Die Tiirkei ist weiterhin be-
reit, zusammen mit Israel Druck auf Damaskus auszuiiben, damit
Assad gefiigiger gegeniiber israelisch-amerikanischem Druck wird
und sich deren Bedingungen fiir den FriedensprozeBl beugt. Da-
durch wiirden auch die Beziehungen zwischen Syrien und Iran be-
eintrichtigt, was Auswirkungen auf die Unterstiitzung Teherans fiir
die Hisbollah hitte. Welches sind die geopolitischen Konsequenzen
der tiirkisch-israelischen Allianz?

Obwohl die Tiirkei immer wieder betont, daf sich die israelisch-
tiirkischen Beziehungen gegen keinen Drittstaat richten und inihrer
Ausrichtung begrenzt seien, richten sie sich doch gegen Iran und
den Irak, insgeheim aber auch gegen Syrien, insbesondere seit die
rechten Nationalisten in Israel die Regierung iibernommen haben.
Ihre offensive Komponente kann aber nur mit Zustimmung der
Amerikaner verwirklicht werden, da beide Linder von den USA
abhingig sind. Des weiteren stirkt das Abkommen Israels domi-
nante Rolle iiber das dstliche Mittelmeer. Auch ist Israel an den
neuen Olvorkommen in Aserbaidschan interessiert, dem Verbiinde-
ten der Tiirkei. Ende August 1996 besuchte Ministerprisident Ne-
tanyahu das Land. Ebenso erméglicht das Abkommen, den Iran ins-
besondere in der Golfregion einzudimmen. Auch die iranischen
Verbindungen nach Syrien und den Libanon sollen dadurch einge-
grenzt werden. Die Verbindung, die beide Linder eingegangen
sind, relativiert jeden regionalen Machtanspruch, komme er vom
Iran oder dem Irak. Die Tiirkei verfiigt iiber die zweitgroBte Armee
in der NATO, und Israel ist die einzige Atommacht in der Region.
Insbesondere Syrien muB sich eingekreist fithlen, vom Norden
durch die Tiirkei und vom Siiden durch Israel. Dadurch entsteht ein
Klima der Polarisierung und Konfrontation in der Region. Um die-
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sen Druck etwas zu mildern, lud Damaskus eine Delegation von is-
raelischen Palistinensern— unter ihnen drei Knesset-Abgeordnete —
nach Syrien ein. Organisiert wurde diese Reise durch einen Syrer
mit amerikanischer und syrischer Staatsbiirgerschaft, und Israel
lieB ihn einreisen. Die Anniherung Syriens an den Irak schreibt
Amir Oren in »Ha’aretz« vom 25. Juli 1997, wurde von Israel, und
hier insbesondere durch Ariel Sharon dadurch versucht zu relativie-
ren, daB Israel dem Irak angeboten hat, die seit langem ungenutzte
Pipeline von Irak nach Haifa wieder zu erdffnen. Der Ex-General
war es auch, der dem Iran angeboten hat, einen Teil der Schulden Is-
raels aus der Zeit des Schah-Regimes zuriickzuzahlen und die Pipe-
line von Eilat zum Mittelmeer zu nutzen, was den Transport durch
den Suez-Kanal iiberfliissig machen wiirde. Sharon scheint der ein-
zige israelische Politiker zu sein, der solch ein Angebot unterbrei-
ten kann. Die Arbeitspartei war zu sehr damit beschiftigt, beide
Liénder zu ddmonisieren. Trotz dieser Offerten sieht der Iran die tiir-
kisch-israelische Allianz im Verein mit den USA auch gegen sich
gerichtet. Ebenso interpretiert Griechenland den tiirkisch-israeli-
schen Pakt als feindseligen Akt gegen sich und warnt Israel, daB da-
durch die bilateralen Beziehungen wieder beeintrichtigt werden
konnten, die sich seit 1987 verbessert haben. 1990 nahm Griechen-
land diplomatische Beziehungen zu Israel auf und unterzeichnete
im Dezember 1994 ein Verteidigungsabkommen. 1995 unterschrieb
Griechenland auch mit Syrien ein solches, das identisch mit dem is-
raelisch-griechischen ist.

Assads Sorge ist, daB er von der Tiirkei und Israel in einen kriege-
rischen Konflikt verwickelt werden konnte. Der tiirkische Mini-
sterprasident Mazut Yilmaz hatte jedenfalls noch vor seiner Amts-
iibernahme verkiindet, da man »Syrien eine Lektion erteilen muB«.
Einen Zweifrontenkrieg konnte Syrien nur mit Hilfe Irans und Iraks
fiihren. Auch die Diskussion iiber ein Gesetz in der Knesset, das die
Annexion des Golan unumkehrbar machen wiirde, besorgt die Sy-
rer. Syrien glaubt, da8 die USA ihre Rolle als Sponsor des nahostli-
chen Friedensprozesses aufgegeben haben. Somit wiirden sie nicht
mehr als Puffer zwischen dem Land und Israel stehen. Syrien
braucht sich aber so lange nicht iiber einen Angriff Israels Sorgen
machen, solange es die Hisbollah an der kurzen Leine fiihrt. Sollten
jedoch bei einem Angriff der Organisation auf den Norden des Lan-
des Israelis zu Tode kommen, wiirde sich eine andere Lage ergeben.
Sollte sich Israel zu einem einseitigen Riickzug aus dem Siidliba-
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non entschlieBen, so wiirde Syrien die Hisbollah als Instrument der
Provokation Israels verlieren.

In einem nichsten Schritt wollen wir uns dem Verhiiltnis Israels
zu Syrien zuwenden, da es von diesem Land abhingt, ob Israel dau-
erhaftin Frieden in der Region leben kann. Der Libanon wird in die-
sem Zusammenhang nicht behandelt, da eine Friedenslosung mit
Syrien eine mit dem Libanon zur Folge haben wiirde. Ein unilater-
ler Abzug der israelischen Besatzungstruppen aus dem Siiden des
Landes hiitte fiir den Libanon jedoch noch nicht volle Souverénitit
zur Folge, weil sich immer noch iiber 30 000 syrische Besatzungs-
truppen im Land befinden. Die Beziehungen zwischen Israel und
Jordanien konnen hier vernachlissigt werden, da diese zwischen
beiden Staaten schon immer gut waren und beide Lander seit Okto-
ber 1994 einen Friedensvertrag unterzeichnet haben. Auch Agyp-
ten, das seit fast 20 Jahren einen »kalten Frieden« mit Israel prakti-
ziert, stellt fiir das Land keine Bedrohung mehr dar. Prisident
Mubarak spielt in dem Konflikt die Rolle eines Vermittlers, der
Arafat auf »Friedenskurs« halten soll. Die Vermittlerrolle sollte
Agyptens regionale Bedeutung unterstreichen, die sich besonders
in der Frage der nuklearen Nonproliferation herauskristallisierte.'
Der igyptische Prisident spielt im FriedensprozeB gegeniiber den
Paliistinensern eine dhnliche Rolle wie die USA gegeniiber Israel.
Seit der Regierungsiibernahme durch Netanyahu hat Agypten diese
Position jedoch eingebiift, da das Land nach israelischer Ansicht zu
wenig Druck auf Arafat ausiibt.

4. Dieisraelisch-syrischen »Beziehungen«

Der weitere Aufschub einer Aussdhnung zwischen Israel und Sy-
rien birgt das Potential fiir einen weiteren Nahostkrieg mit verhee-
renden Folgen in sich. Friede hat nicht nur fiir Syrien, sondern auch
fiir Israel eine strategische und politische Bedeutung. Der Streit
zwischen beiden Lindern bildet das geopolitische Herzstiick des
Konfliktes. Israel wird es eher gelingen, den Palistinensern ein
endgulugesAbkommen aufzuzwingen, als mit dem Syrer Hafez al-
Assad zu einem Friedensvertrag zu kommen. Denn es ist nicht
wahrscheinlich, daB der Syrer fiir weniger abschlieBt als Agypten,
nidmlich der Riumung des ganzen Golan. Der syrische Prasident
kennt die legalistische israelische Verhandlungsposition und ver-
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sucht seinerseits, auf das Volkerrecht zu setzen. Seitdem Peres die
bilateralen Verhandlungen im Februar 1996 suspendiert hatte,
herrscht Funkstille zwischen beiden Lindern. Es ist auch nicht zu
erwarten, daB sich unter der Regierung von Netanyahu die Bezie-
hungen positiv entwickeln, so lange wie die israelische Regierung
auf ihrem Standpunkt beharrt, sie fiihle sich an die Absprachen der
Vorgiingerregierung nicht gebunden. Die Frage, um die gerungen
wurde, war, zu welchem Preis sich Israel vom Golan zuriickziehen
wiirde. Angeblich haben Rabin und Peres einem Riickzug vom Go-
lan auf die Waffenstillstandslinie vom 4. Juni 1967 zugestimmt und
Warren Christopher dies im Auftrage Prisident Clintons Assad
ibermittelt. Sollte dies zutreffen, ist es ein schwerer Fehler, wenn
sich die israelische Regierung nicht mehr an diese Zusage gebun-
den fiihlt, wie dies Netanyahu deutlich gemacht hat, weil es dariiber
nichts Schriftliches gebe. Die USA begehen aber einen taktischen
Fehler, wenn sie die Netanyahu-Regierung nicht dazu bewegen
wollen, sich an diese friihere Zusage gebunden zu fiihlen. Es scheint
generell ein Charakterzug der Netanyahu-Regierung zu sein, sich
an nichts gebunden zu fiihlen, auch an die Oslo-Abkommen nicht.
Als Madeleine Albright wihrend ihrer ersten Nahostreise Assad
iiberzeugen wollte, auf Netanyahus Vorschlag der Wiederaufnahme
von Gesprichen »ohne Vorbedingungen« einzugehen, konterte die-
ser mit der Bemerkung, er wolle keine Gespriche um der Ge-
spriche willen. Die Syrer haben sicherlich noch Shamirs Hinhalte-
taktik bei den Verhandlungen in Washington in Erinnerung.

Assads Pragmatismus kam in dem Interview mit dem Nachrich-
tensender CNN vom 28. September 1996 zum Ausdruck, als er den-
Moderator rhetorisch zuriickfragte: »Wenn der Friede nicht das
Land seinem Besitzer zuriickbringt, warum sollen wir dann Frieden
schlieBen? Kann auch nur ein einfiihlsamer Mensch in der Welt von
Syrien erwarten, Frieden mit Israel zu schlieBen, wihrend syrisches
Gebiet von Israel besetzt bleibt? Falls Netanyahu bei seiner augen-
blicklichen Position bleibt, glaube ich nicht, daB es einen Weg gibt,
zu einem gerechten und umfassenden Frieden in der Region zu
kommen.« Assad machte aber auch klar, daB Krieg nicht die logi-
sche Folge eines Scheitern des Friedensprozesses sein miisse.

Syrien vertritt den Standpunkt, daB die Zusagen von Rabin und
Peres fiir die Syrer die Voraussetzung dafiir waren, ihrerseits die is-
raelischen Bedingungen fiir Sicherheit und Normalisierung zu ak-
zeptieren. Daher handele es sich um eine formale Angelegenheit, an
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die auch Netanyahu gebunden sei. Die Gespriche sollen deshalb
dort wieder aufgenommen werden, wo sie unterbrochen worden
sind. Netanyahu dagegen meint, bei den Zusagen seiner Vorgénger
habe es sich nur um »hypothetische Aussagen« gehandelt, die nir-
gendwo schriftlich niedergelegt worden seien. In »Ha’aretz« vom
24. Oktober 1996 wird der ehemalige AuBenminister Warren Chri-
stopher zitiert, der die israelische Position stiitzt: »Ich glaube, daB
vom Standpunkt des Volkerrechts Israels Position gut begriindet
ist: iiber nichts wurde eine Verstindigung erzielt, da kein Abkom-
men unterzeichnet worden ist. Keine Seite kann eine voriiberge-
hende Position der Gegenseite aufzwingen ... Alles, was Israel vor-
geschlagen hat, war relativ.« Wurde Christopher nicht von Rabin
am 18. Juli 1994 beauftragt, Assad die miindliche Zusage fiir die is-
raelische Riickzugsbereitschaft zu iibermitteln? Aus innenpoliti-
schen Uberlegungen heraus bestand Rabin darauf, daB die Zusage
geheim bleiben sollte, woran sich Assad auch hielt. Syrien war im-
mer bereit, iiber alles zu verhandeln, nur nicht iiber syrisches Land.
Der syrische Prasident fragte Christopher mehrmals, ob Israel ir-
gendwelche Anspriiche auf Teile des Golan erhebe, worauf Chri-
stopher mit »Nein« antwortete. »Versteht Rabin, da das gesamte
Territorium, das am 4. Juni 1967 unter syrischer Kontrolle und Sou-
verinitit war, zuriickgegeben werden muB?« »Ja«, antwortete
Christopher. Erst durch die formale Zusage Rabins kam es zu ernst-
haften Gesprichen zwischen Israelis und Syrern.

Die bilateralen Gespriche brachten aber nur kleine Fortschritte,
da die Syrer gegeniiber den Israelis sehr vorsichtig agierten und die
Israelis exzessive Forderungen stellten. Wiren die Syrer auf Rabins
Forderungen eingegangen, hiitten sie sich an die tiirkische Grenze
zuriickziehen miissen, wie Beobachter feststellten. Trotzdem kam
es im Mai 1995 zwischen den USA, Israel und Syrien zu einer ge-
meinsamen Vereinbarung, in der »Ziele und Prinzipien von Sicher-
heitsvereinbarungen« festgelegt wurden. Nach Rabins Ermordung
beauftragte Ministerprisident Peres den israelischen Verhand-
lungsleiter Itamar Rabinowitz, Rabins Zusagen an Assad schriftlich
zu fixieren. Obwohl Rabinowitz Peres warnte, ein solches Doku-
ment konne an die Offentlichkeit gelangen, bestand Peres darauf.
Wiihrend seines USA-Besuchs erklirte Peres gegeniiber Clinton,
daB er zu Rabins Zusagen stehe. Daraufhin telefonierte Clinton mit
Assad und kiindigte den Besuch seines AuBenministers mit einer
guten Nachricht an. Mitte Dezember 1995 traf Christopher Assad in
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Damaskus und teilte ihm mit, daB auch Peres zu der Zusage Rabins
stehe, die dieser den Syrern gegeben habe. Assad hat somit nicht
nur das Wort der israelischen Ministerprisidenten, sondern auch
das von Bill Clinton. Shimon Peres war bereit, mit Syrien zu einer
Vereinbarung zu kommen. Dabei unterliefen ihm jedoch einige tak-
tische Fehler, die mit zu seiner WahlIniederlage beitrugen. Anstatt
nach Rabins Ermordung umgehend Neuwahlen auszuschreiben,
um sich ein Mandat fiir weitere Verhandlungen bescheinigen zu las-
sen, entschied sich Peres im Januar 1995 fiir vorgezogene Wahlen
im Mai. Ebenso verhiingnisvoll war die Entscheidung, den »In-
genieur« der Hamas, Yahya Ayyash, in Gaza durch den Shin Bet er-
morden zu lassen. Dieser Mord fiihrte zu den verheerenden Terror-
anschligen im Februar und Mirz 1996 in Jerusalem. Die »Operation
Friichte des Zorns« gegen die Hisbollah endete mit einem Desaster.
Insbesondere die letzte Aktion trug zur Wahlniederlage von Peres bei.

Nachdem Netanyahu von den Zusagen seiner Vorgénger erfahren
hatte, leugnete er diese. Um nicht als »Liigner« dazustehen, sah
sich Assad gezwungen, diese 6ffentlich zu machen und darauf hin-
zuweisen, daB die Gespriche an diesem Punkt wiederaufgenom-
men werden miissen.

Fiir die Syrer ist die Riickgabe des Golan nicht nur eine Prestige-
frage und um des Landes willen bedeutsam, sondern auch wegen der
dort vorhandenen Wasservorrite. Die Frage des Wassers scheint sich
neben der Landfrage zum zentralen Streitpunkt iiberhaupt zu ent-
wickeln. Man kann die These vertreten, daB es in dem israelisch-
palistinensisch-arabischen Konflikt nicht mehr so sehr um Status-
fragen, sondern vielmehr um die Kontrolle der Wasservorkommen
geht. Da Israel den groBten Teils des Wassers des Nahen Ostens kon-
trolliert und mit der Tiirkei, die ebenfalls einen erheblichen Teil der
Wasserreserven fiir die arabischen Linder unter ihrer Kontrolle hat,
eine Allianz gegen die arabischen Staaten gebildet hat, kann Israel
seine arabischen Nachbarn politisch unter Druck setzen. Sollte die
Tiirkei ihr Projekt Siidostanatolien (GAP) bis zum Jahre 2010 reali-
siert haben, wird durch die Umleitung des Euphrates die jihrliche
DurchfluBmenge durch Syrien von 30 Milliarden Kubikmeter Was-
ser auf die Hilfte reduziert. Die arabischen Staaten werden aufgrund
ihres hohen Bevélkerungswachstums in einigen Jahren in groBte
Wassernte kommen. In einer Studie des Strategischen Instituts in
Tel Aviv wird die israelische Regierung davor gewarnt, sich nicht
vom Golan zuriickzuziehen, da es dadurch die Kontrolle iiber 40
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Millionen Kubikmeter Wasser verlore. Ein Riickzug konne nur in
Betracht kommen, wenn eine fiir Israel befriedigende Lt')sqng der
Wasserfrage erreicht worden sei. Ubergebe man auch noch die YVas—
serrechte in den besetzten Gebieten an die Palistinenser, bestiinde
die Gefahr, daB die Hiilfte der israelischen landwirtschaftlichen Ap-
lagen vertrockneten. Auch bei der sogenannten Sicherheitszone in
Siidlibanon geht es letztendlich um die Kontrolle der Wasserque}len
des Litani- und des Hasbani-Flusses. Wasser entwickelt sich somit zu
einem politischen Konflikt, der vielleicht eines Tages mlt {nilitéin—
schen Mitteln gelost werden muB. DaB es zu einem militdrischen
Konflikt um das Wasser kommt, hilt dagegen der Wissenschaftler
Manuel Schiffler fiir unwahrscheinlich, weil die Kosten gegepi.iber
anderen StrukturmaBnahmen oder einem Einsparungspotential zu
hoch wiiren.'¢ Dieser Sichtweise steht die Tatsache entgegen, daB
der steigende Wasserbedarf der Tiirkei, Syriens und des Irak sngh mit
den anderen Problemen zu einem politischen Sprengstoff entwickeln
konnte, »der einen bewaffneten Konflikt nicht ausgeschlossen er-
scheinen ldBt«.!” Das israelisch-tiirkische Militdrabkommen kénpw
entscheidend zu einem moglichen Konflikt beitragen, weil es eine
schon hinreichend labile geopolitische Lage weiter destabllm'en.
1978 marschierten israelische Soldaten zum ersten Mal im lef"
non ein. Die USA stimmten damals fiir die UN-Resolution 425, in
der ein Riickzug und die Einsetzung einer UN-Friedenstruppe, Uni-
ted Nations Interim Force in Lebanon (Unifil), beschlossen wurde.
Die Regierung Netanyahu hat diese Resolution im April 1998 end-
lich anerkannt. Als ein wichtiger Beitrag zum Frieden splltt; 'Israel
ohne Vorbedingungen die Besetzung des Siidlibanon einseitig bc?-
enden, was zum Ansehen der Netanyahu-Regierung erhebhc_h bel—
tragen konnte. Ein einseitiger Riickzug hitte mehrere Vorteile fl'll'
Israel. Nicht nur die libanesische Regierung, sondern auch die
Syrer wiren gezwungen, an der Nordgrenze Israg‘als fiir Rghc Zu Sor-
gen. Fiir die Provokationen der Hisbollah wire direkt Syrien a_ls Be-
satzungsmacht verantwortlich. Die Hisbollah-Fiihrer haben wieder-
holt erkliirt, daB ihr Widerstand gegen Israel nur wegen der Besetzqng
ihres Landes erfolge. Syrien verldre also das Instrument fiir seine
Politik der Nadelstiche gegen Israel. Sollte die BeschieBung Nord-
israels auch nach einem Riickzug seiner Besatzungsarmee nicht en-
den, hitte das Land jederzeit wieder die Moglichkeit, Stellungen
der Hisbollah anzugreifen.
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5. Die deutsch-israelisch-jiidischen Beziehungen

Die deutsch-israelisch-jiidischen Beziehungen waren noch nie so
gut wie unter der Regierung von Helmut Kohl. Fiir Israel rangiert
das Verhiltnis zu Deutschland in seiner Bedeutung gleich hinter
den Beziehungen zu den USA. Die deutsche Regierung ist zu Is-
raels wichtigstem Fiirsprecher in der Europiischen Union gewor-
den. Wie konnte es dazu kommen? Die dramatischen Verinderun-
gen der Jahre 1989/90 haben die Rolle Deutschlands und Israels als
Akteure im internationalen System grundlegend veriindert. Beide
Staaten schicken sich an, ihre AuBenpolitik den neuen Gegebenhei-
ten anzupassen, d. h. zu normalisieren. Am Ende eines solchen Nor-
malisierungsprozesses sollten sowohl Deutschland als auch Israel
als gleichwertige Akteure im Konzert der Nationalstaaten agieren
konnen. Bis es dazu kommt, ist noch eine gewisse Wegstrecke zu-
riickzulegen.

Zur Zeit kann in den deutsch-israelisch-jiidischen Beziehungen
auch 53 Jahre nach dem Ende der Terrorherrschaft der Nationalso-
zialisten noch immer nicht von »Normalitit« gesprochen werden.
Das historische Erbe stellt fiir Deutschland bis heute eine beson-
dere Verantwortung und Last dar, die das Land noch fiir einen liin-
geren Zeitraum zu tragen haben wird. Dieses Faktum rufen nicht
nur die israelischen Politiker den Deutschen immer wieder ins Be-
wuBtsein, sondern die deutschen Politiker sind sich dessen bewuBt.
Eine Konsequenz dieser Sichtweise ist eine verengte Wahrneh-
mung der israelischen Ungerechtigkeiten gegeniiber den Paliisti-
nensern und eine Zuriickhaltung mit Kritik an Israel. Wenn es die
deutsche Politik doch einmal wagte, sich »israelkritischer« im Rah-
men der Europiischen Gemeinschaft/Union zu verhalten, was sie
heute nicht mehr tut, fiihrte dies in der Vergangenheit zu erhebli-
chen Turbulenzen im bilateralen Verhiltnis.

Zwischen souverinen Staaten gibt es in der Regel nur geschiifts-
miBige, an den jeweiligen Interessen der Linder orientierte Bezie-
hungen. Im Falle Israel ist dies anders. Die Mehrzahl der deutschen
Politiker weigert sich bis heute, Israel als einen normalen National-
staat zu behandeln. Einerseits ist dies historisch verstindlich, ande-
rerseits schrinkt es den auBenpolitischen Handlungsspielraum
nicht nur gegeniiber Israel, sondern in der Region, aber auch gene-
rell ein. Das Paradoxe ist jedoch, daB sich Israel selbst als ein nor-
maler Nationalstaat versteht und auch als ein solcher gesehen und
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behandelt werden will. Ziel des Zionismus, der Staatsrison Israels,
war und ist es, die Lage des jiidischen Volkes zu normalisieren. Is-
rael soll unter den anderen Nationen eine gleichwertige und gleich-
berechtigte politische Einheit darstellen, die sich in das internatio-
nale System einfiigt. Dazu schrieb Henryk M. Broder im »Spiegel«
vom 12. Juni 1995: »Inzwischen ist Israel nicht ein normales, son-
dern ein durch und durch stinknormales Land geworden.« Der isra-
elische Botschafter in Bonn, Avi Primor, vergleicht das deutsch-is-
raelische Verhiltnis mit einer Wunde, die lingst verheilt sei.
Trotzdem sei die zuriickgebliebene Narbe aber immer noch iiberaus
empfindlich.'® Fiir den Botschafter wird Israel in den kommenden
Jahrzehnten wie »selbstverstindlich mit Deutschland verbunden
und zugleich in Europa verankert sein«'?. Das zukiinftige Verhilt-
nis zwischen beiden Lindern hinge jedoch zu einem erheblichen
Teil von der Aufrichtigkeit und Stirke der gemeinsamen Verant-
wortung fiir die Vergangenheit ab, so Primor. Die Frage stellt sich
natiirlich, bei welcher Gelegenheit die Narbe des Verletzten zu
schmerzen beginnt und iiber wieviel Generationen dieser Schmerz
noch zu spiiren sein wird. Auf eine Art historisches Paradoxon
weist der Journalist Tom Segev in einem Interview mit dem »Spie-
gel« vom 3. April 1995 hin. »Inzwischen haben wir vollig normale
Beziehungen —und das Gegenteil ist eingetreten: Der Holocaust ist
prisenter denn je.« Diese Feststellung gilt fiir Israel und Deutsch-
land gleichermaBen.

Durch eine Normalisierung der bilateralen Beziehungen wiirde
nichts von der historischen Schuld relativiert. Von einer Anorma-
litiit der Beziehungen geht nach wie vor der Historiker Moshe
Zuckermann aus. »Was im Holocaust passiert ist, ist nach iiblichen
MaBstiben keine normale Angelegenheit.«** Was stattgefunden
habe, sei eine Normalisierung auf der Staatsebene, die sich aber von
der in den Lebenswelten unterscheide. Auch die Deutschen seien
nicht »normal« geworden, wie der Historikerstreit, die Wehr-
machtsausstellung und die Goldhagen-Debatte zeige, so Zucker-
mann. Fiir den Historiker Moshe Zimmermann dagegen ist dieser
normale Nationalstaat 1948 gegriindet worden. Man wollte in Is-
rael eine Mustergesellschaft aufbauen, die auf Gerechtigkeit fuBen
sollte. Diese Vorstellungen wiirden in letzter Zeit fiir eine »roman-
tisch-nationalistische Ideologie« aufgegeben. »Deshalb ist fiir die-
sen normalen, jiidischen Nationalstaat noch viel zu tun.«*!

Deutschland kinnte gegeniiber Israel nur eine Realpolitik wie
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z.B. Frankreich betreiben, wenn die deutschen Politiker bereit
wiren, zwischen dem Holocaust einerseits, fiir den Deutschland
die Verantwortung trigt, und der israelischen Politik andererseits,
fiir die die jeweilige israelische Regierung verantwortlich ist, zu
trennen. So schligt Yvonne Deutsch von den »Frauen in Schwarz«
in »Publik Forum« vom 4. Juni 1993 den Deutschen folgendes vor:
»Sie miissen lernen, wie man mit dem Vorwurf des Antisemitismus
umgeht. Kritik an der Politik Israels hat mit Antisemitismus nichts
zu tun. Es ist an der Zeit, den Holocaust und Israel voneinander
zu trennen. Die Vernichtung der Juden ist das eine, die Verfolgung
der Paléstinenser das andere. Wer das eine verurteilt, kann zum an-
deren nicht schweigen.« Ahnlich iuBerte sich der Religionsphilo-
soph Yeshayahu Leibowitz in einem Fernsehinterview: Trotz Ho-
locaust und der vielfiltigen Schandtaten, die das jiidische Volk in
seiner Geschichte erleiden muBte, werde es nicht von der Verant-
wortung fiir die Taten enthoben, die es wihrend seiner 30 Jahre dau-
ernden Besatzungsherrschaft gegeniiber den Palistinensern began-
gen habe. Das Vergangene konne nicht mit dem Gegenwiirtigen
aufgerechnet werden. Eine solche Unterscheidung ist geboten, da
vom Standpunkt der Verantwortung beides nicht gleichgesetzt,
relativiert oder aufgerechnet werden kann. Trotz Holocaust kann
die israelische Regierung nicht von der Verantwortung fiir die MaB-
nahmen enthoben werden, die zum Schaden der Palistinenser er-
griffen worden sind. Das Vergangene darf nicht mit dem Gegenwiir-
tigen aufgerechnet oder entschuldigt werden. Diese Haltung darf
aber auch nicht dazu benutzt werden, um den Holocaust zu relati-
vieren.

Auch die in Deutschland lebende israelische Rechtsanwiiltin und
Trigerin des »Alternativen Nobelpreises« Felicia Langer fordert
die Deutschen auf, nicht mehr zu diesen Vorgingen zu schweigen
und trotz eines moglichen Antisemitismusvorwurfs sich von Israel
nicht linger moralisch erpressen zu lassen. »In der Tat sind die
Deutschen, gerade wegen ihrer Vergangenheit, dazu verpflichtet,
sich iiberall dort einzumischen, wo Menschenrechte verletzt wer-
den... Wir, die Israelis, die Juden konnen keinerlei Recht beanspru-
chen, als Opfer von gestern Titer von heute zu sein. Das Testament
unserer Toten, der Toten des Holocaust, macht eine klare Aussage.
Wir haben auch kein Recht, die Schuldgefiihle der Deutschen zu
funktionalisieren, so wie Israel das tut, und sie, was unsere Taten
angeht, zum Schweigen zu verurteilen, damit wir ungestort, jeder
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Einmischung und Kritik entzogen, die Palistinenser unterdriicken
konnen. Wer behauptet, daB man die Menschenrechtsverletzun-
gen Israels, die dem Volkerrecht zuwiderlaufen, nicht anprangern
diirfe ..., weil das Antisemitismus sei, wer das behauptet, der liigt
wissentlich, frech und erpresserisch, um die Stimme der Kritik zum
Schweigen zu bringen ... Die Deutschen miissen ihre Verpflich-
tung, die aufgrund ihrer Vergangenheit im Vergleich mit anderen
Volkern doppelt und dreifach wiegt, ganz entschieden wahrneh-
men und gegen jedes Anzeichen von Rassismus, Menschenrechts-
verletzungen, Antisemitismus oder FremdenhaB, in welcher Form
auch immer, ankémpfen ... Wir Israelis und Juden haben auch kein
Recht, die Deutschen wegen ihrer Vergangenheit iiber Generatio-
nen hinweg fiir untauglich zu erkliren, ihren Standpunkt in Fragen
der Moral zu duBern, oder aber sie kollektiv eines quasi angebore-
nen Antisemitismus zu bezichtigen. Das ist Rassismus, und dieser
bleibt hiBlich wie jede andere Form von Rassismus, auch wenn
seine Vertreter die Opfer von gestern sind.«*

Deutschland sah in den Paléstinensern iiber zwei Jahrzehnte nur
ein Fliichtlingsproblem. Nach dem Sechstagekrieg vom Juni 1967
setzte die Bundesregierung auf strikte Neutralitit, obwohl die Sym-
pathie auf seiten Israels war. Die volkerrechtliche Neutralitiit be-
dingte keine Indifferenz. Das Palistinenserproblem drang erst all-
miihlich ins BewuBtsein der Deutschen. Da aufgrund der deutschen
Teilung die Betonung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker im
eigenen Interesse lag, war es nur konsequent, dal Deutschland jetzt
auch auf das Selbstbestimmungsrecht der Palistinenser hinwies.
Thre Unterdriickung, Entrechtung, Diskriminierung und wirtschaft-
liche Strangulierung wurden jedoch weniger thematisiert. Der Politik-
wissenschaftler Kenneth Lewan vertritt die Meinung, daB Deutsch-
land in bezug auf die Paldstinenser mehr tun konne. »Das Biifler-
gewand war in dem Verhiiltnis zu Israel nie angemessen, zumal der
Schaden an den Palistinensern voraussehbar war und in Kauf ge-
nommen wurde. DaB die Bundesrepublik Deutschland sich in der
Rolle eines parteilosen Schiedsrichters gefillt, soll uns nicht von
der Tatsache ablenken, daB sie nach wie vor die eine Seite begiin-
stigt. Es ist ebenso falsch, wenn sie beteuert, sie sei machtlos, ir-
gend etwas in der Angelegenheit zu bewirken. Sie kann viel tun.«*
Wenn die arabische Seite hier auf die junge Generation setzt, sollte
sie sich nicht zuviel erhoffen. Das BewuBtsein fiir Ungerechtigkeit
ist dort zwar verbreitet, aber im Falle Israels ist dies doch immer
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noch etwas anderes. Auch ihnen ist die besondere sittliche Ver-
pflichtung Deutschlands Israel gegeniiber bewuBt.

Zu einer ersten Akzentverschiebung in den Beziehungen kam es
unter der sozial-liberalen Bundesregierung. Bundeskanzler Willy
Brandts Ziel war es, Deutschland einen groBeren politischen und
wirtschaftlichen Handlungsspielraum im Nahen Osten zu er6ffnen.
So erklirte der damalige AuBenminister Walter Scheel 1969 ge-
geniiber der israelischen Zeitung »Yediot Aharonot«: »Unser Ver-
hiltnis zu Israel ist wie auch mit anderen Liandern ... Es gibt nichts
besonderes daran.« Diese selbstbewuBite SchluBfolgerung sollte
sich jedoch schon bald als TrugschluB erweisen. In der ersten Er-
klarung der Europiisch Politischen Zusammenarbeit (EPZ) vom
13. Mirz 1971 wollte Deutschland seine ersten »Normalisierungs-
iibungen« im Nahen Osten vorfiihren, in dem es sich der Aufforde-
rung der anderen fiinf EWG-Staaten anschloB, Israel zum Riickzug
aus den eroberten Gebieten aufzufordern und die arabischen
Fliichtlinge zu entschiidigen sowie Jerusalem zu internationalisie-
ren. Obwohl in der Erklirung auch das Recht Israels auf sichere
Grenzen betont wurde, reagierte das Land verérgert. Deutschland,
so der Vorwurf, habe der proarabischen Politik Frankreichs nachge-
geben. Diese EPZ-Erklirung machte Deutschland bewuBt, auf
welch sensiblem Terrain man sich befand.

Eine Abkehr von den »besonderen Beziehungen« zu Israel leitete
Willy Brandt mit seinem Staatsbesuch vom 7. Juni 1973 ein. Brandt
unterstrich in Israel, daB gute Beziehungen zu allen Staaten des Na-
hen Ostens im deutschen Interesse lidge. Die bilateralen Beziehun-
gen erfuhren somit eine Herabstufung zu Beziehungen mit »beson-
derem Charakter«. Brandt sprach anléBlich des 30. Jahrestages der
Staatsgriindung Israels davon, daB die Geburt des Staates den Preis
neuer Opfer und Leiden verlangt habe. »Das Elend anderer, zumal
der palistinensischen Araber, wiegt nicht leicht.«?* Das Festhalten
Israels an seiner Besatzungs- und Siedlungspolitik fiihrte zu einem
groBeren Verstindnis fiir die Anliegen der Paldstinenser. Insbeson-
dere in der Regierungszeit von Bundeskanzler Helmut Schmidt trat
eine weitere Versachlichung der Beziehungen ein, ja es kam zu den
schwersten Erschiitterungen im deutsch-israelischen Verhiltnis.
Schmidts Politik wurde von israelischer Seite als Rechtsruck inter-
pretiert. Fortan sprach sich die Bundesregierung fiir das Selbstbe-
stimmungsrecht und ein »Heimatland« fiir die Paldstinenser aus.
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Mit dem Amtsantritt von Menachem Begin am 16. Mirz 1977 und
dessen expansiver Siedlungspolitik steuerten die bilateralen Bezie-
hungen auf ihren Tiefpunkt zu. Schmidt trat offensiv fiir das Selbst-
bestimmungsrecht und einen Staat fiir die Paléstinenser ein. Begin
reagierte darauf undiplomatisch barsch: Ein Land, das sechs Mil-
lionen Juden, darunter 1,5 Millionen Kinder, umgebracht habe,
solle Israel keine Ratschlige erteilen. Sich mit jiidischem Blut ara-
bisches Ol zu erkaufen sei »absolut widerwirtig«, so Begin.

Mit der Kanzlerschaft Kohls kamen die Beziehungen wieder in
ruhigeres Fahrwasser. Der Grund dafiir liegt in der unkritischen Is-
raelpolitik der CDU. Die Bundesregierung schloB sich der Linie der
Amerikaner kritiklos an. Dies fiihrte zwangsliufig zu einer groBe-
ren Distanz gegeniiber den Palistinensern. Diese kam darin zum
Ausdruck, daB man das Prinzip der Selbstbestimmung der Vélker
in bezug auf die Paldstinenser nicht mehr erwihnte. Es verschwand
aus dem Wortschatz der deutschen Diplomatie.

Konnte es bei einem Regierungswechsel zu Rot/Griin zu neuen
Irritationen zwischen Israel und Deutschland kommen? Generell
sind solche nie auszuschlieBen, aber doch eher unwahrscheinlich.
Es wird eine Kontinuitit geben, wie der Kanzlerkandidat der SPD,
Gerhard Schroder, bei seinem Israelbesuch betonte. Auch sind die
Zeiten vorbei, als Teile der Linken gegen Israel demonstrierten und
sich lautstark fiir die Rechte der Paléstinenser und anderer unter-
driickter Volker eingesetzt haben. Heute ist auch sie in ihrer Mehr-
heit auf die amerikanische Linie eingeschwenkt und verteidigt ve-
hement deren Politik. Zu einer Spaltung innerhalb der Linken kam
es wihrend des zweiten Golfkrieges, als Teile der Linken gegen die
USA und damit implizit gegen Israel demonstriert hatten. Einen
schwerwiegenden Fehler machte der ehemalige Abgeordnete der
Griinen Christian Strobele bei seinem Israelbesuch, als er betonte,
Israel habe sich selber zuzuschreiben, da8 es von Scud-Raketen an-
gegriffen werde. Dies fiihrte zu einem Aufschrei der Emporung in
Israel und zur vorzeitigen Abreise der Delegation. Moshe Zucker-
mann vertritt die These, daB ein Israeli zwar so etwas sagen konne,
Strobele aber nicht, weil es zwischen Titern und Opfern keine
Symmetrie gebe. »Hier liegt klar ein Fall von Quod licet jovi, non
licet bovi vor.«® (Eines schickt sich nicht fiir alle.) Israelkritische
Stimmen haben sowohl in der SPD als auch bei Biindnis 90/Die
Griinen keine Mehrheit.

Seit der Unterzeichnung der Osloer Abkommen zwischen Israel
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und den Paléstinensern konzentriert sich die Kritik Deutschlands
auf die Siedlungspolitik Israels. Die massiven Menschenrechtsver-
letzungen der israelischen Regierung gegeniiber den Palistinen-
sern sowie die Verletzungen der Menschenrechte durch das Ara-
fat-Regimes gegeniiber seinen eigenen Landsleuten werden von
Deutschland nicht 6ffentlich kritisiert. Eine Kritik wiire jedoch an-
gebracht, da Vélkerrechtspinzipien auf das schwerste verletzt wer-
den. AuBenminister Kinkel hatte noch beim Antrittsbesuch von Is-
raels AuBenminister David Levy der Regierung Netanyahu die volle
Unterstiitzung Bonns zugesichert. Wiihrend Arafats letztem Bonn-
Besuch im Herbst 1997 iibte er dann doch Kritik an der israelischen
Siedlungspolitik.

Wie vorsichtig die deutsche AuBenpolitik operiert, macht der Ar-
tikel von Klaus Kinkel im Berliner »Tagesspiegel« vom 13. Sep-
tember 1997 deutlich. Den Deutschen stehe nur eine Rolle zu, die
die »legitimen Interessen beider Seiten beriicksichti gt, nicht einsei-
tig Partei ergreift und nicht durch laute Verurteilungen Verschlos-
senheit erzeugt und Gesprichsbereitschaft zerstort«. Die deutsche
Politik miisse einerseits auf die besonderen Sicherheitsinteressen
Israels Riicksicht nehmen, andererseits diirfe das Recht der Paliisti-
nenser auf Selbstbestimmung, »frei von israelischer Besetzung«,
nicht vergessen werden. »Unsere Vergangenheit verbietet uns in be-
sonderer Weise, die Rolle eines unwillkommenen Ratgebers einzu-
nehmen.« Verlangt nicht gerade unsere Geschichte eine aktivere
Rolle? Felicia Langer fordert uns Deutsche gerade zu einer solchen
auf. Auch Tom Segev vertritt eine iihnliche Meinung. In dem bereits
erwihnten Interview im »Spiegel« widerspricht Segev der Ansicht,
daB die Deutschen kein Recht der Kritik an Israel hitten. »Jeder
Mensch hat die Pflicht, die Politik eines anderen Landes zu kritisie-
ren, wenn dort gegen die Menschenrechte verstoBen wird. Das ist
doch gerade eine der Lehren des Holocaust. Ein Deutscher sollte al-
lerdings niemals von Israel etwas verlangen, was die Deutschen
nicht von sich selber verlangen.«

Sah sich vielleicht AuBenminister Kinkel zu dieser Klarstellung
veranlat, nachdem die Bundesregierung sich in der UN-Vollver-
sammlung im Mirz 1997, als es um die Verurteilung der israelischen
Siedlungspolitik in Ost-Jerusalem (Har Homa) ging, der Stimme
als einziges europiisches Land enthalten hat und die arabischen
Botschafter daraufhin protestierend im Auswiirti gen Amt vorstellig
geworden sind? Der AuBenminister wies seine Beamten gegen de-
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ren urspriinglichen Rat an, aufgrund »unserer Geschichte« sich der
Stimme zu enthalten, eine heute mehr als anachronistische Begriin-
dung. Kinkel reiste jedenfalls umgehend nach Agypten und versi-
cherte dort Prisident Mubarak, da8 die deutsche Enthaltung nicht
gegen die arabischen Linder gerichtet gewesen sei und warb fiir
Verstéindnis fiir die deutsche Haltung. Mitte November stimmte
Deutschland schlieBlich in der UN-Generalversammlung fiir die
Verurteilung der israelischen Siedlungspolitik.

Konnte Deutschland auch eine Rolle im Nahen Osten spielen?
Bei seinem Deutschland-Besuch im August 1994 hatte der dama-
lige AuBenminister und ehemalige Ministerprisident Shimon Peres
nicht nur den Wunsch geéiuBert, Deutschland solle Mitglied im UN-
Sicherheitsrat mit allen Rechten und Pflichten werden, sondern er
provozierte sogar das Thema »Deutsche Blauhelmsoldaten im Na-
hen Osten«. Mit den Worten » Warum nicht?« stieB er ein Thema an,
das die deutschen Gastgeber iiberhaupt nicht horen wollten. Peres
kam auf dieses Thema anliBlich einer Ehrung Bundeskanzler Kohls
durch die jiidische Wohltitigkeitsorganisation Bnai Brith in Miin-
chen abermals zuriick. Wiirde nicht eine Aufforderung Israels an
Deutschland, eventuell Blauhelme fiir den Golan bereitzustellen,
Deutschland endgiiltig die moralische Eintrittskarte in die Welt-
politik ausstellen? Wer, wenn nicht Israel, wire dazu legitimiert.26
Auch Avi Primor bestitigte in einem Interview mit dem »Spiegel«
vom 5. Mai 1997, daB Israel wohl nichts dagegen hitte, wenn im
Rahmen eines Friedensvertrages mit Syrien auch ein deutsches
Truppenkontingent in Form einer UNO-Truppe auf dem Golan sta-
tioniert werden wiirde. Bisher hat sich kein deutscher Politiker zu den
Stellungnahmen israelischer Politiker und Diplomaten geiuBert.

Deutschland kénnte mit einem eigenen Truppenkontingent auf
dem Golan eine vermittelnde Rolle spielen. Seine ausgezeichneten
Beziehungen zu den arabischen Staaten konnten auch fiir Israel
niitzlich sein. Die deutschen Politiker sollten nicht schon von vorn-
herein ein solches Engagement kategorisch ablehnen, da es langfri-
stig im eigenen Interesse ist. Auch die arabische Seite kinnte von
einem solchen Einsatz profitieren, weil Deutschland als ehrlicherer
Makler angesehen wird als die USA. Nur mit dem Einsatz finanzi-
eller Mittel allein kann man langfristig im Nahen Osten seine Inter-
essen nicht durchsetzen. Da Deutschland nicht bereit ist, ohne die
EU etwas zu tun, sollte es sich wenigstens in der EU fiir eine umfas-
sendere Beteiligung am Friedensproze8 stark machen.
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Neben dem Engagement hat die deutsche Politik eine moralische
Pflicht, sich auch verstirkt fiir das Selbstbestimmungsrecht der
Paldstinenser einzusetzen, weil sie einerseits die Leidtragenden der
israelischen Besetzung und Unterdriickung sind und andererseits
die augenblickliche Entwicklung nicht auf einen Palistinenserstaat,
sondern eher auf einen Bantustan a la Siidafrika zuléuft. Diese siid-
afrikanische Losung liegt nicht im deutschen und européischen In-
teresse, weil sie der Region keinen Frieden bringen wird und der
Mittelmeerpolitik der EU langfristig schaden konnte. Auch darf die
Entstehung einer weiteren arabischen Diktatur nicht linger finanzi-
ell gefordert werden. »Tacheles zu sprechen fillt den Deutschen
allgemein schwer, besonders offensichtlich aber den deutschen Po-
litikern und besonders offensichtlich in bezug auf Israel.«?” Es ist
kaum vorstellbar, wie von Deutschland die Weichen fiir einen Kurs-
wechsel in der Nahostpolitik gestellt werden konnten, da selbst die
USA dazu nicht in der Lage sind.

Im langfristigen deutschen und israelischen Interesse liegt eine
weitere Intensivierung der bilateralen Beziehungen, die sich auch
auf der europiischen Ebene niederschlagen muB. Nur dariiber las-
sen sich die Beziehungen normalisieren. Die Geschichte wird wei-
terhin als eine Konstante zu beriicksichtigen sein, doch sollte der
Holocaust weder ein exklusives Thema fiir Israel noch fiir Deutsch-
land bleiben, sondern die Lehren aus dieser Katastrophe miissen
von beiden Lindern ins Universelle gewendet und politisch umge-
setzt werden. Dies wiirde bedeuten, daB sich Israel und Deutsch-
land global gegen Rassismus, Nationalismus, Chauvinismus und
jegliche Form von Diskriminierung aussprechen und sich fiir die
Menschenrechte einsetzen miissen.

236




