Israel zwischen westlicher Demokratie und
religiésem Fundamentalismus

Israel definierte sich von Beginn als ein »jlidischer Staat«. Nach der
Eroberung Ost-Jerusalems, der Westbank und des Gaza-Streifens
im Sechstagekrieg 1967 verschiirfte sich die Kontroverse zwischen
sikularen und religisen Zionisten sowie orthodoxen Juden um den
Charakter des Staates Israel. Der Wahlsieg des Likud-Blocks 1977,
der eine Wende in der israelischen Politik herbeifiihrte, zeigte, wie
stark die urspriingliche zionistische Ideologie bereits unterwandert
war. Die Ermordung Rabins und die Strategie Netanyahus nach
dem erneuten Sieg des Likud in den Wahlen von 1996 sind Folgen
der »unheiligen Allianz« zwischen Messianismus und Nationalis-
mus. »Netanyahu ist Gefangener des schlimmsten Elements der is-
raelischen Politik: der alten, fanatischen Rechtenc, so der Schrift-
steller Yoram Kaniuk in der »Frankfurter Rundschau« vom 31. Mai
1996. Diese Krifte beeinflussen mittels ihrer religiosen Definiti-
onsmacht den Diskurs und greifen nach der politischen Macht. Je
stéirker Israel sich auf das Judentum und seine fundamentalistische
Variante orientiert, um so irrationaler wird seine Politik, das heiBt
auch um so gefihrlicher fiir seine Nachbarn.

Die Allianz zwischen extremem Nationalismus und religiosem
Fundamentalismus offenbart sich am sinnfilligsten im Anspruch
auf Eretz Israel, der von einigen religiosen Zirkeln und politischen
Gruppen aggressiv vorgetragen wird: Fiir die nationalistische Sied-
lerbewegung Gush Emunim, die rechtsextremen Gruppen Kahane
und Kahane-Chai sowie die Nationalreligise Partei (Mafdal) ist es
sogar ein »gbttliches Gebot«, Land zu erobern, das zum »Land Is-
rael« gehort. Diese »historischen Grenzen« werden zum Teil weit
in Gebiete der Nachbarstaaten verschoben. Der sikulare Politiker
Ariel Sharon schlug 1993 auf einem Likud-Parteitag vor, daB die
Partei sich die »biblischen Grenzen« offiziell zu eigen machen
sollte. Damals wurde ein solches Konzept nicht angenommen. In-
zwischen befiirworten die religiésen und nationalistischen Vertre-
ter in der Netanyahu-Regierung einen solchen Expansionismus in
»Eretz Israel«. Der Wissenschaftler Israel Shahak sicht im politi-
schen EinfluB des »jiidischen Chauvinismus« und des »religidsen
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Fanatismus« eine ebenso groBe Gefahr wie im Antisemitismus.
Beide, der » Antisemitismus und der jiidische Chauvinismus, kon-
nen nur gleichzeitig bekéimpft werden«.!

1. Das Biindnis zwischen der nationalen Rechten und dem
religiosen Fundamentalismus

Die Ermordung des Ministerpriisidenten Yitzhak Rabins offenbarte
der Weltoffentlichkeit ein Paradoxon der israelischen Gesellschaft:
die radikale Rechte. In Israel gibt es keine formal institutionali-
sierte »Rechtspartei«, wie wir sie in einigen Lindern Europas ken-
nen, es existieren eine ganze Anzahl von Parteien, deren Gedanken-
gut nach westlich-demokratischen MaBstiiben als »rechtsextrem«
und »nationalistisch« zu bezeichnen ist und die alle im Parlament
vertreten sind. Nationalistisches Gedankengut reicht bis weit in die
Arbeitspartei hinein. Ideen, die man in westlichen Demokratien als
»rechts« bis »rechtsextrem« einstufen wiirde, sind in Israel ein
Massenphinomen und in der Offentlichkeit nicht diskreditiert. Zu
den Vorldufern der heutigen Rechten gehorte auch Vladimir Jabo-
tinsky, fiihrender Reprisentant der revisionistischen Richtung im
Zionismus, sowie die militirischen Kampf- oder Terrororganisatio-
nen Etzel, bekannt unter dem Namen Irgun, und die Stern-Bande
oder Lechi, genannt nach ihrem Griinder Abraham Stern. Beide
Organisationen beeinfluten vor 1948 durch ihre Ideologie und
Terrorakte den Staatswerdungsprozef Israels nicht unwesentlich.
Trotz ihrer Auflésung nach der Griindung des Staates Israel ist ihr
gesellschaftlicher EinfluB noch immer betriichtlich. In den fanati-
schen Siedlern hat die extreme Rechte nun eine Massenbasis.

Der Sechstagekrieg war der wichtigste Einschnitt in der Ge-
schichte Israels und leitete die Rereligiosierung groBer Teile der
Bevdlkerung ein. Was als politisches Faustpfand gedacht war, wurde
zu einem »Objekt ideologisch begriindeter Begierde«.> Fortan
wollten diese Kreise nichts mehr von Abba Ebans »groBziigigem
Sieger« wissen, der sich als liberaler und demokratischer Beherr-
scher verhalten wollte. Das besetzte palistinensische Land hief
nicht mehr Westbank, die Nationalisten gaben ihm den Namen Ju-
diia und Samaria. Der Sieg war in ihren Augen der gottliche Lohn
fiir das jiidische Volk.

Am 14. Oktober 1967 wurde Meir Vilner, Generalsekretiir der
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Kommunistischen Partei Israels, die einzige Gruppierung, die den
Krieg verurteilt hatte, bei einem Attentat schwer verletzt. Der At-
tentiter arbeitet in der Druckerei der Tageszeitung »Hajom«, dem
Organ des Gachal-Blocks, dem Vorgiinger des Likud-Blocks. Jah-
relang bedrohten jiidische terroristische Gruppen — vor allem die
DOV (Unterdriickung der Verriter) und TNT (Terror gegen Terror) —
die Anhiinger der Linken, weil diese die Ubergriffe des israelischen
Militidrs auf Palistinenser Kritisiert hatte. Trotz ihrer kriminellen
Aktivititen nahm die Polizei diese beiden Untergrundorganisatio-
nen nicht ernst.

Abraham Yitzhak Hakohen Kook hat den Boden fiir die Synthese
zwischen Judaismus und Zionismus maBgeblich mitbereitet. 1904
iibernahm Kook in Jaffa das Amt des Chefrabbiners. Er bezog sich
auf die Schriften des jiidischen Philosophen Maimonides (auch
Rambam genannt), einem Rabbiner des 12. Jahrhunderts aus Cor-
doba in Spanien, und legte das letzte Buch des jiidischen Rechts
(Halacha), die Mischne Thora, neu aus. Laut Mischne Thora hatte
es zwei Messiasse gegeben. In Kooks Interpretation waren die Zio-
nisten kollektiv nichts anderes als der erste Messias, der Vorldufer
der zweiten heiligen Phase der Erlosung. 1922 griindete Kook in Je-
rusalem die Jeschiwa merkasit olamit, die eine neue Elite formen
sollte, die die Lehren des Judaismus und Zionismus vereint. Der
Zionismus war also kein Hindernis mehr fiir die Erlosung, wie die
Haredim glaubten, sondern nach Kook ein Instrument, das die An-
kunft des Messias beschleunigen werden wiirde. Der Geist Gottes
und der Geist Israels seien eins, so Kook.

Nach Kook akzentuierte sein Sohn Zwi Jehuda Hakohen die ab-
strakten Ideen seines Vaters neu und sorgte fiir deren Verbreitung.
Im Unterschied zu seinem Vater glaubte er, der bevorstehenden Er-
16sung miisse Reue vorausgehen. Er ernannte die Steuereintreiber
und Soldaten des Staates zu Agenten des »Konigreiches Israel«.
Die Juden seien aufgerufen, alle Linder zuriickzuerobern, die Gott
ihnen verheiBen hatte. Fiir ihn waren »der Staat, die Regierung und
die Armee heilig«. Kook entwickelte sich schnell zum geistigen
Mentor der religios-zionistischen Jugendgruppe B’nai Akiva. Seine
Studenten gehdrten zu den ersten Soldaten, die bei der Eroberung
der Altstadt von Jerusalem im Juni 1967 an der Klagemauer waren.
Motta Gur, ihr Befehlshaber, lieB Kook auf Bitten der Soldaten zur
Klagemauer holen; dort erklirte er: »Wir geben hiermit dem Volke
Israels und der gesamten Welt bekannt, daB wir in himmlischem Auf-
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trag soeben zum heiligen Berg und in unsere heilige Stadt heimge-
kehrt sind. Wir werden sie nie wieder verlassen.« Ahnlich pathe-
tisch erklirte Netanyahu fast 30 Jahre spiiter anliBlich seiner Wahl
in der »Jerusalem Post« vom 2. Juni 1996: » Wir werden die israeli-
sche Souverinitit iiber das vereinte Jerusalem erhalten. Ich gebe
dies heute Nacht in Jerusalem, der ewigen Hauptstadt des jiidischen
Volkes, bekannt, daB die Stadt nicht wieder geteilt wird.« Die Be-
freiung urbiblischen Landes war in den Augen von Kooks Schiilern
der Beweis fiir die bevorstehende Erlosung. Sie allein schienen
geriistet, dem Messias den Weg zu bereiten. Als Mittel dazu betrach-
teten sie die Besiedelung der besetzten Gebiete.

In der Siegeseuphorie setzte sich die Ideologie des sogenannten
Eretz Israel Haschlema (GroB-Israel-Ideologie) durch, die von der
religidsen und politischen Rechten getragen war, aber auch Teile
der damals regierenden Arbeitspartei umfaBte. Die Besiedelung des
eroberten Landes wurde durch die Arbeitspartei und ihre jeweiligen
Koalitionspartner initiiert; so entstanden jiidische Siedlungen auf
dem Sinai, im Jordantal, um Hebron, Ost-Jerusalem und auf dem
Golan. Das Siedlungskonzept basierte auf einer Sicherheitsdoktrin,
die bis heute die gesamte israelische Gesellschaft blockiert. Sie
dient als Herrschaftsinstrument gegeniiber den Palistinensern und
legitimiert die Dominanz der herrschenden Ashkenazim iiber die
orientalischen Sephardim. Nachdem der Likud-Block 1977 die
Macht iibernommen hatte, dnderte sich die Politik dramatisch. Die
»Judaisierung« der Westbank und die Siedlungspolitik wurde in-
tensiviert. Ein Palistinenserstaat sollte mit allen Mitteln verhindert
werden. Die 1974 gegriindete Siedlerbewegung Gush Emunim ge-
wann bestéindig an EinfluB. Zu ihren Gallionsfiguren der ersten
Stunde zihlten der Rabbiner Moshe Levinger und Erziehungs- und
Umweltminister Zevulun Hammer, der Mitte Januar 1998 verstarb.
Thr Spiritus rector war kein geringerer als der Rabbiner Zwi Jehuda
Kook. Zu dessen Schiilern zihlten die Rabbiner Chaim Druckman
und Elieser Waldman, die in ihren Talmudschulen (Hesder-Jeshiva)
Tausende von Schiilern und angehende Soldaten mit ihrer militan-
ten Ideologie indoktrinieren. Beide haben offen zur Befehlsverwei-
gerung aufgerufen, sollten die Soldaten zur Réumung von Siedlun-
gen eingesetzt werden. Waldman vertrat in seinen Schriften die
Meinung, daB Gott den Holocaust als Priifung fiir die Juden selbst
verhiingt habe. Es sei ein verzweifelter Versuch Gottes gewesen, die
Juden nach »Zion« zu treiben. Die Haredim dagegen interpretierten
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den Holocaust als Gottes Strafe fiir die Assimilation der Juden und
das Einlassen mit dem weltlichen Zionismus. Der Sieg im Krieg
von 1948 sei ein »Akt Gottes« gewesen. Mit dem Yom-Kippur-
Krieg von 1973 habe Gott den Juden »einen weiteren Schock« ver-
setzen wollen, damit sie endlich begriffen, daf sie das Land besie-
deln sollten, so Waldman.

Der »Gush« ersetzte den Rechtsbegriff »Staat Israel« durch den
biblischen Begriff »Land Israel« (Eretz Israel). Dieser Begriff
rechtfertigte die Besetzung der Gebiete im Namen eines besonde-
ren Bundes zwischen Gott und dem »auserwihlten Volk«. Nach
Ansicht des »Gush« verzogert sich die Ankunft des Messias, wenn
Land an Nichtjuden zuriickgegeben werde. Da sich die Anhiinger
des »Gush« als die Stellvertreter des Messias auf Erden verstehen,
glauben sie ein Recht auf Widerstand gegen den »unreligisen
Staat« zu haben. Sie fiihren einen jiidisch-fundamentalistischen
»Jihad« gegen die Netanyahu-Regierung und insbesondere gegen
die vorhergehende unter Rabin. Verbiindete dieser Ideologie finden
sich in den Reihen der Nationalreligiésen Partei Mafdal, die viel
von ihrer Toleranz und Aufgeschlossenheit verloren hat, seit sie
Mitte der siebziger Jahre den »Gush« unterstiitzte. Diese sich frii-
her Misrachi nennende Partei hatte den Zionismus schon immer ak-
zeptiert und versucht, ihm eine religiose Wendung zu geben. Die
Partei vertritt eine kompromiBlose nationalistische Linie, tritt fiir
die Schaffung eines GroBisrael und die Annektion der Gebiete ein.

Die Gush-Emunim-Bewegung war nur eine von vielen Rejudai-
sierungsbewegungen, die sich in Israel und der Diaspora formier-
ten. Zusammen bilden sie den jiidischen Fundamentalismus. Ihre
politische Speerspitze bildet die Nationalreligiose Partei. Alle Grup-
pen fordern gegeniiber den Palistinensern eine Politik der »eiser-
nen Faust« und der rassistischen Diskriminierung. In ihren zahlrei-
chen Thora- und Talmud-Schulen verbreiten sie nicht nur ihre
religiosen, sondern auch ihre ideologisch-rassistischen Ansichten.
In diesen Einrichtungen werden die Schiiler einer Gehirnwiische
unterzogen, die im volligen Gegensatz zu den westlichen Wertvor-
stellungen der israelischen Gesellschaft steht. Ein dhnliches Phiino-
men stellt Joseph Algazy fiir die Schulen der Ultraorthodoxen fest.
In »Le Monde diplomatique« vom 18. Februar 1998 schreibt er: »In
den Schulen der Ultraorthodoxen werden die Jugendlichen — und
iiber sie auch ihre Eltern — einer regelrechten Gehirnwiische unter-
zogen, erhalten aber auch Hilfe bei der Bewiiltigung ihrer Probleme. «
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Die Journalistin Stefanie Christmann schreibt in der Wochenzei-
tung »Freitag« vom 6. Juni 1997: »Rassistisches Denken kommt
nach 30 Jahren Besatzung in Israel mittlerweile offen, stolz und
»frech« daher.« Die staatlichen Stellen finanzieren zum Teil diese
Einrichtungen und haben mit diesen extremistischen Gruppierun-
gen groBe Nachsicht gezeigt. In einem Interview mit dem Verfasser
machte Israel Shahak auf die Gefihrlichkeit der Mafdal aufmerk-
sam. »Sie ist eine messianische Partei. Sie glaubt, daB wir in einer
Zeit der Erlosung leben. Die Welt hat sich gedndert, und Gott wird
augenblicklich erscheinen. Deshalb miisse man Taten vollbringen,
die uns hoffen lassen, daB Gott zu unseren Gunsten eingreifen
wird ... Nur die Mafdal fordert die Griindung eines religigsen Staa-
tes, in dem das talmudische Gesetz anstatt des siikularen Gesetzes
gilt. Des weiteren gibt es eine starke Tendenz in dieser Partei, den
dritten Tempel wieder zu errichten. Das heiBt, die Al-Agsa-Moschee
und der Felsendom miissen zerstort werden. Dies wiirde zu einem
Konflikt mit der islamischen Welt fiihren, der viel gefihrlicher wiire
als alles, was die Zionisten bisher getan haben.«? Die Ideologie der
Mafdal ist eine Mixtur aus politisch-nationalistischen und religios-
messianischen Elementen. Um die Abkapselung der Nationalreli-
givsen zu verhindern, plidiert der Schrifisteller Abraham B. Yeho-
shua in einem Interview mit der »Frankfurter Rundschau« vom 30.
August 1997 fiir einen Dialog mit der Mafdal. Ein solcher Dialog
sei aus kultureller Sicht wichtig, weil sonst die »amerikanische
CNN-Identitiit unser eigenes Selbst« wegwische.

Weitere fundamentalistische Stromungen sind die Charedim
(Gottesfiirchtigen), die sich in aschkenasische und sephardische so-
wie zionistische und antizionistische Gruppen aufspalten. Am ex-
tremsten antizionistisch eingestellt sind die Neture Karta, eine
Gruppe, die den Staat Israel vollig ablehnt, da die Erlésung Gottes
Werk sei. Als nichtzionistisch gelten die Agudat Israel und die De-
gel Hatorah, die im Jahdut Hatorah-Block vereinigt sind. Sie galten
in der Vergangenbheit als politisch moderat, haben sich aber aus Op-
portunititsgriinden der harten Haltung der proannektionistischen
Rechten angenihert. Im Gegensatz zu den aschkenasischen Cha-
redim treten die sephardischen Juden von der Shas-Partei fiir einen
KompromiBl mit den Palistinensern ein. In diesem Punkt unter-
stiitzten sie die Arbeitspartei in der Knesset, als die Oslo-Abkom-
men verabschiedet wurden. Die Shas ist eine Klientel-Partei, die ur-
spriinglich aus der ashkenasischen Agudat Israel hervorging und

242

die nach dem Grundsatz des Gebens und Nehmens funktioniert. Sie
unterstiitzt nur religidse Juden. Sie baut ein religioses und soziales
Netzwerk auf, unterhilt Kindergirten und religigse Schulen. »Ins-
gesamt wenden die religiosen Parteien die gleichen Techniken der
Rekrutierung von neuen Mitgliedern an wie die islamistische Be-
wegung in Israel und die Hamas im Westjordanland und in Gaza-
Streifen«, so Joseph Algazy. Politisch niihert sich die Shas immer
stirker dem Likud und den anderen rechtsreli giosen Parteien an, da
diese die Abneigung gegen alle Nichtjuden und die ideologische
»Exklusivitit« der jiidischen Religion teilen. Thr Fundamentalis-
mus speist sich nicht zuletzt aus den Diskriminierungen, die ihnen
von den Ashkenasim zugefiigt worden sind. Als Beweis dafiir gilt
ihnen die Anklage gegen ihren Parteichef Arie Deri wegen Korrup-
tion. Thr geistiges Oberhaupt ist der friihere sephardische Oberrab-
biner Ovadia Yosef. Er widersprach Deri in der Frage der Riickkehr
der Palastinenser, gegen die Deri votieren wollte. Fiir Yosef ist es
mit einem moralischen und humanitéiren Standpunkt nicht verein-
bar, Menschen, die entwurzelt worden sind, die Riickkehr an den
Ort zu verwehren, an dem sie geboren sind. Fiir Yosef gilt ein Men-
schenleben mehr als die »Heiligkeit des Landes«. Um Frieden zu
bekommen, ist die Riickgabe von Gebieten geboten. Die Shas lehnt
den Terror vehement ab, weil er jiidisches Leben fordert. Das Urteil
von Adel Elias, sie zihle zu den »extremistischsten religiosen Par-
teien« kann nur bedingt geteilt werden.*

Die politische Klasse Israels zeigte sich iiberrascht, als im April
1984 die Polizei Mitglieder einer jiidischen Terrorgruppe verhaf-
tete, die verdichtigt wurde, mehrere Studenten der islamischen
Universitit in Hebron ermordet und Attentate gegen palistinensi-
sche Biirgermeister veriibt zu haben. Diese Organisation traf gerade
letzte Vorbereitungen fiir die Sprengung des Felsendoms auf dem
Tempelberg. In einem Verhor, das der Inlandsgeheimdienst Shin
Bet (Shabak) durchfiihrte, enthiillte ein Verhafteter die satanische
Logik dieser Terroristen: »Die Zerstorung dieser Moscheen hiitte
Abermillionen Muslime in Wut versetzt. Ihr Zorn hitte sehr wahr-
scheinlich einen Krieg ausgeldst, der zu einem Weltkrieg eskaliert
wiire. Solch ein Krieg wiirde mit seiner enorm hohen Todesrate den
ErlésungsprozeB der Juden und des Landes Israel vorantreiben.
Denn zu diesem Zeitpunkt wiren dann alle Muslime verschwunden
und somit alles bereit fiir die Ankunft des Messias.« Damit sei das
Paliistinenserproblem im »gelobten Land« endgiiltig geldst.
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Einige dieser Terroristen gehrten auch dem »Gush« an. So be-
kriftigte der »Gush«-Aktivist Yehuda Etzion, »der Herr« habe ihn
dazu beauftragt. Der ehemalige Polizeiinspektor Assaf Hefets ent-
hiillte am 31. Dezember 1997, daB Mitglieder des »Gush« die heili-
gen islamischen Stidten zerstoren wollen, um »den Salomonischen
Tempel an deren Stelle wieder zu errichten«, dies wiirde den »Pro-
zeB der Erlosung des jiidischen Volkes« beschleunigen. Die israeli-
schen Behorden sollten die Absichten der extremistischen Ele-
mente ernst nehmen. Felicia Langer kann nur zugestimmt werden:
»Man muB kein Prophet oder Mitglied des Geheimdienstes sein,
um zu begreifen, welch ein Gefahrenpotential von den Anhiingern
solch einer Lehre ausgeht, sobald sich ihr Glaube mit den vielen
und mérderischen Waffen verbindet, die in ihrem Besitz sind, und
wenn ihr Glaube in einer Atmosphiire von Nachsicht, wohlwollen-
dem Verstindnis und manchmal sogar mit direkter Unterstiitzung
durch die Armee praktiziert wird.«3

Der 1971 in Israel eingereiste amerikanische Rabbiner Meir Ka-
hane forderte die Radikalisierung und Gewaltbereitschaft der
Rechten wesentlich. Er war der Anfiihrer der als rassistisch und ter-
roristisch bekannten »Jiidischen Verteidigungsliga« in den USA.
1984 wurde er zum Knesset-Abgeordneten gewihlt. Seine »Philo-
sophie der jiidischen Gewalt« setzte sich immer stirker in religio-
sen Kreisen durch. Kahane war anscheinend von den Morden an
den Juden so traumatisiert, daB er nur an Rache dachte. Jiidische
Gegengewalt deutete er als »Glorifizierung Gottes«. Er griindete
die rassistisch-faschistische Kach-Bewegung (So ist das), hetzte
gegen die Palistinenser und brachte als Knesset-Abgeordneter
einen Gesetzesentwurf ein, der den Geist der Niirnberger Rassege-
setze atmete. Fiir die Kach gelten Hinterlist, Gewalt und Terror als
typisch »arabische Eigenschaften«. So schlug Kahane im Hinblick
auf die Vertreibung aller Araber aus GroB-Israel vor: Zwangsdepor-
tationen aller Nichtjuden, die sich weigerten, den zweitklassigen
Status eines »auslindischen Bewohners« anzunehmen: Verbot fiir
alle Nichtjuden, in der Region von Jerusalem zu wohnen: Verurtei-
lung zu fiinfzig Jahren Gefingnis fiir jeden Nichtjuden, der sexuelle
Beziehungen zu einer Jiidin hatte; die Einrichtung von »getrennten
Stiinden« fiir Juden und Nichtjuden.

Das Oberste Gericht verbot eine weitere Kandidatur von Kahane,
da seine Partei »faschistisch« sei. Nach seiner Ermordung 1990 in
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New York griindete sein Sohn Benjamin Kahane die Gruppe Ka-
hane Chai (lebt). Beide, Kach und Kahane Chai, agitieren gegen
den FriedensprozeB und provozieren Gewalttitigkeiten, sie organi-
sieren todliche Attentate auf Paléstinenser. Sie wurden zwar nach
dem Massenmord von Goldstein verboten, setzten aber ihre Akti-
vitiiten unbehelligt fort. Weitere Parteien, die extremes und rassisti-
sches Gedankengut vertreten, sind Tsomet (Wegkreuzung) des ehe-
maligen Generalstabchefs und jetzigen Landwirtschafts- und
Umweltministers Raphael Eitan und Moledet (Vaterland), des Ge-
nerals Rechawan Zeevi, der ein Programm der Umsiedlung der
Palistinenser verfolgt. Fiir Zeevi ist Arafat »kein Neonazi. Er ist
ein Nazi, klar und deutlich«, so in der Debatte in der Knesset vom
22. Januar 1998. .

Eine Gruppe, die sich aus dem Dunstkreis um Kach und Kahane-
Chai entwickelt hat, ist die Eyal-Gruppe, aus der der Rabin-At-
tentiter Yigal Amir kam. Alle diese Organisationen verschanzen
sich hinter den rechten biirgerlichen Politikern des Likud und der
Mafdal-Partei. Einige rechts gerichtete Politiker wollten die Aus-
strahlung des Fernsehberichts von Michael Carpin verhindern, der
diese Verbindungen aufdeckte, doch das Oberste Gericht gab ihrem
Antrag nicht statt. Diese Parteien deckten zumindest indirekt die
Aktivitiiten des »Gush« oder auch von Zu Arzeno (Das ist unser
Land), deren Aufruf zum zivilen Widerstand an offene Rebellion
grenzt. Fiir sie waren das Camp-David-Abkommen sowie der Ver-
trag von Oslo eine Katastrophe, weil die israelische Regierung
bereit war, Land zuriickzugeben und damit Juden direkt in Gefahr
gebracht habe. Eine solche Landriickgabe stellt nach ihren Vorstel-
lungen eine »religiose Rebellion gegen Gott« dar. Die Vereinba-
rung Rabins mit Arafat signalisiere, da Gottes Nachsicht beendet
sei und daB die apokalyptischen Leiden beginnen. DaB solche An-
sichten nicht nur religiose AuBenseiter vertreten, zeigt der gemein-
same Auftritt von Eliyakim Ha’etzni, eines ehemaligen Knesset-
Abgeordneten, und Ariel Sharon vor israelischen Soldaten. Sogar
in Hitlerdeutschland habe es Soldaten gegeben, die verstanden hiit-
ten, da die Regierung das deutsche Volk ins Verderben fiihre. Auch
die israelische Regierung fiihre ihr Volk ins Verderben, so Ha’etzni.
»Sie will uns das Land unter den FiiBen rauben, das Land der Bibel,
das Heilige Land, ohne das der Staat Israel véllig sinnlos ist.« Dies
sah auch Sharon so und versprach Abhilfe. Nicht die Palistinenser,
sondern die Rabin-Regierung sei der eigentliche Feind des Frie-
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dens. »Die erste Tat einer anderen, jiidisch-nationalen Regierung, die
mit Gottes Hilfe der jetzigen folgt, wird die Weiterentwicklung der
Siedlungen sein.« Dieser Wunsch Sharons ist bereits in Erfiillung
gegangen.

Ha’etzni bezichtigte Peres des »Verrats an den Juden« und be-
schimpfte ihn als »Rehabeamc, eine der schlimmsten Beleidigun-
gen fiir einen Juden. Ein »Rehabeam« zettelt einen Biirgerkrieg an,
so daB »Juden gegen Juden« kimpfen wiirden. Daher sei es Auf-
gabe, ja sogar »gdéttliche Pflicht« eines jeden Juden, gegen die Poli-
tik seiner Regierung anzugehen und wie auch immer gearteten Wi-
derstand zu leisten, wenn diese territoriale Kompromisse mit den
Arabern einginge. Jede Gebietsverletzung komme einem Sakrileg
gleich. Ha’etzni lehnte die demokratische Mehrheitsentscheidung
ab, er verglich sie mit der Mehrheit, die damals um das »Goldene
Kalb« getanzt habe. Fiir die fundamentalistische Siedlerzeitung
»Nekuda« gibt es keinen Raum mehr fiir einen Dialog mit der Re-
gierung, weil sie die Entstehung eines palistinensischen Staates
fordere. Die Arbeitspartei sei zu einer Partei der »Feiglinge« und
»Angstlichen« geworden; sie verteidige die Rechte der Paliistinen-
ser in Eretz Israel. Eine solche Behauptung geht nicht nur an der
Realitiit vorbei, sondern ist bloBe Demagogie. Haetzni, Moshe Levin-
ger, der »Gushg, der Siedlerrat und andere extremistische Gruppen
gehorten zu den schiirfsten Kritikern der Politik von Rabin.

Die Logik der Rechten ist schliissig: Ha’etzni fragt, warum die Is-
raelis Tel Aviv beanspruchten, wenn sie auf Hebron verzichten
wollten. Wenn Israel nicht auf das gesamte Eretz Israel Anspruch
erhebe, verliere Israel seine Existenzberechtigung in den Grenzen
von 1948. Wiirden die Israelis keinen Anspruch auf das ganze Land
erheben, seien sie nichts anderes als bloSe Landriuber, quasi Ein-
dringlinge, die sich der Vertreibung der indigenen Bevolkerung
schuldig gemacht hitten. Innerhalb des religiosen Systems ist diese
Argumentation stringent. Sie sollte aber auf internationaler Ebene
irrelevant sein, da dort religids-mythische »Rechtskonstruktionen«
keine Rechtsgiiltigkeit besitzen. Diese Extremisten spielen sich so-
mit als die Hiiter der wahren Legitimitiit Israels und der Bibel auf,
»Unabhingig von Mehrheitsverhiltnissen nehmen sie die israeli-
sche Politik zur Geisel«, so Dan Diner in der »FAZ« vom 19. Okto-
ber 1996.

Die extremistischen Siedler lieferten sich schon friih mit den is-
raelischen Ordnungskriiften StraBenschlachten, bezeichneten Rabin
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als »Verriiter« und schickten ihm Morddrohungen. Insbesondere
nach dem Mord von Chaim Mizrahi aus der Siedlung Beit El, der
von drei Paldstinensern erstochen und verbrannt worden war, richtete
sich der Zorn der Siedler gegen den Regierungschef, der die extre-
mistischen Siedler in die Niihe der Hamas geriickt hatte. Die »Jeru-
salem Post« schieb dazu: »Eine der niedertrichtigsten AuBerun-
gen, die je ein israelischer Spitzenpolitiker getan hat.« In dem Ort
Or Akiva tauchte ein Aufkleber mit der Forderung auf: »Rabin muf§
umgebracht werden!« Auch Hamas-Fundamentalisten sowie Sied-
ler-Fundamentalisten kooperierten und waren bestrebt, das Abkom-
men zu Fall zu bringen, wie Armin Wertz am 3. November 1993 in
der »Frankfurter Rundschau« schrieb.

Gershon Salomon, Chef der israelischen »Getreuen des Tempel-
bergs«und der Hamas-Funktionir Gamiel Hamani versicherten sich
gegenseitiger Sympathie im gemeinsamen Kampf. Eine andere Ini-
tiative von 105 prominenten, rechten Personlichkeiten unterschrieb
einen »ethischen Verhaltenskodex gegen eine Regierung von Kolla-
borateuren, die eine Allianz mit dem Feind« eingegangen seien. Die
Unterzeichner lehnten die Oslo-Vereinbarungen ab und sprachen
der »terroristischen Rabin-Regierung« jegliche Legitimitiit ab, da
sie sich auch auf die Stimmen der » Araber« stiitze. Ein Riickzug aus
den Siedlungen wurde als »Verbrechen« bezeichnet, dem man
widerstehen miisse. Gegen eine eventuelle Réumung von Siedlun-
gen sollte mit Waffengewalt Widerstand geleistet werden. Dieser
»Kodex« forderte die Registrierung der »Friedensverbrechen« der
Rabin-Regierung fiir einen spiiteren ProzeB.° Es gab also einen
geistigen Nihrboden fiir das Attentat.

Yigal Amir — der Rabin-Attentiiter — war Jurastudent an der nam-
haften Universitit Bar-Ilan in Tel Aviv, einem Zentrum des religio-
sen Fundamentalismus und extremer Gesinnung. Vor Gericht er-
klirte Amir, dal gemiiB der Halacha ein Jude, der »sein Volk und
sein Land dem Feind iiberlidBt, wie Rabin es getan hat, getotet wer-
den muB. Mein Leben lang habe ich die Halacha studiert, und ich
bin iiber alles auf dem laufenden.« Amir zufolge war Rabin person-
lich fiir die Ermordung von Juden durch palistinensische Terrori-
sten verantwortlich. Rabin sei ein Verbiindeter der Palistinenser
(Rabin-Judenrat). »Als ich zielte, war es, als zielte ich auf einen
Terroristen.« Er habe es fiir Volk, Land und Thora Israel getan.
Amir war von einem tiefen HaB auf die Araber und alle diejenigen
durchdrungen, die mitihnen auch nuzrl.entfermeslen zu tun hatten.
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Fiir Amir hatte die Rabin-Regierung ihre Legitimitiit verloren, als er
die Menschen auf dem »Platz der Koénige« sah, bemerkte er:
»Schaut euch das Publikum an, die Hilfte davon sind Araber.« Bei
der Vernehmung versuchten die Beamten vergebens, Amir Infor-
mationen iiber Hinterménner oder die Rabbiner zu entlocken, die
ihm die religiose Dispens fiir den Mord gegeben hatten, ohne die er
die Tat nicht ausgefiihrt hiitte, wie er gestand. Wire der Attentiiter
ein Araber gewesen, hiitte »moderate physische Gewalt«, sprich
Folter, auf der Tagesordnung gestanden. »Die Mitarbeiter des Shin
Bet unterlassen es nicht, dieses erlaubte Mittel bei Palistinensern
einzusetzen.«’

Bei seiner Vernehmung offenbarte Amir, da§ zwei Rabbiner Ra-
bin als Rodef und Mosser bezeichnet haben. Ein Rodef, das heifit
ein Verfolger, bringt einen Juden in Todesgefahr. Wenn es keine an-
dere Moglichkeit gibt, muB dieser Verfolger get6tet werden, um an-
dere Menschenleben zu retten. Das ist keine Strafe, sondern eine
Erl6sung. Ein Mosser ist ein Spitzel oder jemand, der einen anderen
ausliefert, vor allem Juden oder ihre Giiter an Nichtjuden. Ebenso
wie ein Rodef kann er ohne Urteil getétet werden. Die Ermordung
war also ein Befehl von oben und keiner konnte sie verhindern, wie
Haggai, der Bruder Yigal Amirs, sagte. Die Tat Amirs war nach dem
judischen Gesetz kein Mord. Die Tat war zwingend notwendig, um
Gefahr von jiidischen Volk abzuwehren. Der langjdhrige Chefarzt
der psychiatrischen Abteilung an der Universititsklinik Tel Hacho-
mer in Tel Aviv, Aron Ronald Bodenheimer, macht Gott als den ein-
zig Schuldigen aus. »Wer iiber Amir richtet, der richtet iiber Gott . ..
der Tater wohnt im Himmel. Wenn es derselbe Gott ist, der die bib-
lischen Biicher beider Testamente in die Welt getragen hat, so ist er
der Schuldige.«®

Amir hatte zwar eine paramilitirische Talmudschule besucht,
stammte aber aus Herzliya im israelischen Kernland. An der Bar-
Ilan-Universitit lebt der Campusrabbiner Israel Hess, der Anfang
der achtziger Jahre ein Traktat mit dem Titel verdffentliche: »Das
Gebot zum Volkermord in der Thora«. Alle, die dem » Volk Gottes«
den Krieg erklirten, seien »Amalekiter« (Erzfeinde Israels). Gott
erklire den Gegen-Jihad, so Hess. In einem solchen Krieg miiBten
die »Amalekiter« bis zum letzten Weib und Kind ausgerottet wer-
den. Hess lehrt noch immer an Bar-Ilan, wo die Anhiinger Meir Ka-
hanes rassistische Plakate anbringen durften, die Rabin zeigten,
wie er sich Blut von den Hiinden wiischt.
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Rabbiner waren federfiihrend beteiligt an aufriihrerischen Aktio-
nen gegen die rechtmifig gewihlte Regierung, die sie bezahlt. Mit
ihren Reden und »religionsgesetzlichen« Entscheidungen haben
sie mit dazu beigetragen, der Regierung die Legitimitiit abzuspre-
chen. Sie argumentierten, die Regierung habe »kein Mandat« und
stiitze sich nicht auf eine jiidische Mehrheit, noch schlimmer sei,
daB sie in der Knesset die Stimmen der arabischen Abgeordneten
bendtige, d. h. der »nichtjiidischen Knesset-Angehorigen, die ihre
Weisungen von Arafat erhielten. Diese Abgeordneten sind aber is-
raelische Staatsbiirger.

Auch der jetzige Ministerprisident Netanyahu hat die Atmos-
phire mit vergiftete, die zu Rabins Ermordung gefiihrt hat. Er, Sha-
ron und Ehud Olmert sprachen auf Demonstrationen, auf denen
man Plakate zeigte, die Rabin quasi zu »Freiwild« erklirten, ohne
sich davon zu distanzieren. David Lev und andere Likud-Politker
warnten Netanyahu davor, den Likud nicht »zum Schwanz der ex-
tremistischen Parteien« werden zu lassen.

Auf diesen Plakaten wurde Rabin als » Verriter«, »Morder« oder
als »Rabin-Judenrat« bezeichnet. Dies ist eine der iibelsten Verleum-
dungen, da sie Rabin eine Kollaboration mit den Paldstinensern
unterstellt, die zur Vernichtung Israels fiihren wiirde. Auf Demon-
strationen wurde eine Rabin-Puppe gezeigt, mit einer palistinensi-
schen Keffieh, in SS-Uniform und mit Hackenkreuzbinde, am Gal-
gen baumelnd oder auf einem Sarg liegend mit der Aufschrift
»Rabin, Morder des Zionismus«. Wihrend einer Kundgebung schrien
Rechtsextremisten: »Mit Blut und Feuer, werden wir Rabin vertrei-
ben.« Die Redner himmerten dem Publikum diese feindseligen
Parolen regelrecht ein. Sie verglichen Rabin mit Marshall Petain,
prasentierten eine Anklageschrift fiir einen spiteren Hochverrat-
sprozeB. Eine Gruppe von »Mystikern«, hauptsichlich Rabbiner,
veranstaltete eine gespenstische Zeremonie vor Rabins Wohnung,
die unter Eingeweihten als die furchtbarste Stigmatisierung gilt. Sie
beschworen »Racheengel, die Rabin mit »peitschenden Feuerhie-
ben« (Pulsa denura) titen sollten. »Und gegen ihn, Yitzhak, Sohn
der Rosa, den man als Rabin kennt, ist es uns erlaubt, die Engel der
Vernichtung anzurufen, damit sie das Schwert erheben, um diesen
schlechten Menschen zu téten; denn er hiindigt das Land von Israel
an unsere Feinde aus, an die Sthne von Ismael.« Ein Teilnehmer
duBerte vor der Fernsehkamera: »Der Verriter Rabin wird ver-
dammt. Dieses Urteil ist das stirkste und wenn angewandt, funktio-
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niert es immer.« Drei Tage nach diesem religiosen Mummenschanz
war Rabin tot. Diese Aktionen gehren gewil zu den politischen
und moralischen Tiefpunkten in der Geschichte Israels. Auch Lea
Rabin ist davon iiberzeugt, daB der Likud-Block aus politischen und
ideologischen Griinden eine Kampagne gegen ihren Mann fiihrte.’
Bezeichnenderweise sind die Debatten iiber addquate Antworten
auf den »Verrat am jiidischen Volk« seit der Wahl Netanyahus und
dem so gut wie toten FriedensprozeB vollig verstummt.

Heftige Kritik am Verhalten und den Aussagen der Rabbiner iibte
der Wissenschaftler Haim Gordon. » Was einzigartig an diesem Got-
zendienst ist, daB er durch nationalistische, politische Ansicht be-
stimmt wird und von Juden kommt, die sich als religids bezeichnen«,
s0 auf einer Konferenz im Juni in Beer Sheva. Dieser Gotzendienst
verbreite sich wie ein »Krebsgeschwiir« und wurde zur Norm. Keine
der fiihrenden Rabbiner und Politiker habe sich gegen diesen Got-
zendienst gewandt. »Die Rabbiner sind keine >spirituellen Fiihrer.
Sie sind Schwindler ... Hunderte von Rabbiner in Israel sind Gotz-
diener, weil sie ihre Anhiinger nicht zu einem Leben in Gerechtig-
keit gemiB den Geboten anhalten, statt dessen ermutigen diese Rab-
biner ihre Anhiinger die Gebote zu miBachten und das Land Israel zu
verehren.« Diese Art des Judentums wurde zu einer »fanatischen
und wahnsinnigen Religion, die véllig die Spiritualitiit der Bibel
vermissen liBt«. Viele Israelis haben sich gegeniiber ihren Nach-
barn »versiindigt«, was zu Wiedergutmachungsleistungen fiihren
miisse.'” Diese religidsen Kriifte, schreibt Stefanie Christmann im zi-
tierten »Freitag«, blockieren nicht nur die Riickgabe der Gebiete,
»sondern bekampfen und unterminieren dariiber hinaus auch den
sikularen Rechtsstaat, um an seiner Statt einen fundamentalisti-
schen Judenstaat zu errichten«.

Teile der Linken und die Arbeitspartei bewerteten die Tat als die
eines »verriickten Siedlers« (Ehud Barak) oder als ein »auslindi-
sches Implantat« (Amos Oz). »Diese Morde mogen Wahnsinn sein,
aber die Weltanschauung, die ihnen zugrunde liegt, ist kein fremdes
Implantat, nichts, was Israels politischer Kultur duBerlich wiire.
Ihre geistigen Wurzeln reichen vielmehr tief in die Geschichte des
Zionismus hinein.«'' Amir und Goldstein sind zwar Terroristen,
aber Wahnsinnige waren sie nicht. Deshalb kann der Einschétzung
Amos Elons nicht gefolgt werden, der Amir als den im Lande auf-
gewachsenen guten Jungen von nebenan und Goldstein als ameri-
kanischen Cowboy auf der Suche nach dem Wilden Westen charak-
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terisierte.'? Dieses Argument geht vollig an der theologischen Tra-
dition vorbei, in der beide stehen. Die Taten wurden nicht von pqll—
tischen Wirrkopfen oder Wahnsinnigen veriibt, »sondern von ratio-
nal handelnden Intellektuellen«'?. : :

Fiir die Arbeitspartei und Meretz sowie andere liberale und lmlfe
Gruppierungen trugen die Rechten SchuldAa_n dem At}entat. Dlg
Linke stilisierte Yitzhak Rabin zu einem »Heiligen«, »Friedenspoli-
tiker« oder wie Lea Rabin zu einem »Denkmal«.'* Nach seiner Er-
mordung verstieg sich die Linke zu kuriosen AuBerungen: »Yitz-
hak, Du siehst von oben auf uns herab« oder »Rabin, sage Gott, dem
Du so nahe bist, schaffe Netanyahu weg.« Auch die »Denkmal-
Pose« wird Rabin nicht gerecht, der den groBten Teil seines Leben
ein »Mann des Krieges« war. 1948 und 1967 war er an den Venren—
bungen der Palistinenser maigeblich beteiligt. Erst seit 1993 zeigte
er sich aus strategischer Notwendigkeit bereit, zu einem Ausgleich
mit den Palistinensern zu kommen. Wenn man die Abkommen be-
trachtet, die er ausgehandelt hat, kann man es nur schwer na.chvoll-
ziehen, warum die westliche Offentlichkeit ihn einen »Friedens-
politiker« genannt hat. Der Verfasser schrieb iiber Lea Rapins BuNch
in der »FAZ« vom 26. August 1997: »Zum Andenken Rabins gehqu
auch, daB er gegen einen souverinen Paléstinenserstaat, gegegAdlAe
Auflosung der Siedlungen, gegen das Riickkehrrech} der Fa_lasn—
nenser und gegen Ost-Jerusalem als Hauptstadt fiir die Palaslmer_l—
ser war.« Es muB daran erinnert werden, daB er Ende Mirz 1993 QIe
Politik der Abriegelung initiierte, die bis heute in Kraf.t ist, unq im
Juli 1993, als schon in Oslo Geheimverhandlungen liefen, einen
Kurzkrieg im Libanon gefiihrt hat, durch den willkiirlich 500 000
Menschen vertrieben worden sind. X

Nach dem Attentat auf Rabin schien die Rechte in Israel wie
geliihmt. Plotzlich wollte keiner von ihnen die Hetzliradeln'geﬁuﬁen
haben und an den Anti-Regierungsdemonstrationen beteiligt gewe-
sen sein. Die Linke verfiel in den Fehler, den Geheimdienst mit al-
len Mitteln zu verteidigen. Dies nutzte natiirlich die Rgcht_e und
ging nach der Regierungsiibernahme durch Netanyahu in die Qf—
fensive und beschuldigte ihrerseits die Linke sowie den Geheim-
dienst Shin Bet. Die Rechte verbreitete zwei Versionen iiber den
Mord an Rabin: eine extreme und eine moderate. )

Nach der extremen Variante, die am 31. Oktober 1997 in.der Zei-
tung der Nationalreligidsen Partei, »Hatzofe«, verdffentlicht und
am 2. November von »Ha’aretz« nachgedruckt wurde, soll der Ge-
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h'eimdienst von dem Mordplan Amirs gewuBt und den Ministerpri-
sidenten informiert haben. Er habe den Anschlag gebilli gt, aber den
Geheimdienst angewiesen, die Kugeln gegen Platzpatronen auszu-
tauschen. Ein leitender Shin Bet-Agent soll Peres informiert haben,
!.lnd beide beschlossen, die Patronen nicht auszutauschen. Fast alle
israclischen Personlichkeiten einschlieBlich Netanyahu und Peres
h‘aben diese Spekulationen zuriickgewiesen. Am 9. November be-
richtete »Ha’aretz« in einem Beitrag, daB ein nicht unerheblicher
Teil von gemiBigten Besuchern von Synagogen diese Theorie
glaube. So gab Yitzhak Ben-Nun zu Protokoll: »Ist es nicht eine
Schande, daB die Linke die Hilfte der israelischen Bevolkerung des
Mordes bezichtigt? Bin ich ein Mérder? Wenn sie wissen wollen,
wer der Marder ist, sollen sie Shimon Peres fragen ... Ich glaube,
daB der Shabak Rabin umgebracht hat, um ihn durch Peres zu erset-
zen.« Und Ya’akov Malka sagte: »Hitte der Shabak Rabin nicht
umgebracht, warum hiitte er dann Avishai Raviv anstellen sollen,
um gegen ihn zu hetzen ... Ich bin gegen Bibi, aber wie lange soll
ich auf Befehl der Linken um Rabin trauern? Ich bin nicht linger
bereit, mich wie ein Hund behandeln zu lassen!« Israel Shahak ver-
mutet, daB zirka 20 Prozent der Israelis die These iiber Peres und
den Geheimdienst glauben. 'S
ADie moderate Version geht auch von Peres’ Verwicklung aus und

wlrft dem Geheimdienst vor, bei dem Mord entweder geholfen oder
ihn arrangiert zu haben. Die Behauptungen beruhen auf zwei Argu-
menten: Einerseits auf den Aktivititen von Raviv und seiner Ver-
bindung zu Amir und andererseits auf dem nachlissigen Schutz von
Rabin. Der Shin Bet wird auch beschuldigt, keinerlei Vorkehrungen
getroffen zu haben, um den Mord zu verhindern.

. Durch neue Enthiillungen erscheint der Geheimdienst in einem
immer schlechteren Licht, weil er seine elementaren Pflichten so
striiflich vernachlssigt hat. Dieses Versagen des Shin Bet schidigt
den ansonsten exzellenten Ruf des Geheimdienstes immens. Der
Shin Betistein Exportschlager Israels. Allein in Afrika sollen 20 000
Israelis Sicherheitsaufgaben ausfiihren. Der Untersuchungsbericht
unter Leitung des ehemaligen Priisidenten des Obersten Gerichts,
MeerShamgarzl kam zu dem SchluB, daB der Shin Bet nicht gut
funktionierte. Uber das Umfeld und das religiése Milieu, in dem
Leute wie Amir gedeihen konnten, fiel kein Wort.
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Seit 1987 ist Raviv fiir den Shin Bet titig. Er war von einem ab-
grundtiefen Haf auf alle Araber und »Verriter der Linken« beses-
sen und mit 14 Jahren bereits Mitglied der faschistischen Kach. Er
stammt aus einer nicht-religiosen Familie. Um die Siedler von sei-
ner »Religiositiit« zu iiberzeugen, verpriigelte er Paldstinenser, be-
sonders Kinder und éltere Menschen auf eine iible Weise. Er zerstorte
auch ihren Besitz. Deshalb wurde er verhaftet, aber der Ge-
heimdienst veranlaBte seine umgehende Freilassung. Wegen seines
hedonistischen Lebensstils und seiner saloppen Kleidung konnte er
aber nie das Vertrauen der religidsen Extremisten gewinnen. Er
hatte wenig EinfluB in der rechten und religiosen Szene, insbeson-
dere in Hebron. Amir wollte Raviv in den engeren Kreis von Eyal
aufnehmen, doch sein Bruder Haggai lehnte dies ab.

Raviv erregte vor allem durch seine »exzentrischen« Aktionen
die Aufmerksamkeit der Presse. Er stellte das Poster mit Rabin in
SS-Uniform her. Und er stand auch hinter einer bizarren Szene, als
er Jugendliche veranlaBte, »Loyalitiit gegeniiber Eretz Israel« zu
schworen, withrend sie das Blut von gerade geschlachteten Hihnen
tranken. Diese Aktion sollte als charakteristisch fiir die rechte
Szene sein, die sie jedoch als todliche Beleidigung auffaBte. So ist
die Vermutung des Journalisten Elie Elitzur, die er am 9. November
1997 in » Yediot Aharonot« duferte, nicht von der Hand zu weisen.
Raviv ging auch auf GeheiB des Geheimdienstes nach Gaza, traf
sich mit Hamas-Fiihrern, um gemeinsame Terroranschlige zu ver-
einbaren, wie ein lokales Blatt in Jerusalem schrieb. »Keiner kann
mir weismachen, daB ein Shin Bet-Agent nach Gaza geht, um Ha-
mas-Fiihrer zu treffen, ohne daB er vom Shin Bet gesandt wurde.«
Konnte nicht auch der Shin Bet hinter den schrecklichen Aktionen
in Hebron gestanden haben, die dort gegen Paldstinenser veriibt
worden sind?

In der Tat bleiben zahlreiche Fragen nach der Ermordung von Ra-
bin offen. So kann man nicht glauben, daB der Shin Bet nichts von
einem geplanten Anschlag gewuBt haben will, obwohl Amir offen
iiber die Notwendigkeit der Totung Rabins gesprochen hat und dazu
von Raviv immer wieder ermuntert worden ist. Auch ist es schwer
verstindlich, daf es kein Bild von Amir oder wenigstens eine Perso-
nenbeschreibung von ihm in Polizeikreisen gab. Warum wurde Ra-
bin an dem Abend seiner Ermordung nur von einem Leibwichter
begleitet, obgleich man einen »islamischen Terroranschlag« vermu-
tete? Selbst dieser Leibwiichter war nicht anwesend, als Amir ab-
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driickte. Angeblich wurde er von Rabin zu seiner Frau gesandt. Auch
kann nicht mehr geklirt werden, wer »Platzpatronen, Platzpatro-
nen« rief, obwohl es die Umstehenden — einschlieBlich Lea Rabin —
gehort haben. Raviv, der sich nicht am Tatort aufhielt, gab die Nach-
richt aus, dieses Mal sei es nicht gelungen, aber beim néichsten Mal
werde es klappen. Die einzige Erklirung dafiir ist, daB eine Vertrau-
ensperson Raviv erzihlte, es seien Platzpatronen benutzt worden.
Der Widerspruch blieb ungeklirt, weil Raviv nicht von einem unab-
hiingigen Staatsanwalt verhort werden konnte. Raviv bezieht bis
heute vom Shin Bet ein hohes Gehalt, ohne dafiir etwas zu tun.

Klingt dies nicht alles sehr nach »Verschworungstheorie«? Das
israelische Parlament muB endlich ein Gesetz verabschieden, das
dem Shin Bet legale Fesseln anlegt. Er ist an fast allen Vorgéngen in
der israelischen Politik direkt involviert und beeinfluBt Entschei-
dungen, wenn er sie nicht selber trifft. Die Offentlichkeit sollte seine
rechtswidrigen Aktionen nicht mit dem »Sicherheitsargument«
rechtfertigen und seine bestimmende innergesellschaftliche Rolle
nicht linger akzeptieren.

Auf welche geistigen Fundamente berufen sich die nationalistische
Rechte und die Religiosen in Israel? Baruch Goldstein und Yigal
Amir und Hunderttausende andere, die Gruppen wie dem »Gush«,
»Kach«, »Kahane Chai«, »Zu Arzeno« angehoren, haben eine reli-
gidse Erziehung genossen, ohne die die Morde dieser beiden und
der latente Ethnozentrismus der israelischen Gesellschaft nicht zu
verstehen sind. Obwohl die extrem nationalistische Rechte des
Landes immer wieder ihren Mitgliedern eingeimpft hatte, kein Mit-
glied des eigenen »Stammes« zu toten, wurde dieses Tabu in Folge
der Radikalisierung der Gesellschaft gebrochen. Da die Israelis
sich immer um die duBeren Feinde gekiimmert haben, blieben ih-
nen die inneren Feinde verborgen. Hinzu kommt, daB man die T6-
tung von Paléstinensern quasi als Kavaliersdelikt jahrzehntelang
akzeptiert und in den seltensten Fillen strafrechtlich geahndet
hatte. Straftaten der Siedler wurden iiberwiegend lax verfolgt. Ihren
illegalen Aktivititen gaben beide Regierungslager zu oft nach. Die
Regierung hat auch zu lange geduldet, da sich die Religitsen und
die Nationalisten im Widerspruch zum sikularen Recht immer wie-
der auf »gottliches« Recht berufen haben.

Die Idolisierung von Extremisten treibt in der israelischen Ge-
sellschaft seltsame Bliiten. So errichtet man dem Massenmorder
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Baruch Goldstein im Meir-Kahane-Park in der Extremistensied-
lung Kiryat Arba ein Grabdenkmal, das zu einer Wallfahrtsstitte al-
ler religiosen Extremisten und Nationalisten in Israel geworden ist.
Auch der Rabin-Marder wurde in Israel zum »Idol«. So berichtet
das israelische Fernsehen am 9.August von drei ungefihr 17jdhri-
gen Schiilerinnen, die einen Yigal Amir-Fanclub gegriindet haben.
Sie erklirten, Eltern und Lehrern duldeten, rechtfertigen und for-
derten dies sogar aktiv. Vor der Kamera reichten sie Fotos ihres
»Helden« herum, riithmten seinen Mut und priesen das Licheln, das
er withrend seines ganzen Prozesses auf den Lippen trug. Die Méd-
chen besuchen religiose Schulen und gehoren dem orthodoxen Flii-
gel der israelischen Gesellschaft an. Die Schuldirektorin sprach von
»wirren« Ideen irregeleiteter Halbwiichsiger, aber an den Winden
der Schule fanden sich Schmierereien, die Shimon Peres den Tod
wiinschten.

Die Journalisten Ariel Weiss und Avi Segal berichten am 6. De-
zember 1996 in » Yerushalayim«, daB ein Viertel der jiidischen, na-
tionalreligiosen Offentlichkeit die Tat von Yigal Amir unterstiitzt.
Der Leiter der religiosen Schule »Dugma Uziel« lehnte es ab, der
Ermordung Rabins in seiner Schule offiziell zu gedenken, da es zu
Unruhen kommen konne, weil ein erheblicher Teil der Schiiler zu
Familien gehore, die die Ermordung guthieBen. Eine Untersuchungs-
kommission, die vom Erziehungsministerium mit dem Ziel einge-
setzt worden war, die religiosen Schulen reinzuwaschen, kam zu
dem SchluB, daB es eine besorgniserregende Minderheit gebe, »die
sich entweder gegeniiber der Ermordung indifferent verhilt, oder
die in einigen Fillen sich sogar damit identifiziert«. Auf einer Pres-
sekonferenz erklirte der Erziehungsminister Zevulun Hammer:
»Falls es diese Lehrer gibt, die eine solche Position bestindig ver-
treten, haben sie keinen Platz im Bildungssystem.«

Israel ist ein »jiidischer« Staat, dadurch diskriminiert er qua defi-
nitionem alle Nichtjuden. Die orthodoxe Richtung der jiidischen
Religion betrachtet alle Nichtjuden als nicht gleichwertig. Eine
Auseinandersetzung mit dieser Tatsache ist letztendlich auch der
Schliissel zum Verstiindnis der Vorgiinge im Lande. Religiose Fun-
damentalisten und extreme Nationalisten berufen sich immer auf
das jiidisch-orthodoxe Gesetz, das den Boden des »Landes Israel«
fiir heiliger erklirt als ein Menschenleben und feststellt, daf8 dieser
Boden von den Gojim (Nichtjuden) befreit werden miisse.

Professor Israel Shahak schreibt zu diesem Thema am 8. April
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1994 in der Zeitung »Davar«: »Nach der Aufdeckung der Mordan-
schlige des »Jiidischen Untergrunds< wurde kein Versuch gemacht,
die halachischen Wurzeln dieser Taten zu begreifen. Meiner An-
sicht nach ist das der Hauptgrund dafiir, daB der Morder Goldstein
seinen Plan ausfiihren und die Sympathie und das Verstindnis so
weiter Kreise gewinnen konnte. Ich hoffe, daB jenem Teil der Of-
fentlichkeit, der nicht wiinscht, dal wir in Zustinde wie im khomei-
nischen Iran geraten, die einmalige Erfahrung im Ignorieren grund-
legender Probleme geniigt, und daf er den abscheulichen Mord zur
Klirung der ideologischen Wurzeln nutzen wird.

Beginnen wir mit der Tatsache, daB es einem Juden gemiifs der Ha-
lacha generell verboten ist, einen Gojim vom Tode zu erretten, diese
Regel gilt auch fiir einen jiidischen Arzt —sofern er die Halacha prak-
tiziert. Und so stellt der Rambam fest: >Aber Nichtjuden, die mit uns
keinen Krieg fiihren, und Viehhirten und @hnliche, denen hebt man
nicht den Tod auf, und es ist verboten, sie zu retten, wenn sie sich in
Todesgefahr befinden. Zum Beispiel, wenn man einen von Thnen
sah, der ins Meer fiel, dann holt ihn nicht hinauf, denn es heiBt: <Man
steht nicht untitig bei dem Blut des Nichsten, das heiBt, das ist nicht
sein Nichster.< (Halacha vom Morder und Seelenschutz, 4. 11.) ...
An einer Stelle erginzt Rambam dieses Gesetz. >Hieraus lernst du,
daB es verboten ist, Nichtjuden selbst gegen Bezahlung zu heilen,
wenn man sich vor einem fiirchtet oder man der Feindschaft ver-
déchtigt wird, dann heilt man gegen Bezahlung, umsonst ist es aber
verboten.<(Halacha vom Gotzendienst, 10.2.)...

Wenn ein religioser Jude Goldstein daran gehindert hiitte, Nicht-
juden zu toten, hitte er sich gemdB der Halacha nur von der Frage
leiten lassen, ob dieses Toten >zum Guten der Juden< oder zum
»>Guten der jiidischen Siedlungenc sei, so wie wir es tatsichlich von
gewissen religiosen Wortfiihrern horen. Die Grundregel, da das
Leben eines Nichtjuden nach Dafiirhalten der Halacha keinerlei
Wert besitzt, sicht man noch deutlicher bei einem in aller Ausfiihr-
lichkeit behandelten Thema in der Halacha, nimlich dem Problem
der Entweihung des Sabbats im Fall der Behandlung eines kranken
Gojim. Handelt es sich um einen Juden, dann gilt das Gesetz von
der >Errettung aus Lebensgefahr<, das das Sabbatgesetz aufhebt.
Der Halacha (und Kabbala) zufolge haben aber die Nichtjuden
keine Seele, und daher entscheidet die Halacha, daB ein Jude, inklu-
sive ein jiidischer Arzt, den Sabbat nicht entweihen will, um einen
Gojim zu retten oder zu behandeln, auBer es geht um die oben ge-
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nannte >Errettung aus Lebensgefahr< oder um befiirchtete >Feind-
schaft, das heift um die Befiirchtung einer Gefahr fiir Juden ...

Kein Zweifel, das sind die religiosen Gesetze, denen die meisten
Nationalreligisen in der Praxis und alle Orthodoxen theoretisch
folgen, und hierauf griindet ihr Standpunkt, den sie zum Toten von
Arabern durch einen Juden einnehmen, so wie das im Fall des >Jiidi-
schen Untergrunds«< geschah. Es besteht auch kein Zweifel daran,
daB diese Gesetze nicht nur die gesamte religiose Offentlichkeit be-
einflussen, sondern auch jene sikularen Kreise, die sich nicht giinz-
lich von der Religion befreit haben, speziell in ihrem Verhalten zu
den Nichtjuden.«

Da sich der latente Rassismus der israelischen Gesellschaft aus
derin der Religion fixierten » Auserwiihltheit« des jiidischen Volkes
speist, betont Israel Shahak: »Obwohl der Kampf gegen den Anti-
semitismus (und alle anderen Formen des Rassismus) niemals
nachlassen sollte, ist der Kampf gegen den jiidischen Chauvinis-
mus und Exklusivitiit, der eine Kritik des klassischen Judentums
mit einschlieBt, jetzt von gleicher oder groBerer Wichtigkeit.«'®

Indirekt weist auch der Rabbiner David Hartman in der »Jewish
Week« auf dieses Problem hin: »Ich denke, wenn wir dies alles als
etwas uns Fremdes, als eine Art Unfall betrachten, dann miissen wir
uns nie wirklich iiber uns selbst klar werden. Das ist kein Unfall. Es
ist eindeutig etwas, das in diesem Land (Israel) gedeiht. Etwas, das
aus unserer Tradition erwiichst ... Es besteht gar kein Zweifel
daran, daB es so manches in der jiidischen Religion gibt, was zu
solch einem rassistischen Verstindnis anleiten kann ... Was Gold-
stein tat, gemahnt mich daran, wie geféhrlich es ist, das Reden iiber
Amalek unwidersprochen zu lassen. Goldstein hat an mich die Her-
ausforderung gestellt, zu erkennen, welche Art von Verbrechen man
gegen die Menschlichkeit und die Moral unter dem Vorwand bege-
hen kann, es giibe nur einen Wert, der alles andere ausschlieBt, ndm-
lich das Land (Israel), und daB die Souverinitit iiber das ganze
Land der Endzweck sei ... Das ist keineswegs nur verriicktes Bei-
werk. Das ist ein kranker Bestandteil, der das jiidische Selbstver-
stindnis zu infiltrieren vermag.« ¢

Goldstein hat sich aus religivsen Griinden immer geweigert,
Nichtjuden zu behandeln. Dies gab er auch gegeniiber dem Ober-
sten Militirrabbiner Gad Navon laut »Yediot Aharonot« vom 1.
M:iirz 1994 zu Protokoll: »Ich bin als Arzt nicht bereit, jemanden zu
behandeln, der kein Jude ist. Ich erkenne nur den Rambam und Ka-
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hane an.« Shahak erklirt: »In der Tat gibt die Halacha die Weisung,
sich genau so zu verhalten: Besteht das Risiko, daf die Weigerung
eines frommen jiidischen Arztes, Nichtjuden zu behandeln, den
Behorden gemeldet werden konnte, dann darf er sie behandeln,
doch nur, um sich selbst und anderen Juden irgendwelche Unan-
nehmlichkeiten zu ersparen. Es gibt gute Griinde, anzunehmen, daB
immer dann, wenn fromme Arzte — und Goldstein war solch ein
frommer Arzt — durch die Umstiinde dazu gezwungen worden sind,
Araber zu >behandeln, sie diese in der Tat nicht zu heilen versuch-
ten. Selbst wenn sie den Tod ihrer Patienten nicht ausdriicklich her-
beiwiinschten, so unternahmen sie doch nichts Wirksames, um
ihren Zustand zu verbessern. «

DaB der Rabbiner Dov Lior aus Kiryat Arba einen Massenmérder
als »Gerechten« bezeichnet, ist logisch: »Da Goldstein das, was er
tat, im Namen Gottes tat, muB er als >Gerechter« angesehen wer-
den.« Goldstein bekam ein pompdses Begriibnis mit einem Trauer-
umzug in Jerusalem und der Beisetzung in Kiryat Arba. Miriam
Goldstein, die eine Kach-Aktivistin ist, wurde insgeheim zur Hel-
din. Fiir ihren und ihrer vier Kinder Unterhalt ist gesorgt. Sie du-
Berte auch kein Wort des Bedauerns, sondern forderte die Bestra-
fung der Morder ihres Mannes. In welcher religiosen Wahnwelt die
Bewohner Kiryat Arbas leben, verdeutlicht das Tagebuch von June
Leavitt: »Baruch Goldstein hat unser aller BewuBtsein verindert . ..
(er) konfrontiert jeden von uns erneut mit dem Prinzip des >Miirty-
rertums« ... (er) hat wie die Juden in der Bibel gehandelt ... Wenn
sie unsere Basis ist, dann geht auch Baruchs Verhalten damit kon-
form.«'” In Hebron warnten einige Zeloten davor, die Stadt der Pa-
triarchen im Stich zu lassen, da dies eine »Perversion zionistischer
Ideale« darstelle.

Die nationalistischen und religios-fundamentalistischen Juden konn-
ten den sikularen Staat in Frage stellen. Nach dem Sechstagekrieg
hat sich zunehmend auch das Militéir mit der religidsen Variante des
Zionismus identifiziert. Die oberen Riinge des Offizierskorps fiihlen
sich noch dem sikularen Zionismus a la Arbeitspartei verpflichtet,
doch Oberst Mikha Regev, ein stellvertretender Batallionskom-
mandeur, verwies in einem Interview, das am 23. November 1995
in der Zeitung »Davar« erschien, auf eine wachsende Zahl von Sol-
daten, die aus den Hesder-Jeshivas kommen und von Rabbinern in
der messianischen Tradition erzogen wiirden und »eine tiefe Ver-
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achtung fiir das sikulare Regime in Israel« hitten. »Innerhalb die-
ses nationalreligiosen Trends gibt es eine nicht unbedeutende Zahl,
die sehr gefiihrlich ist. Sie betrachtet den Zionismus als einen Pro-
zef3 von kosmischer Erlosung. Sie definieren den sikularen Zionis-
mus als einen kollektiven Messias.« Insbesondere die Eliteeinhei-
ten der israelischen Armee werden auf Anweisung der Rabbiner
von Extremisten mit dieser Gesinnung infiltriert. »Diese Yeshiwot
verkdrpern par excellance eine Verbindung von Thorastudium und
Militirdienst«, so Moshe Zimmermann.'® Ihr Motivation zu kimp-
fen ist religios bedingt. Sie ersetzen zunehmend die weltlich orien-
tierten Soldaten und unterwandern stillschweigend die Armee.

Shahak sieht die Verflechtung von Militir und Religion langfri-
stig als Gefahr fiir die Sicherheit Israels an. »Die Zahl der religios
orientierten Offiziere und Soldaten nimmt stark zu, weil die messia-
nischen Juden die stirksten Militaristen in Israel sind. Sie erziehen
ihre Kinder fiir den Militirdienst iiber die drei Jahre hinaus. Sie un-
terhalten Schulen mit einem militérischen Ausbildungsprogramm,
in denen die Schiiler mit dem Ziel erzogen werden, Offiziere in
Elite-Einheiten zu werden. Zirka 30 Prozent eine Offiziersjahrgan-
ges gehoren den messianischen Juden an. Sie sind exzellente Solda-
ten. Die Armee bevorzugt sie. Sie konnten versucht sein, einen
Staatsstreich zu organisieren, der von ihrem ideologischen Stand-
punkt aus immer mehr eine Moglichkeit darstellt. «'?

Das Attentat auf Rabin erhellte, wie stark der gesellschaftliche
Konsens in Israel erschiittert ist. Durch den Machtzuwachs der Na-
tionalisten und religiosen Fundamentalisten hat sich der Kultur-
kampf seither zugespitzt. In diesem Kampf geht es darum, ob Israel
sich weiter als siikularer Staat verstehen will oder sich zu einem
»Gottesstaat« entwickelt. Nicht nur die Zeitung »Maariv«, die je-
den Tag eine bis zwei Seiten mit gegenseitigen Anschuldigungen
zwischen Religiosen und Sikularen abdruckt, legt davon Zeugnis
ab.

Der israelisch-palistinensische Konflikt tritt gegeniiber dem
Kulturkampf in den Hintergrund. Noch haben die religitsen Funda-
mentalisten nicht die geistige Hegemonie iiber die Gesellschaft er-
rungen, die sie anstreben, aber sie agieren immer offensiver. Gezielt
werden sikulare Israelis aus religiosen Wohnvierteln verdriingt. In
der israelischen Siedlung Ramot in Ost-Jerusalem spriihten Extre-
misten an die Winde, daf sie das Schwimmbad in ein religioses
Reinigungsbad (Mikwe) umfunktionieren wollen. Immer ofter fin-

259

R




det die Vereidigung der Rekruten vor der Klagemauer in Jerusalem
und nicht mehr auf der ehemaligen Festung Massada statt. Die Fun-
damentalisten verlangen auch eine eigene Holocaust-Gedankstiitte,
weil in den Ausstellungsraumen von Yad Vashem Fotos gezeigt
werden, auf denen nackte Menschen in die Gaskammern getrieben
werden, die Religion aber Nacktheit verbiete.

DaB sich der Zorn der Fundamentalisten auch gegen Netanyahu
wenden kann, zeigte die Reaktion nach der Unterzeichnung des
Hebron-Protokolls. Das nationalistische Lager um die verbotene
Kach-Bewegung stempelte ihn zum » Verriiter«. Hinzu kommen die
Drohungen der »Habad«-Bewegung, Netanyahu wegen gebroche-
ner Versprechen vor ein Thora-Gericht zu stellen. Die Habad-Has-
sedim haben im Wahlkampf mit dem Slogan »Netanyahu ist gut fiir
die Juden« die Trommel fiir ihn geriihrt. Israel Shahak prophezeite
sogar in einem Gesprich mit dem Verfasser einen Anschlag auf den
Ministerprisidenten. Nationalisten und religiése Fundamentalisten
haben ihre Macht bereits so weit ausgebaut, daB es fiir die sikular
und westlich orientierten Israelis sehr schwer werden diirfte, ihre
Rolle langfristig zu behaupten.

Der niichste Machtkampf, der der Regierung bevorsteht, dreht
sich um das Konversionsgesetz, das regeln soll, wer Jude ist oder
wie er zum Judentum konvertieren kann. Dieses Gesetz stellt ein
Politikum ersten Ranges dar, es kann durchaus eine schwere Regie-
rungskrise auslosen. Fiir die Orthodoxen ist das Problem der Kon-
version wichtiger als der FriedensprozeB oder die Wirtschaftspoli-
tik. Sie bestehen darauf, daB nur solche Konversionen anerkannt
werden, die vom Oberrabbinat anerkannte Rabbiner durchfiihren.
Diese Konversionen garantieren das automatische Recht auf die
Staatsbiirgerschaft. Konkret wiirde dies bedeuten, daB alle, die sich
zum liberalen und konservativen Judentum bekennen, durch den
orthodoxen Raster fallen wiirden und vom institutionellen, religio-
sen Leben in Israel ausgeschlossen wiiren. In den Religionsriten
der Stédte sitzen bisher nur orthodoxe Juden, sie kontrollieren das
Oberrabbinat in Jerusalem, und sie verlangen von Netanyahu, den
augenblicklichen Status festzuschreiben. Sie berufen sich dabei auf
eine Koalitionsvereinbarung vom Juni 1996. Dieser Alleinvertre-
tungsanspruch, der alle Differenzierungen im Judentum der letzten
200 Jahre zunichte macht, hat heftigen Widerstand der US-ameri-
kanischen Judenheit hervorgerufen. Die sechs Millionen jiidischen
Amerikaner gehren zu 90 Prozent der liberalen und konservativen
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Richtung des Judentums an. Die Konsequenz dieses Konversions-
gesetzes wire, daB die iiberwiegende Zahl der amerikanischen Ju-
den nicht mehr als Juden anerkannt wiirde. Bei dieser »religiosen«
Streitfrage geht es um viel Geld und Macht: Zum einen geht es um
die Verteilung von 70 Millionen US-Dollar fiir den Bau von Sy-
nagogen sowie die Erhaltung der Kosher-Gesetze etc. Zum anderen
streben die liberalen Juden die Trennung von Staat und Religion an.
Daran konnen die Orthodoxen natiirlich kein Interesse haben, da sie
damit ihre Machtbasis einbiien wiirden.

Netanyahu fiirchtet nicht so sehr den Wegfall der jiidischen Spen-
dengelder als vielmehr den Verlust der politischen Lobbyarbeit in
den USA. Dies ist aber eher unwahrscheinlich. Die Regierung hat
sich Ende 1997 eine Bedenkzeit ausbedungen. Sie bemiiht sich um
einen Kompromif. In dem Streit geht es nicht nur um die Konver-
sion, sondern auch um Eherecht, Riten, die Rolle der Frau sowie das
Recht, an der Klagemauer zu beten.

Alle Gruppen wollen die Spaltung des Volkes vermeiden. Am 23.
Januar 1998 schlug Finanzminister Yaakov Neeman vor, ein zentra-
les Institut fiir religiose Konvertierungen aller drei Stromungen des
Judentums zu griinden. Sein Plan sah weiter vor, dal Konversions-
willige bei einem Rabbiner ihrer Wahl studieren konnen, aber unter
Aufsicht eines orthodoxen Rabbiners konvertieren miissen. Die
endgiiltige Anerkennung als Jude bliebe dem orthodoxen Rabbinat
vorbehalten. Hochzeiten sollen dagegen auch von nicht-orthodo-
xen Rabbinern durchgefiihrt werden konnen, allerdings in Anwe-
senheit von zwei Zeugen des Oberrabbinats. Dies entspricht nicht
den Vorstellungen der liberalen und konservativen Juden, doch auf
diese Weise konnte ihnen erstmals der Einstieg in das institutio-
nelle, religiose Leben des Landes gelingen.

Die reformierten Rabbiner haben den Plan nicht unterzeichnet.
Auch die Orthodoxen lehnen diesen KompromiB ab. Sie verwei-
gern ein Treffen mit den reformierten Kollegen, weil sie diese nicht
anerkennen. Was die Orthodoxen von ihren nichtorthodoxen Kolle-
gen halten, machte der Rabbiner David Yossef in »The Guardia_n
weekly« vom 2. November 1997 deutlich: »Die Refom- und die
konservative Bewegung haben eine andere Religion geschaffen, die
mit dem Judentum nichts gemein hat. Wenn sie zum Judentum
zuriickkehren, miissen sie die von ihnen geschaffene bizarre Reli-
gion aufgeben.« Andere Orthodoxe nennen die Reformrabbiner
»Terroristen, ihr Reformjudentum sei eine »verichtliche Farce«.
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Im Januar 1998 tagte eine Kommission unter dem Generalse-
kretdr der Jewish Agency, Avraham Burg. Sie erorterte die Frage,
wie die Religion von Konvertiten in die israelische Identititskarte
eingetragen werden solle. Burg schlug vor, in dem Dokument den
Buchstaben »J«und das Jahr der Geburt oder der Konversion einzu-
tragen. Die Art des Ubertritts — orthodox, konservativ oder refor-
miert — soll nur berufenen, religiosen Kreisen zugiénglich gemacht
werden. Dieser omindse Buchstabe steht zwar fiir »jiidisch« oder
»israelisch«, weckt aber ungute Erinnerungen. Das Prozedere wiirde
auch dem Gleichheitsgrundsatz zuwiderlaufen.

Mitte September 1997 kam es anliiBlich des Gebetes von Tisha
Be’au vor der Klagemauer zu Auseinandersetzungen zwischen Or-
thodoxen und Konservativen. Auf GeheiB des Religionsministeri-
ums wurden unter Einsatz von Gewalt konservative Juden von dem
Platz vor der Klagemauer und aus der Jerusalemer Altstadt vertrie-
ben. Dies war das erste Mal, daB die Regierung konservative Gebete
vor der Klagemauer verbot. Das Gebet, bei dem Minner und
Frauen nicht getrennt waren, fand auBerdem vor dem ei gentlich fiir
die Gebete reservierten Bereich statt. Dort flanieren auch leicht be-
kleidete Touristen, die die Orthodoxen nicht storen, wenn sie sich
im direkten Gebetsdistrikt aufhalten. Das Ministerium wird von ei-
nem Orthodoxen geleitet.

Durch die Zunahme der religitsen Juden, der arabischen Bevol-
kerung und der auslindischen Arbeiter reagiert die israelische si-
kulare Elite des Landes immer neurotischer. Ihre Befiirchtungen
sind nicht ganz unbegriindet, da die durchschnittliche Geburtenrate
in Israel bei 2,9, die der Orthodoxen jedoch bei 5.9 liegt. Beriick-
sichtigt man aber die anderen Aspekte des tiglichen Lebens, zeigt
sich, daB die israelische Gesellschaft noch nie so sikular war wie
augenblicklich. So scheint es, als ob es sich primér um eine Identitiits-
krise der sdkularen Israelis handelt, in die sie durch den Mord an
Yitzhak Rabin gestiirzt worden sind.

Obwohl die israelische Gesellschaft nach wie vor sikular ist,
vollzieht sich doch ein schleichender UmorientierungsprozeB.
Nach einer Umfrage der Zeitung » Yediot Aharonot« vom 15. Okto-
ber 1997 haben 17 Prozent der Israelis in den letzten sechs Jahren
eine enge Beziehung zur Religion aufgebaut. So sind 13 000 nicht-
religiése Juden zu Haredim geworden. 24000 zu praktizieren-
den Gliubigen und 130000 zu Traditionalisten. Gleichzeitig sind
175000 Traditionalisten praktizierende Gliubige geworden und
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24000 praktizierende Gliubige zu Haredim. Der gleichen Umfrage
zufolge bekennen 44 Prozent, daB sie der Religion niherstiinden als
ihre Eltern, in 33 Prozent der Fille sei die Beziehung gleich, und
nur 22 Prozent waren weniger religios als ihre Eltern.

Im Streit zwischen religiosen und siikularen Israelis geht es nach
Israel Shahak in erster Linie um die Haltung gegeniiber den Nicht-
juden. »Die wirkliche Frage ist, ob die israelischen Juden weiterhin
eine Haltung von HaB, Verachtung und dem Wunsch nach Trennung
von allen Nichtjuden pflegen sollten, die fiir die jiidische Haltung
(mit wenigen Ausnahmen) gegeniiber Nichtjuden charakteristisch
war in der Zeit von 400 v. Chr. bis ins 19. Jahrhundert und fiir ortho-
doxe Juden bis heute gilt.«** Diese These Shahaks wird in »Ha’a-
retz« vom 15. August 1997 von dem Rabbiner Tzvi Elimelekh Hal-
berstam bestiitigt, der der Arbeitspartei nahesteht: »Die Gefahr, die
von den Reformjuden fiir Israel ausgeht, ist groBer als jede andere
fiir das Land, weil sie nicht nur eine materielle, sondern eine spiritu-
elle Gefahrist. Die Nichtjuden, die von der reformierten Bewegung
zum Judentum konvertieren, und die Israel als Juden betrachtet, be-
halten aber eine nichtjiidische Mentalitiit. Als solche fahren sie fort,
Juden zu hassen, da die Nichtjuden immer Juden hassen. Aus die-
sem Grund bilden diese Juden eine fiinfte Kolonne und deshalb
muf man die Reformjuden in Tel Aviv und Netanya mehr fiirchten
als die Araber in Ramallah.«

Der Vorwurf des zu wenigen Hassens klingt fiir westliche Ohren
geradezu unglaublich. Die HaB-Komponte in der israelischen Ge-
sellschaft bestitigte auch Moshe Zuckermann in einem Interview
mit dem Verfasser. Er berichtete von den Schiilern, die nach Ausch-
witz fahren und den Holocaust nicht mehr mit Deutschland in Ver-
bindung bringen und deshalb die Polen hassen, weil sie ja jemanden
hassen miissen. Eine junge israelische Journalistin erklirte unum-
wunden, sie hasse Deutsche aufgrund ihres Deutschseins. Auch ge-
gen die Paldstinenser richtet sich dieser HaB. Statt zu differenzie-
ren, konstruiert man zum Teil den universellen Amalek (Erzfeind).

In diesem Fall erscheint dann Saddam Hussein als der »neue Hit-
ler« oder der »neue Pharao«. Wichtiger sei jedoch, daB es zu einer
Abkehr vom HaBl kommt. Wenn Emotionen im Spiel sein sollten,
miisse man sie im emanzipatorischen Sinne gebrauchen. Konkret
konne dies so aussehen, daB man den Holocaust in dem Sinne ver-
stehe: Nie wieder Opfer.?!
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2. Ashkenasim versus Sepahardim/Mizrahim

Die Auseinandersetzung zwischen der ashkenasischen und der se-
phardischen Juden sowie iiber das Definitionsmonopol der ortho-
doxen Juden legt die These nahe, dal3 es im Prinzip einen Gegensatz
zwischen Judentum (Religion) und Nation (Israel) gibt. Die Le-
benswelten dieser beiden auf unterschiedlichen kulturellen Funda-
menten beruhenden Stromungen des Judentums sind grundver-
schieden; die Juden aus verschiedenen Herkunftslindern kénnen
nur zu einer Nation werden, wenn sie im »Israelismus« assimiliert
werden. Hat der »ethnozentrische Zionismus« iiberhaupt noch
etwas mit »Israelismus« zu tun, der das Produkt des sikularen Zio-
nismus ist?

Die von Beginn an vorherrschenden Gegensitze im Zionismus
sind bis heute erhalten geblieben. Die ashkenasische Hegemonie in
den Bereichen Politik, Militir, Wirtschaft und Kultur wurde durch
die demographischen Verschiebungen zugunsten der Sephardim
nicht aufgehoben. Dabei mag der Impetus des westlichen Fort-
schrittsanspruchs gegeniiber den »riickstindigen« Orientalen eine
Rolle gespielt haben.

Der urspriingliche Zionismus hat sich immer als eine Emanzipa-
tionsbewegung fiir alle Juden verstanden. Die Bewegung hat keine
Miihen gescheut, um die Begriffe »jiidisch« und »zionistisch« syn-
onym zu verwenden. Praktisch war der Zionismus zunichst fiir eine
kleine europdische Minderheit der Juden eine Art »Befreiungsbe-
wegung«. Als sich herausstellte, daB européische Juden nicht unbe-
grenzt als billige Arbeitskriifte zur Verfiigung stehen, wurden Se-
phardim aus den arabischen Staaten »nach Hause« gebracht. Wie
Tom Segev nachweist, gab es innerhalb der zionistischen Elite Is-
raels heftige Widerstéinde gegen eine solche Politik. Eine Erste-Welt-
Elite schuf eine Nation in der Nation mit einem Dritte-Welt-Volk,
den Sephardim. Hinter einer Fassade von rhetorischem Egalitaris-
mus wurden die Sephardim benachteiligt und nur aufgrund der
Tatsache, daB sie Juden sind, etwas besser als die Palistinenser be-
handelt. Aus dieser latenten Diskriminierung resultiert die weitver-
breitete Abneigung innerhalb der sephardischen Bevélkerung Is-
raels gegeniiber den Ashkenasim.

In ihrer groBen Mehrheit unterstiitzen die Sephardim rechte und
religiose Parteien. Allgemein hin gelten sie in Israel als traditionell,
emotional, nationalistisch, intolerant, extremistisch und als Araber-
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Hasser sowie kompromiBlos in den Fragen, die mit dem israelisch-

palistinensischen Konflikt zu tun haben. Da die Medien speziell

ihre Kommentare zu Anschliigen senden, erscheinen sie als extrem.

Ashkenasim werden dagegen als rational, pragmatisch, kompro-

miBbereit, als Unterstiitzer der Linken sowie als Friedensfreunde

dargestellt.
Die iiblichen ashkenasischen Interpretationen dieser Stereotypen
sind:

— Die Sephardim sind stéirker antiarabisch eingestellt, weil sie in
ihren Ursprungslindern verfolgt wurden. In Israel dagegen erhal-
ten sie die Moglichkeit der Vergeltung. Ihr geringer Bildungs-
stand und ihr religidser Traditionalismus tragen zur Irrationalitit
und Intoleranz bei. Um sich von ihrem Arabertum zu befreien,
miissen die Sephardim stiirker antiarabisch eingestellt sein.

— Sephardim profitieren von der Besetzung stiirker als die Ashke-
nasim, weil die palistinensischen Arbeiter sie bei der Ausiibung
der schlechtesten Arbeit ersetzten. Die Unterdriickung der Pald-
stinenser ist deshalb in ihrem Interesse.

— Der HaB der Sephardim auf die Paléstinenser resultiert aus den
Friktionen, die durch den Wettbewerb um einen begrenzten Ar-
beitsmarkt entstehen.

Die gegensitzlichen Erklirungen einiger sephardischer Intellek-
tueller lassen sich unter dem Motto: »Die Ashkenasim als Hin-
dernis zum Frieden« zusammenfassen.

— Die Ashkenasim haben den Konflikt mit den Araber ausgeldst, als
sie eine zionistische Bewegung griindeten, die sich als separati-
stisch und ethnozentrisch verstand. Sie fiihrten sich im Land wie
europiische Kolonialisten auf und schufen einen eigenen Staat —
separat von den Arabern. Bis heute verachten sie die Araber‘und
ihre Kultur und lehnen eine Integration ab. Es wird so lange keinen
Frieden geben, bis die Ashkenasim ihre Haltung gegeniiber den
Arabern geiindert, sich ihrer Kultur gedffnet, sich als Teil der Re-
gion verstehen sowie ihren Eurozentrismus aufgegeben haben.

— Die Ashkenasim sehen die Sephardim als eine Art Araber an und
lehnen sie deshalb ab. Die Sephardim ihrerseits fiihlen sich da-
durch verletzt und unterstellen den Ashkenasim, daB ihre Frie-
densabsichten unehrlich seien. Auch seien sie nicht an einer Ni-

vellierung der Klassenunterschiede interessiert. Somi§ konnen
die Sephardim sie nicht als Verbiindete im Kampf um Frieden be-
trachten.
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Diese gegenseitigen Stigmatisierungen enthalten jedoch einen
Kern von Wahrheit, und sie machen bewuBt, wie komplex die ge-
genseitigen Beziehungen sind. Eine Gesellschaft, in der die Ashke-
nasim alle Bereiche dominieren, wird die Ansichten der Sephardim
nur bedingt bestitigen. Es gibt zwar keine eindeutigen Umfragen
dariiber, doch rechnet man zu den 20 Prozent GroB-Israel-Ideolo-
gen in der Gesellschaft mehrheitlich Sephardim. Sie stehen in der
Tradition von Jabotinsky, Kook und Yitzhak Tabenkin und bilden
die soziale Basis der politischen Rechten in Israel. In den fiinfziger
und sechziger Jahren wiihlten die Sephardim eher links. In den sieb-
ziger Jahren wandten sie sich jedoch nach rechts, weil sie von dem
Establishment der Arbeitspartei enttiuscht wurden. Vom Likud er-
hofften sie sich eine Verbesserung ihres Lebensstandards und eine
Anerkennung ihrer Kultur und Tradition. Sami Smooha interpretiert
die Wahlentscheidung fiir die Rechte als ein Ausdruck der Hoff-
nung auf soziale Mobilitit und weniger als eine Bestiitigung fiir die
Befiirworter der GroB-Israel-Ideologie.?

In den extremistisch-rassistischen Gruppierungen wie dem
»Gushe, Kach, Kahane-Chai, Zu Arzeno oder den siikularen Rechts-
parteien Tsomet und Moledet sowie der religids-nationalistischen
Mafdal und dem rechten Fliigel des Likud geben die Ashkenasim
den Ton an. Auch stellen sie die Mehrzahl der Mitglieder. Bei den
wiisten Anti-Rabin-Demonstrationen iiberwogen die Ashkenasim
ebenso wie beim jiidisch-terroristischen Untergrund, der einen planmii-
Bigen Terror gegen Araber betrieb. Deshalb sehen sie die Sephardim
insgeheim als eine Bedrohung von Israels europdischen Kultur an.

Dementsprechend verliefen auch die verschiedenen Versuche der
Integration. Die Integration oder erste Befreiung begann mit David
Ben Gurions Idee, »einen Jemenitischen Generalstabschef« als ein
Ausruck von Gleichheit zwischen beiden Bevolkerungsgruppen
einzufiihren. Diese Gleichheit wurde durch eine Reihe von MaBnah-
men vorgetduscht, die wie der sephardische Sitz im Obersten Ge-
richt kaum mehr als symbolischen Wert haben.

Zwischen der sogenannten ersten und zweiten Befreiung der Se-
phardim entwickelten sie eine eigenstindige Protestbewegung. An-
fang der siebziger Jahre begehrten hauptsichlich nordafrikanische
Juden gegen die Ausgrenzung in den Gemeinden auf und forderten
eine gerechtere Verteilung der Gkonomischen Ressourcen. Sie ori-

entierten sich am Protest der Afro-Amerikaner in den USA. Es ent-
" stand quasi eine’/_\_g‘»BIackvPanlher-Bewegung«, die jedoch die is-
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raelische Linke nicht beeinflussen konnte, obwohl es ihre_ Klientel
gewesen wiire. Der Rechten dagegen gelang es dqrch geschickte Ma-
nipulation, sich dieses Protestpotentials zu bedleneq, was SChlleB.—
lich zum Wahlsieg von Menachem Begin fiihrte. Diese sephardlA-
sche Protestbewegung richtete sich nur nach innen und wurde somit
vom Ausland auch nicht wahrgenommen. ;

Seit der Einwanderung konnten die Sephardim keine Beziehung zu
einem westlich orientierten jiidische Nationalismus entwickeln. S}e
stellten immer hiufiger die europdische Definition dgs Zionismus in
Frage und bedienten sich eher religioser Interpretationmuster. Vol!—
ends setzte sich diese alternative Interpretation des Judentums mit
der Machtiibernahme Begins durch. Die Sephardim wandten sich
vom Zionismus der Arbeitspartei ab und der revisionislisghen Form
zu. Beide, die Sephardim und Begins revisionistische Lmlg, saheq
sich als Opfer der Arbeitspartei. Mit der Abwahl der Arbelt.spant':l
begann die zweite Befreiung in der Geschichte der Sgphardl_rﬂ. Sie
wurden zur neuen Machtbasis des Likud. Obwohl die Partei unter
Begin mit den Sephardim eigentlich keine kulturellen ynd sozn_alen
Gemeinsamkeiten hatte, bot sie sich als deren natiirhc.he Helmz.u
dar. Mit Slogans wie »30 Jahre« spielte man auf die Reglemngsze}l
der Arbeitspartei an, die fiir die Sepha:dim eine Zeit ‘der Emledp—
gung und Unterdriickung war, und suggerierte, da-B die Sephar(.i}m
nach der Riickkehr nach 2 000 Jahren gleich zweimal vom Gliick
heimgesucht worden seien. 1 : )

Wie geschickt der Likud unter Begin die sephardische Karte Eplelte,
zeigt ein Zwischenfall in der Stadt Beit-Shemesh, als wihrend
eines Wahlkampfauftritts Shimon Peres mit verfaulten Tomalex} be-
griit wurde. Spiter stellte sich heraus, daB die Leute vom leqd
gekauft worden waren. Auf einer Wahlveranstaltgng in Tel Ayw
schliipfte Begin auf der Biihne selbst in die Rolle eines Sephard\m,
was einen tiefen Eindruck hinterlieB. Die Verbindung zwischen die-
sen im Grunde antagonistischen Klassen konnte nur so langg hal-
ten, weil sich auf eine eigentiimliche Weise Religion und Natlopa—

lismus verbanden. In dieser Zeit bildete sich eine junge Gengrauo_n
von sephardischen Politikern heraus. Zu ihnen gehorten Meir Shi-
trit, Moshe Katsav, David Magan und David Levy. Letztere w_urde
von der Arbeitspartei in seinem Dorf Beit-Shean (arabisch Blsaq)
abgewiesen und wandte sich an den Likud. Nach Tom Segev uni-
versalisierte Begin den Holocaust: er lieB jeden zum Opter Werde_n.
auch die Sephardim durften daran teilhaben.” Der Likud vermit-
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telte den Eindruck, als sei die Kluft zwischen beiden Bevolkerungs-
gruppen iiberwunden.

Mitte der achtziger Jahre erfuhren die Sephardim erneut eine
Wende in ihrer Geschichte, und zwar mit der Griindung der Shas-
Partei. Eine Gruppe von Sephardim, die in den ultraorthodoxen Rab-
binerseminaren der Ashkenasim studiert hatten, griindete sie mit
dem Argument, daB alle Sephardim in ihrer Heimat religios gewe-
sen seien, aber in Israel von der Religion abgefallen wiiren. Sie
stellten die eigenen Erfahrungen in Israel als eine »spirituelle Aus-
rottung« (Shmad) dar. Diesen Vorwurf richteten sie aber nicht ge-
gen die israelische Gesellschaft im allgemeinen, sondern gegen be-
stimmte Institutionen wie die Kibbutzim. Shas orientierte sich primér
auf die stédtischen Armen. Die Partei erklirte die schlechte wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Lage der Sephardim mit dem Ab-
fall Israels von seiner religisen Tradition. Sie schuf ein gut funk-
tionierendes System sozialer und finanzieller Unterstiitzung fiir
arme Familien. Shas gelang es tatsiichlich, die reli giose Lebensweise
neu zu begriinden.

Fiir die herrschende Klasse der Ashkenasim waren die Sephardim
nur Objekte der Politik. Demzufolge kommen sie in der Historiogra-
phie nur in FuBnoten oder in marginalisierter Form vor. So werden
die Masseneinwanderung der Jahre 19481951 und die Massenver-
treibung der Palistinenser in Folge des Krieges von 1948 als Vilker-
wanderung dargestellt. »Die Auswanderung von Arabern, die das
Land verlieBen, und die Einwanderung von Juden, die Aliyanach Is-
rael aus arabischen Staaten unternahmen, war vergleichbar mit ei-
nem Austausch von Bevilkerungen. Ungefihr 650 000 Araber ver-
lieBen das Land und zirka 750000 Juden aus arabischen Staaten
wanderten ins Land ein.«*

Dieses dunkelste Kapitel in der zionistisch-ashkenasischen Ge-
schichtsschreibung mutiert hier zu einem Hin und Her von Bevol-
kerungsgruppen. Die Einwanderungen der fiinfziger Jahre seien
fast alle Rettungsaktionen gewesen, wird behauptet. Damit wird
eine Verbindung zum Schicksal der Uberlebenden des Holocausts
und dem der Juden in den arabischen Lindern gezogen und unter-
stellt, da die Ashkenasim die Juden der arabischen Léinder gerettet
hitten. Die Sephardim fiihlen sich in Israel »rassisch« diskrimi-
niert. Sie verweisen immer wieder auf den laufenden Korruptions-
prozef gegen ihren Parteichef Arie Deri. Alle Ashkenasim wurden
freigesprochen, nur Deri wurde angeklagt. Des weiteren verweisen
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jemenitische Einwanderer, denen man vor 50 {ahren ihre Kmdc;r
mit der Begriindung weggenommen habe, sie seien krank, aber sie
dann zur Adoption an ashkenasische Holocaust—_Ut‘)erlebe_nde frei-
gegeben habe, auf rassistische Motive. Diese Be!splele zeigen, da@
eine adidquate Aufarbeitung noch bevorsteht. Die »neuen Histori-
ker« haben sich der Sephardim bisher auch nicht angenommen. Ih-
nen geht es primir um die Entzauberung der Geschichtslegenden
des Zionismus.

3. Von Zionismus zum »Postzionismus« oder ethnozentri-
schen Zionismus

In Israel ist eine intensive Debatte um den urspriinglichen, d: h. sii-
kularen Zionismus entbrannt. Moshe Zimmermann vertritt dlg
These, daB mit der Ermordung Yitzhak Rabins auch der urspriingll—.
che Zionismus zu Grabe getragen worden sei. Dieses Altentat sei !
die Folge der Vereinnahmung der zionistischen Ideologie durch d1§
ethnozentrische, orthodox-religiose Variante des Judentums. Somit
sei der urspriingliche Zionismus delegitimiert worden.zi Dfer siku-
lare Zionismus wurde seit Beginn der Kolonisierung Palagtmas von
den Vertretern des religiésen Zionismus bekampft. Fiir sie konnte
es nur eine »Wiedergeburt des jiidischen Volkes« im ZelC-hel’l der
Thora geben. Dieses Ziel scheinen sie mit dem "Wat.)lsneg_ Ne-
tanyahus fast erreicht zu haben. Damit wuydep latsaghhch die ur-
spriinglichen Intentionen des sikularen Zionismus ins Gegenteil
verkehrt. .

Seit den achtziger Jahren werden die Geschichtsdeutungen des
urspriinglichen Zionismus, die sich am »nationalen Interesse'« unfi
der »herrschenden Klasse« orientierten, von den »neuen Hlslop—
kern« hinterfragt. Dieser Historikerstreit wurde dureh die Verof-
fentlichung neuer Dokumente und die Anwgndung neuerer For-
schungsansitze ausgelost. Die »neuen Historiker« werde_n fxu?h als
»Postzionisten« bezeichnet. Zimmermann hilt den Begriff fiir un-
passend zur Bezeichnung der dem linken Akademikers;‘)-ektrum an-
gehorenden Wissenschaftler, seiner Meinung nach gebghn er ehgr
den Verfechtern der neuen religiosen Form des Znomsmus:: Dl_e
»neuen Historiker« sollten sich eher »radikale« oder »urspriingli-
che Zionisten« nennen. Der Wissenschaftler Uri Ram, der den Be-
griff »Postzionist« erfand, um die »neuen Historiker« besser von
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den »neuen Soziologen« unterscheiden zu konnen, teilt indirekt die
Sichtweise Zimmermanns. Er identifiziert den »Postzionismus«
mit dem Ende einer Epoche der Kolonisierung, der Besiedelung
und dem Aufbau Israels, wie er in »Ha’aretz« vom 24. Juni 1994 er-
kldrt hat. Ram und Zimmermann gehen von einem Ende eines mo-
nolithischen BewuBtseins aus. Die Ansichten der »neuen Historiker«
haben zu einer Gegenoffensive der etablierten Geschichtswissen-
schaft gefiihrt. Sie wirft ihnen vor, »antinational« und »antizioni-
stisch« zu sein, letzteres ist gleichbedeutend mit staatsfeindlich.
Die »Postzionisten« haben sich zum Ziel gesetzt, die Schattensei-
ten des Zionismus zu beleuchten. Ilan Pappe schligt vor, sie als
»Revisionisten« —analog zur revisionistischen Schule in der ameri-
kanischen Geschichtswissenschaft wihrend des Kalten Krieges —
zu bezeichnen.? Dann wire die Konfusion um die Bezeichnung die-
ser neuen Sichtweise israelischer Geschichte beendet. Fiir Pappe
speist sich der »Postzionismus« aus antizionistischen Beweggriin-
den und einer postmodernen Wahrnehmung der Realitiit.

Warum stellen die »Postzionisten« die Geschichte der letzten
hundert Jahre in Frage, die fiir-den Zionismus sehr erfolgreich ver-
lief? Nach Meinung von Israel Shahak, einem Antizionisten, hiitte
der Zionismus auch dann kritisiert werden miissen, »wenn ein judi-
scher Staat auf einer verlassenen Insel gegriindet worden wiire,
ohne jemanden zu verletzen. Der Grund dafiir ist, daB ein Staat, der
auf der Idee der Reinheit der Religion, der Rasse, der Nationalitiit
beruht, kritisiert werden sollte ... Der Grund fiir meine Kritik ist
sehr einfach. Ich glaube, daB der Zionismus eine Form des Rassis-
mus ist. Ich habe seit Jahren gesagt, daB er das Spiegelbild des Anti-
semitismus ist. Wie man Antisemitismus als Ausdruck des Hasses
gegeniiber Juden findet, so ist der Zionismus eine Ausdruck des
Hasses gegeniiber allen Nichtjuden (Gojim); nicht nur gegeniiber
Arabern, sondern auch gegen alle Gojim.«?’ Geht es den »neuen
Historikern« oder den sogenannten »Postzionisten« auch primir
um die Kritik des rassistischen Aspektes des Zionismus, oder geht
ihre Kritik tiefer?

Die »neuen Historiker« behaupten, die Vergangenheit sei aus
Griinden der nationalen Mobilisierung der Bevolkerung bewuBt
einseitig interpretiert. Fiir sie hat der Zionismus mit der Griindung
des Staates Israel seine Aufgabe erfiillt. Er sei auch in der Aufbau-
phase niitzlich gewesen, nunmehr aber iiberfliissig. Israel miisse ein
normaler Nationalstaat, die Verbindungen zu den Juden in der Dias-
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pora miissen gelockert und die Aufnahme von Immigranten ge-

stoppt werden. Die Siedlungen und das Konzept der »Erlosung des

Landes« seien ein Anachronismus. Diese Thesen stlellen den Wahri

heitsgehalt der offiziellen Geschichtsschreibung in Frage. Dabei

geht es besonders um folgende Aspekte: : g

— die Unvermeidbarkeit der Kriege, die Israel fiihrte oder fiihren
mufte; s

— die Gerechtigkeit der Kriege und die Frage nach dem paléstinen-
sischen Fliichtlingsproblems; : ;

— die sogenannte »ashkenasische Liige«, die ku]turglle Hegemonie
und Herrschaft der Ashkenasim iiber die Sephardlm; :

— die Beziehung zwischen Zionismus und Imperialismus, ohne die
die israelische Geschichte nicht adiquat verstanden werden
kann; .

— dem Anspruch des Zionismus als einziger Antwort auf die Juden-
frage;

— der Staat Israel als Antwort auf den Holocaust.

Alle diese Bereiche sind von zentraler Bedeutung, weil sie das
Selbstverstindnis der Israelis betreffen. In letzter Konsequenz stel-
len die »Postzionisten« die alte Werteordnung in Frage, was natiir-
lich Folgen fiir die Legitimitiit des Staates hat. Sig werfep den eta-
blierten Kollegen vor, den Holocaust als »Gehenmvyaﬁe« gegen
jegliche Kritik am Zionismus einzusetzen. Ihren wlssepscl}aflln-
chen Ansatz lehnen sie ab, weil dieser Elemente des Posxtnvnsn_\us
mit Ideologie verbindet. Diese Forschungen seien »elitéir« und eine
Mixtur aus Ideologie, Ethnozentrismus und empirischen; Bucbhal-
tung, dadurch seien die nationalen Mythen und die israelische
Selbstwahrnehmung gepriigt worden.? g
Die Legende von der Flucht der Palistinenser 1948, die Knegs-
ziele von damals, das Verhalten der israelischen Soldaten in den
verschiedenen Kriegen und die These von der Bereitschaft der Ara-
ber zum Frieden stehen als Dauerthemen im Zentrum der Debatten.
Die »neuen Historiker« zweifeln die Aussage der offiziellen Ge-
schichtsschreibung an, daB die jiidische Gemeinschaft am Vor-
abend des Krieges von 1948 vor der Ausloschung stgnd. Der Verj
klirung des Krieges von 1948 stellt Ilan Pappe- tglgende d{gn
Aspekte entgegen: Der Yishuv sei aufgrund des militirischen Krif-
teverhiiltnisses nie der Gefahr der Vernichtung ausgesetzt gewesen,
das Abkommen zwischen der Jewish Agency und dem Haschemiti-
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schen Konigreich habe die Bedrohung durch die arabischen Ar-
meen entschirft, und die GroBmichte hitten die Griindung Israels
unterstiitzt. » Allgemein ausgedriickt, waren die Zionisten dadurch
erfolgreich, daB sie groBe Teile der 6ffentlichen Meinung von der
Verbindung zwischen dem zionistischen Unternehmen und dem
Holocaust iiberzeugen konnten.«* Hiitte er abgesehen, daB der Preis
fiir den Zionismus die Entwurzelung eines anderen Volkes sei, hiitte
er auf den Staat verzichtet, so Ilan Pappe am 27. August 1993 in
»Yediot Aharonot«. Nach dieser Auffassung sind nicht mehr die
Palistinenser Schuld an ihrer Lage, vielmehr haben die Israelis die-
ses Schicksal iiber sie gebracht. Israel gilt als Titer und nicht mehr
als Opfer. Da iiber die Existenz Israels nicht mehr diskutiert werden
kann, solle der Staat wenigstens zum »Staat aller seiner Biirger«
werden und die Diskriminierung der Paldstinenser beenden.

Gegen diese Sichtweise der »neuen Historiker« erhebt Natan
Sznaider in der »taz« vom 22. August 1997 gravierende Einwiinde.
Er hilt den »Postzionismus« fiir ein intellektuelles Gespenst und
wirft den Vertretern dieser Richtung vor, keine Juden mehr sein zu
wollen, sondern nur noch Israelis, »Staatsbiirger ohne Ethnos«.
Universal wolle man sein und auf der Seite des »vermeintlichen
Opfers«stehen. Israel solle ein westlicher, liberaler Staat sein, ohne
Juden, sondern nur noch mit »guten Israelis«; die israelische Natio-
nalidentitit beruhe auf dem Territorialprinzip. »Das heiBt Gleich-
heit vor dem Gesetz fiir alle Staatsbiirger innerhalb des Staates Is-
rael, ohne auf ethnische, religiose oder andere Identitiitskriterien
Riicksicht zu nehmen: Verfassungspatriotismus israelischer Art.«
Diese Kritik an der Intention der »neuen Historiker« provoziert die
Frage, ob Sznaider die andauernde Diskriminierung der palistinen-
sischen Israelis rechtfertigt und fiir gutheiBt, die ja auf dem Ethno-
zentrismus des Zionismus und seinen Definitionen im Riickkehrge-
setz beruht. Die gesamte spitere Gesetzgebung bezieht sich direkt
oder indirekt auf das Riickkehrgesetz, das die Grundlage fiir die
rechtliche Ungleichbehandlung der nichtjiidischen Israelis abgibt.*

Im Gegensatz zu Sznaider bewertet der franzosische Journalist
Dominique Vidal in »Le Monde diplomatique« vom 12. Dezember
1997 die Leistungen der »neuen Historiker« positiv und hebt ihren
Mut hervor. »Denn ihr Bemiihen, die Wahrheit ans Licht zu brin-
gen, betrifft keine x-beliebige Episode der Geschichte, sondern die
israelische Erbsiinde schlechthin. Soll das Recht der Uberlebenden
des Hitlerschen Volkermordes, in einem sicheren Staat zu leben,
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das Recht der Tochter und der Shne Paliistinas ausschlieBen, eben-
falls in Frieden in ihrem Staat zu leben? Fiinfzig Jahre danach ist es
Zeit, endlich mit dieser kriegerischen Logik zu brechen und den
Vilkern ein Leben im Miteinander zu ermdglichen, ohne weiter
schamhaft zu verschweigen, wie die Urspriinge der Tragddie ausge-
sehen haben. « Sy

»Die Originalitit der Postzionisten liegt nicht in der Neuartigkeit

dieser Ideen, die allesamt dem westlichen politischen Gedankengut
entstammen. Vielmehr wird hier zum ersten Mal umfassend durch-
dacht, was fiir Konsequenzen die Anwendung des viel umstrittenen
Begriffs der >Normalitiit< auf Israel mit sich bringen wird.«’! Der
Status Israels wurde immer mit der »Auserwiihltheit durch Gott«,
mit dem latenten Antisemitismus, dem Holocaust sowie dem »Be-
lagerungszustand« begriindet. Da der Antisemitismus von Europa
in den Nahen Osten transferiert wurde, ist das Leben der jiidischen
Bevolkerung auf der ganzen Welt durch die Existenz Israels nicht
sicherer, sondern gefihrdeter als zuvor, so Moshe Zimmermann.
Unm sich einer kritischen Selbstreflexion zu entziehen, deklarierten
die Vertreter des Status quo die zionistischen » Werte und Visionen«
als weiterhin aktuell, anstatt den israelischen Partikularismus und
die Exklusivitiit in einer gewandelten Umgebung zu analysieren,
iiberzeugend darzulegen und zu begriinden. Da einige Faktoren
nicht mehr vorhanden oder durch die Geschichte im kollektiven
Gediichtnis unscharf geworden sind, diirfte ein solcher Erklarungs-
versuch nicht einfach sein.

Neben den »neuen Historikern« spielen die »neuen Soziologen«
bei der Kritik der zionistischen Weltanschauung eine zentrale
Rolle. Deren Kritik setzte mit dem Yom-Kippur-Krieg 1973 ein, als
sich erste Risse in der Fassade von israelischer Selbstzufriedenheit
und moralischer SpieBigkeit zeigten. Proteste der Juden aus Afrika
verwiesen damals auf Widerspriiche zwischen der multikulturellen
Zusammensetzung der israelischen Gesellschaft und der »Melting-
Pot-Ideologie«. Die Auffassungen der »neuen Soziologen« waren
wesentlich heterogener als die der Historiker. Thr wichtigster‘ Bei-
trag zur Perzeption der israelischen Gesellschaft war die Neuinter-
pretation des Zionismus als kolonialistische Bewegung.

Durch die »Postzionisten« wurden noch zwei weitere Mythen
entzaubert: die israelische Armee konne niemals Feindseligkeiten
provozieren, und Sicherheit gehe iiber alles. Die Wissensghaftler
wiesen die Erklirung der Regierung zuriick, daB Sicherheitsiiber-
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legungen fiir die Marginalisierung der Sephardim oder fiir die
schlechte Behandlung der israelischen Palistinenser verantwort-
lich seien. Sie bezeichneten die Politik der Regierung als »rassi-
stisch« und »nationalistisch«. Dies begriindeten sie mit der Vertrei-
bung der Paldstinenser durch die israelische Armee.

Der Versuch jedoch, die Essenz des Zionismus in Frage zu stel-
len, wurde in Israel denunziert als ein Unterfangen von »sich selbst
hassenden Juden«im »Dienste des Feindes«. Diese Angriffe kamen
nicht von der Rechten, sondern von der zionistischen Linken. Sie
akzeptiert zwar eine Kritik an der israelischen Politik nach 1967,
blockt aber jedes Hinterfragen der Politik in der Zeit von 1882 bis
1967 ab. Die zionistische Linke setzt sich vornehmlich mit den Aus-
wirkungen der Besatzungspolitik auf die eigene Moral auseinan-
der, wie sich die Okkupation auf die Palistinenser auswirkt, inter-
essiert sie nicht. Thr Wunsch nach Frieden mit den Palistinensern
entstammt eher einem Verlangen nach endgiiltiger Trennung als der
Einstellung, historisches Unrecht einzugestehen oder eine unmora-
lische Verhaltensweise zu beenden. Die »Postzionisten« oder » Anti-
Zionisten« identifizieren sich dagegen stirker mit den Palistinen-
sern als den Opfern der Besatzungspolitik als mit den moralischen
Problemen der israelischen Soldaten. Sie treten fiir einen siikularen
»Staat aller seiner Biirger« ein, wohingegen die zionistische Linke
(Frieden Jetzt, Meretz-Partei) fiir einen »jiidischen Staat« pladiert.
In der israelischen Presse werden die postzionistischen Positionen
nur hin und wieder veréffentlicht. Sie ist nach wie vor zionistisch
orientiert.?

Letztendlich haben die »Postzionisten« bewirkt, daB die Israelis
die Frage nach dem Selbstverstindnis des Staates neu diskutieren.
Welches soll in Zukunft der Fokus sein: das »Diasporajudentumc
oder das »jiidische Israel«? Viele Intellektuelle l5sen diese Span-
nung dadurch auf, daB sie Judentum mit Israelitum gleichsetzen.
Seit seiner Griindung hatte Israel eine besondere Beziehung zum
Diasporajudentum. Nachdem sich die Sicherheitslage entspannt
hat, die Wirtschaft floriert und eine gewisse kulturelle Entfremdung
zwischen den Israelis und den Diasporajuden spiirbar ist, fragen
sich mehr und mehr israelische Juden, was sie tiberhaupt noch mit
den Juden anderer Linder verbindet. Die beginnende Debatte, die
auch das Riickkehrrecht einschlieBt, offenbart die schleichende

Entfremdung zwischen israelischen Juden und dem Diasporaju-
dentum. Eine Aufhebung des Riickkehrrechts scheint unwahrschein-
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lich, da zwischen allen Lagern unstrittig ist, daB jedem verfolgten
Juden die Tore des Landes offen stehen miissen. Die automatische
Verleihung der Staatsbiirgerschaft ruft jedoch ein gewisses pnbe-
hagen hervor. Sie miisse man sich erst verdienen. So SCi}rt‘Elb( der
Chefredakteur der Zeitung »Ha’aretz«, Chanoch Marmari, in >>The
Jerusalem Report« vom 8. Februar 1996, daf die Israelis zwar jede

Rettungsaktion bedrohter Juden mit groBem Interesse verfolgen,

ihnen aber die Juden in der Diaspora gleichgiiltig seien.

Die israelischen Intellektuellen schwanken zwischen der Beibe-
haltung des Zionismus als der den Zusammenhalt des Landes ga-
rantierenden Ideologie und der Orientierung auf eine von Abraham
B. Yehoshua in »Ha’aretz« vom 29. Dezember 1995 in die Debatte
eingefiihrten »Mittelmeeridentitiit«, die Spannungen zwischen Ost
und West aufldsen konne. Die Identititskrisen werden so lange fort-
dauern, bis Israel ein normaler Nationalstaat ist und sich seinen
Nachbarn gegeniiber so verhilt. Ob dies die Netanyahu-Regierung
leisten kann, bleibt abzuwarten.

Die Inhalte des urspriinglich sikularen Zionismus sind von den
Vertretern der ethnozentrischen Variante des Zionismus aufgege-
ben worden. Dieses postzionistische Verstindnis von Geschichte
wird aber als der wahre Zionismus dargestellt. Dieser ideologisch
umgedeutete Zionismus 146t die Geschichte nicht erst mit 1897,
sondern im Altertum beginnen. Die den Staat tragenden Krifte stre-
ben seit 1977 eine vollige Neuinterpretation des Zionismus an unfj
sind somit nach Moshe Zimmermann die »eigentlichen Postzioni-
sten«. Er nennt in der »Neue Ziircher Zeitung« vom 27. August

1997, die anliBlich des 100. Jahrestages des ersten Zionistenkop-
gresses in Basel herausgegeben wurde, fiinf Grundsitze, die die
»eigentlichen Postzionisten« verfolgen: ? D
— Palistinozentrismus: »Eretz Israel« wird mit dem Zlon1§mus

gleichgesetzt. Er gibt das Fundament und den Rahmen fiir ein ji-

disches Leben ab. Dieser Palistinozentrismus stellt die Rechte
der israelischen Palistinenser und die Legitimitit des Diaspora-

judentums in Frage. i .

— Romantisch-territorialer Nationalismus: Gab sich der klassische
Zionismus noch mit einem Teil Paldstinas zufrieden, deklarierte
man nach dem Sechstagekrieg die Westbank zu heiligem Lanq.
Nablus, Hebron, die Altstadt von Jerusalem und die anderen reli-
gidsen Stiitten wurden zum wichtigsten Inhalt und zur »Essepz
des Zionismus«. Die sikulare zionistische Ideologie, die sich im
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Kibbutz symbolisierte, wurde durch eine religiés-romantische
Beziehung zum Land Israel ersetzt.

— Aufgabe des sozialen Experiments: Die Siedlungen in Judia und
Samaria wurden zum Kontrastprogramm gegeniiber dem Kibbutz
aufgebaut. Auch die mit der Kibbutzbewegung einhergehende
Idee vom »neuen Menschen« und der »zionistischen Gesell-
schaft« wurde fallengelassen. Die angestrebte »Mustergesell-
schaft« wurde durch die Riickkehr zu den »traditionellen Wer-
ten«ersetzt, die fortan als die »zionistischen Werte« gelten.

— Enteuropiisierung: Urspriinglich sollte im Nahen Osten ein bes-
seres Europa in Kleinformat entstehen. Der Holocaust und die
Masseneinwanderung nichteuropéischer Juden machte diese Vor-
stellungen zunichte. Dadurch wurde die europiische Vorge-
schichte Israels relativiert; dies ist fiir die Gegenwart des Landes
von groBer Bedeutung.

~ Religiosisierung des offentlichen Lebens: Das zentrale Merkmal
des ethnozentrischen Zionismus ist die Identifikation von Zionis-
mus und jiidisch-religioser Orthodoxie. Der Zionismus wird nicht
mehr als nationale Bewegung verstanden, sondern als die ewige
Sehnsucht des jiidischen Volkes nach »Eretz Israel«. Der Juden-
staat wird im religios orthodoxen Sinne interpretiert. Im Falle
eines Wertekonflikts zwischen Demokratie und Judentum hat
letzteres Prioritit. Es gibt nur noch eine legitime Art des Juden-
tums: die Orthodoxie. Damit ist der Weg in die Theokratie geeb-
net.

Wiihrend sich die »Postzionisten« noch mit der Kritik an den Ge-
sichtslegenden des urspriinglichen Zionismus beschiiftigen, errich-
ten die »eigentlichen Postzionisten« eine neue Ideologie fiir Israel,
die weniger tolerant sein wird als die des siikularen Zionismus.
Wenn eine Demokratie keine »jiidische Mehrheit« mehr garantie-
ren kann, scheint die Demokratie »krank«, so die Argumentation
der Religiosen.

Der Charakter des Staates Israel wird sich zweifellos wandeln.
Zimmermann beschreibt, wie sich die Uminterpretation der Ge-
schichte konkret vollzieht. Der Autor zeigt dies anhand der Kontro-
verse zwischen dem ehemaligen Erziehungsminister Amon Rubin-
stein und dem Rabbiner Yoel Ben-Nun, der das Curriculum und hier
das Geschichtsverstindnis fundamental angreift.33 Ben-Nun stellt
das bisherige Geschichtsverstindnis vollig auf den Kopf. So sei der
Zionismus nicht erst hundert Jahre alt, sondern zweitausend Jahre.
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Die »Zionssehnsucht« sei eben Zionismus gewesen. Der Herzlsche
Zionismus war somit ein Intermezzo. Gemeinsamer Gegner der Ver-
teidiger des urspriinglichen Zionismus und der ethnozentrischen
Variante des Zionismus sind die »Postzionisten«. Die sikularen
Zionisten wie Rubinstein sollten sich nicht in diese »unheilige Alli-
anz« mit den Gegner des Sikularismus begeben. Thre natiirlichen
Verbiindeten sind die »neuen Historiker«, die zu Recht einige Ge-
schichtsmythen des urspriinglichen Zionismus in Frage stellen.

Ein Ministerprisident, der sich mit Rabbinern wie Eliahu Cha-
duri trifft und bei dieser Gelegenheit der Linken in Israel vorwirft,
sie wisse nicht, was jiidisch sein bedeute, zeigt die Richtung an, in
die sich das Land entwickeln wird. Erste Signale des Zuriickdrin-
gens des liberalen Judentums gibt es auch schon in Tel Aviv. Im Vor-
ort Ramat Aviv wurde ein neues Einkaufszentrum erdffnet. Der
Eigentiimer, der Diamantenhiindler Lev Leviev, ein Orthodoxer,
verlangte von den Ladenbesitzern, an Samstagen zu schlieBen, ob-
wohl nach den Vertriigen die Offnung gestattet war. Trotz der Prote-
ste von Anwohnern entschied das Gericht zugunsten Levievs.

Man konnte folgende Angelegenheiten unter Kuriosa abbuchen,
wenn sie nicht symptomatisch fiir eine Entwicklung wire, die in Is-
rael unaufhaltsam scheint, und zwar ist es religiosen israelischen
Soldaten verboten, bei ihren Bildungsausfliigen in Jerusalem auch
Moscheen und Kirchen zu besuchen. Die Knesset-Abgeordneten
Moshe Gafni von der Yahadut Hatorah-Partei und Arie Deri von der
Shas-Partei hatten diese Besuche moniert. Der Generalstabschef
Amnon Lipkin-Shahak erlief daraufhin einen entsprechenden Be-
fehl. Als Grund gab Lipkin-Shahak an, die Kameradschaft unter
den jiidischen Soldaten wiire sonst gefihrdet. Augenblicklich, so
fiihrte er aus, sei es fiir einen religidsen Soldaten eine Siinde, eine
nichtjiidische heilige Stitte zu besuchen. (Um genau zu sein, ist der
Besuch einer christlichen Stitte eine Todsiinde und der Besuch
einer muslimischen Stiitte eine liBliche, so Israel Shahak. Akiva
Eldar schlieBt seinen Artikel in »Ha’aretz« vom 13. Miirz 1997 mit
der leicht ironischen Feststellung: »Es ist wahrscheinlich unange-
nehm fiir sie (die religiosen Soldaten—L. W.) zu denken, wiihrend
sie warten, welcher Schaden ihren Kameraden durch den christli-
chen und muslimischen EinfluB zugefiigt werden konnte.«

Der Machtzuwachs der Orthodoxen wurde auch sichtbar, als die
Bar-Ilan-StraBe in Jerusalem, die die Nord- und Siidviertel der Stadt
miteinander verbindet, nach wochenlangen StraBenschlachten mit
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der Polizei und Sikularen am Sabbat teilweise geschlossen wurde.
Als der Konflikt vor das Oberste Gericht kam, sah sich dieses
apBerstande, eine Entscheidung zu treffen. Es empfahl die Bildung
eines Ausschusses, der die Auseinandersetzungen in Jerusalem in-
n;rhalb eines gesamt-israelischen Kontextes losen sollte. Der darauf-
hin gebildete »Zamaret-AusschuBi« setzte sich aus acht Mitgliedern
zusammen: vier nichtreligiose traditionelle Juden, zwei Orthodoxe
u_nd zwei Nationalreligiose. Kein israelischer Paléstinenser gehrte
diesem AusschuB an. Das Ergebnis war ein Dokument, wonach die
Bar-llan'—StraBe am Sabbat und an Feiertagen fiir den Verkehr ge-
sperrt sein wird, aber nur unter der Voraussetzung, daB die Stadtver-
waltung Verkehrsalternativen fiir die nichtreligiose Bevolkerung
findet. Die orthodoxen Mitglieder haben sich aus religiosen Griin-
den geweigert, das Dokument zu unterschreiben. Die StraBe wurde
gesc‘hlossen, und die Empfehlungen des Ausschusses ignoriert.

Eine weitere Bastion, die die religiosen Fundamentalisten schlei-
fep wollen, ist die Verlegung der samstiiglichen (Sabbat) FuBball-
spiele. Aus religiosen Griinden soll der Charakter des staatlich ver-
ordneten Ruhetages geindert werden. Moshe Zimmermann hilt
dies .fi.ir so wesentlich, daB, wenn diese »als unantastbar geltende
Bastion fillt«, sich die Debatte iiber das Geschichts-Curriculum
eri{.‘\brige}‘1 Die Zeitung »Ha’aretz« berichtete, der FuBballverband
sei von den drei orthodoxen Parteien gedriingt worden, die Liga-
spiele kiinftig nicht mehr am Sabbat stattfinden zu lassen. Eine vom
FuBballverband in Auftrag gegebene Studie soll nun nachweisen,
daB eine Verlegung den Vereinen keine finanzielle EinbuBen verur-
sachen wiirde. Neben dieser Vereinbarung sollen den Vereinen fi-
nanzielle Zusagen von der Shas-Partei und Agudat Israel gemacht
worden sein.

Die entscheidende Auseinandersetzung in Israel spielt sich nicht
zwischen denjenigen ab, die den Palistinensern einige Quadratme-
ter mehr oder weniger Land iiberlassen wollen. Es geht um das
grundsitzliche Staatsverstindnis. Welches Gesetz wird das Leben
Israels in Zukunft bestimmen: siikulares oder religits-halachi-
schgs? Dies ist keine rhetorische Frage, sind doch die rassistischen
An:slchten eines Meir Kahane fiir einen immer groBeren Teil der
politischen Klasse Israels akzeptabel. Kahanes Hauptanliegen war,
Israel in einen theokratischen Staat zu verwandeln, in dem die Ha-,
lachfi als Qesetz gilt. Die gewaltsame Vertreibung der Paléstinenser
war in seinem Projekt nur ein Nebeneffekt. Die religiosen Gruppen
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in Israel haben Kahanes Botschaft nicht prinzipiell, sondern nur aus
taktischen Griinden auf spezifische Weise zuriickgewiesen. So ha-
ben die Orthodoxen die Prinzipien grundsiitzlich akzeptiert, ihre
Umsetzung sollte jedoch dem Himmel iiberlassen bleiben. Der
GroBteil der rechten Nationalisten hat die Richtigkeit der Ideen
nicht abgestritten, sondern verwies auf das psychologische Klima
und den unpassenden Zeitpunkt. Der »Gush« selber glaubt, daB es
moglichist, Israel in einen halachischen Gottesstaat zu verwandeln,
will sich aber anderer Strategien und einer anderen Rhetorik be-
michtigen.

Die Auseinandersetzung um Nation und Religion wird die Zu-
kunft Israels bestimmen. Ob aus diesem Kampf der ethnozentrisch-
religiose Zionismus oder der siikulare als Sieger hervorgehen wird,
ist noch nicht entschieden. Noch haben die Vertreter eines nach
westlichen MaBstiben ausgerichteten Israel zentrale Machtpositio-
nen inne, ob sie aber auf Dauer den Angriffen der rechten und der
religiosen Nationalisten gewachsen sein werden, ist fraglich. Wel-
che der fanatischen religiosen Parteien die Oberhand behalten wird
und wie sich die jeweils unterlegenen damit abfinden werden, ist
ebenfalls offen. Der sikulare Sektor der Gesellschaft wird trotz reli-
gioser Ubermacht nicht véllig verschwinden. Immerhin bezeich-
nen sich zwischen 60 und 70 Prozent der Israelis als nicht religios.
Die Liberalen sollten aber vor der Illusion gewarnt werden, die rela-
tive Zuriickhaltung der Rechten und der religidsen Fundamentali-
sten nach der Ermordung Rabins als Schwiiche auszulegen. Die
Morddrohung einiger orthodoxer Rabbiner an den Obersten Rich-
ter Aaron Barak nach dessen Entscheidung in bezug auf die Bar-
Ilan-StraBe ist ein weiteres Zeichen fiir die Verrohung der politi-
schen Sitten in Israel.

Konnte eine Liberalisierung der israelischen Gesellschaft einen
Ausweg aus dem Marsch in den Fundamentalismus bieten? Umfra-
gen der Hebriischen Universitiit zufolge, besteht zu Optimismus
kein AnlaB. Nach dieser Untersuchung stufen sich 30 Prozent der
israelischen Gymnasiasten als »Rassisten« ein. Davon entfallen 33
Prozent auf religiose und 28 auf siikulare Schiiler. Nur 50 Prozent
stimmten zu, daB Araber Biirger mit gleichen Rechten seien. Auch
sind 72 Prozent der Befragten dagegen, daB Araber fiir einen Sitzin
der Knesset kandidieren, da sie ein Sicherheitsrisiko darstellen.

Diese Zunahme des Rassismus bestitigt auch die Untersuchung
von Deborrah Karmil von der Universitit Haifa. Nach ihr sprechen
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sind 61,7 Prozent der israelischen Jugendlichen gegen gleiche
Rechte fiir die israelischen Palistinenser aus. 73,5 Prozent halten
eine arabische Vertretung in der Knesset fiir eine Gefahr Israels. Hiit-
ten nicht fiinf Jahre »FriedensprozeB« andere Resultate zeigen miis-
sen?

Obwohl sich die Leistungen der israelischen Demokratie in be-
zug auf den Aufbau des Landes und die Integration sehen lassen
konnen, stehen die Zeichen fiir die Weiterentwicklung der Demo-
kratie im westlichen liberalen Verstindnis eher schlecht. Gefahr fiir
den Bestand des sdkularen Israel droht —so paradox es auch klingen
mag —nicht von den Palistinensern allgemein oder den israelischen
Paléstinensern im besonderen, sondern von den extremen Nationa-
listen und den religiosen Fundamentalisten des Landes, die die
Staatsordnung von innen aushéhlen und unterminieren und die si-
kulare Ideologie in ihr Gegenteil verkehren. Diese Kriifte befinden
sich im Augenblick auch in der Regierung, und dies ist das Besorg-
niserregende.
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